Medgyessy Ferenc Tancol6 cimii szobranak miiké valtozata,

restauralasi dokumentaciéja

El6zmények,

Medgyessy Ferenc Kklasszikus bels§ harmoénidval komponalt szobor-gondolatdt tdbbszor is
elkészitette. A korai periddushoz ( huszas évek) tartozd, kisebb méret terrakotta valtozatat a Déri
muzeum f6bejarati 1épcséje egyik falfiilkéjében lathatjuk, de ennek a szobornak megvan a bronz
valtozata t6bbek kozott a Magyar Nemzeti Galéria gylijteményében is. A széban forgd példany egy
miké valtozat, amelyik anyagdban szinezetten enyhén sargas, inkabb a terrakotta hatast kozelitd
megoldassal késziilt.

Allapotleiras

A szobor korabban kiiltéren volt elhelyezve, ahol az évtizedek alatt lezajlott karos kornyezeti hatasok
(4gymint a sz€l koptato ereje, a savas kémbhatasu esd oldé hatasa, a fagyciklusok repeszt6 képessége)
soran feliilete végletesen lekopott. A valdédi plasztikat hordozé, finom-szemcsézetb6l all6, 2-5mm -es
réteg hidnyzik a szoborrél. Mindeniitt lathatok a toltGanyagul szolgél6 kavics szemcsék. Kivételt csak a
csapOesotdl némileg védett, a szobor jobb karjanak belsé oldala és a felstest honaljtél lehtiz6do jobb
oldala képez, ahol az eredeti fellilet megmaradt szigeteit 1athatjuk. A kopas olyan mértékiivé valt, hogy
a miikd ontvény belsd vas vaz szerkezetének felszin kozelébe Kkeriilt részletei is lathat6éva valtak (a test
hatoldalén, a bal kézfej kiils§ oldalan, a bal labfej talapzathoz érintkez6, bels6 oldalan és a jobb kézfej
altal osszefogott drapériacsomobol kandikaltak ki a fémvaz rozsdasodott részletei). Mechanikai
behatasokbdl eredd sériilést is felfedezhettiink a szobron. A talapzat folott, a bokdk régiéjaban
repedés huzodik végig. Azt mar nem lehet eldonteni, hogy ez a repedés mikor jott 1étre: még a szobor
kihelyezett allapotdban ,kapaszkodtak bele”, vagy a posztamensrdl levételkor roppanhatott meg
(ugyanis a szobortalapzat aljan 1évé cement-habarcs nyomok alapjan a szobrot cementhabarccsal
rogzitették a posztamensére), vagy kés6bbi mozgatasakor. Mindenestre a bels§ vasalds 6sszetartja az
elvalt feliilleteket és a repedés(ek) vizszintes irdnya nem teszi lehet§vé nagy mennyiség(i nedvesség
bejutasat (ezaltal fagyban, repesztd hatas kivaltasat). A tartés kiiltéri hatis eredményeként a feliileten
megtapadt bioldgiai szennyezddés — zuzmoé telepek - nyomai annak ellenére is lathatoak, hogy a
szobor hosszl évek 6ta a mizeum raktaraban talalhat6.



A szobor a mUzeum raktdraban restaurdlas elGtt. A jobb oldali képen lathaté barnas folt a megmaradt
eredeti felliletet mutatja.

A fej teljesen lekopott feliilete a baloldalon és némi eredeti feliilet az elGrelépé jobb I&b alsé szaran.



Oldalnézeti felvételek az atvételi allapotrdl. A , kavicsos” feliiletbdl a csuklonal kikandikal az elrozsddsodott

vasalas is.
Restauralas-rekonstrukcié dilemmaja

A feladat mind etikailag, mind technikailag t6bb komoly kérdést vet fel. Lehet-e hitelesen restauralni
egy olyan szobrot, amelynek eredetiséget jelentd feliilete jorészt hianyzik? A miiemléki gyakorlatban
természetesen szamos esetben torténtek olyan restauralasok, amikor az erésen kopott feliiletti (féleg
barokk, vagy még korabbi korbdl szdrmazo) faragvanyok anyaga onmagaban torténeti értéknek
mindsitve, hianyaik teljeskor{ potlasa nélkiil jelenik meg. Ekkor az eltelt id6t is érzékeltetd - és igy a
hitelességet alatamasztd - Hidny mint esztétikai mindség jelenik meg. Ezekben az esetekben azonban
tobbnyire csak analdgiak alapjan sejthetjiik, hogy milyen volt pontosan a szobor, faragvany feliilete
(vésett, csiszolt, festett?). Nehezen kalibralhat6, de fontos szempont a hidny mértéke is. Jelen esetben
a megmaradt, eredetinek mindsithet6 feliilet olyan elenyészének mondhatd, hogy ez 6nmagiban
hiteles rekonstrukciéra nem elegendd. Mivel azonban a szoborr6l szdmos verzid késziilt, a Kiegészités
igénye a tobbi szobor ismeretében kényszerito erej.

Itt elérkeziink a feladat technikai problémajahoz. A teljesen azonos feliileti kialakitis, a mintdzott
gesztusok teljesen azonos rekonstrukcio6ja olyan feladat, amit jelen adottsagok kozott inkabb csak a
meglévo terrakotta valtozatrol vett szilikon negativ formaba ontétt 4j miiké 6ntvénnyel tudunk elérni
(ekkor azonban nem lenne tovabb sziikség a régi darabra). Elméletileg elkészithet6 lenne a kor
technolégiai fejlédését szemlélve egy olyan rekonstrukcid, amikor a terrakotta példany 3D
szkennelésével kapott eredményt egy 3D nyomtaté segitségével a lekopott szobor feliiletére
nyomtatjuk a hidnyt. Mindez elméletileg lehetséges, de nincs tudomdasom arrél, hogy 1étezik ilyen gép.
(Eljatszva a gondolattal, természetesen a kivitelezés csak a terrakotta és a miikd példany megfelels
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aranybeli osszevetésével hozhat j6 eredményt, mivel bele kell szdmitani a m{iké 6ntvény esetleges
zsugorodasat is. Mindezt a tér minden irdnyaban pontosan rogzitve.) Addig, amig ehhez hasonlé
megoldasok elterjedésére varnunk kell a restauratori gyakorlatban, addig nem marad mds, mint a
mintazott gesztusok ,imitacidja” a restaurator szobraszi képességeinek alkalmazasdval. Konkrét
esetben az eredetileg agyagba mintazott feliilet gesztusait a kopott m{ik§ feliiletre egy rugalmas,
habarcs-szerli anyaggal kellett imitdlni, majd a kiegészit6 anyag szilarduldsa utdn még a feliilet
csiszolasaval egységesiteni. De ez mar a restauralas menetének bemutatisahoz tartozik.

A Déri mizeum lépcs6hdzdban elhelyezett
terrakotta példdny képe.
A talapzaton lathaté szigné és a Kkorildtte
jelentkez6 mintazott gesztusok tokéletes
imitalasanak kisérlete nemcsak etikai
problémakat vet fel, hanem kivitelezés-
technologiai akadalyokba ttkozik. A felilet
rekonstrukcidjat ilyen helyzetben inkabb csupan
az eredetiség ,hihet6ségének” szintjéig és semmiképp nem a gorcsos ,bizonygatdsdig” tartom
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elvégezhetbének.

Ezzel a, taldn hosszas, eszmefuttatassal akartam megindokolni, hogy a végsé eredmény vizijdban
miért valasztottam egy olyan megoldast, ahol a technolégiai kiilonbségek (anyaghasznalat) nem rossz
értelm imitaciot eredményeznek, hanem az ,eredetiség” latvinyat hihet6en interpretald
rekonstrukcidt, azzal a kulonbséggel, hogy az apré részlet-azonossagokat ne kérhesse szamon a
szemlél$, mivel a teljesen ép feliilethez képest egy mar ,megkopottsagot” sugall latvanyt kap.



A restauralas fazisai

Tisztitas

A Muzeumbdl miihelyembe szallitott szobor feliiletérél elGszor el kellett tdvolitani a bioldgiai
szennyezddéseket. Ezt Remmers BFA algaol6folyadék permetezésével, majd a feliilet desztillalt vizes
atmosasaval végeztem. A kopott felillet miatt batran alkalmazhattam mechanikus (gyokérkefés)
tisztitast is.

Korrdzid védelem

A Kkiszaradt fellileten a rozsdasodott, latsz6 fémfelilletek védelme kovetkezett. Kis maréfejekkel
fémtisztara csiszoltam a lathaté részeket, majd Remmers Rostchutz M akrildiszperzié és Remmers
Betofix Spachtel javitohabarcs keverékével fedtem ezeket a részleteket. Az ecsettel felhordott anyag
hamarosan erdsen tapado, kemény, de rugalmas feliilet{ivé valt.

Feliileti rekonstrukcio kialakitasa

A meglévl analdgiak (fotdk) segitségével a kopott feliiletre ra kellett mintdzni a hidnyt. Ehhez tébb
kisérleti keverék utan a Remmers Restauralé habarcsinak SK tipusé valtozatat hasznaltam, amihez
égetett siena por pigmentet adagoltam a sotétebb arnyalat eléréséhez. Az egységesen elkészitett
szaraz keveréket szakaszosan hasznaltam fel. A habarcsot Remmers haftfest tapad6hiddal kevertem.
Az igy kapott siir(in foly6 habarcsot finom lanzettdkkal mintaztam a feliiletre. A keverék viszonylag
gyors kotése miatt csak kisebb feliileteket fogtam be egyszerre. A kovetkezd keverék gond nélkiil
hozzakotott az el6z6hoz és a hatarfeliiletek eldolgozdsa is viszonylag problémamentes volt. A
megkotott anyagot utdlag, finom reszel6kkel, csiszol6é papirral, csiszolé kovekkel koptattam 6ssze,
illetve ezekkel lehetett hatarozottabb mélyedéseket, niitokat kialakitani a mintazott feliileten. Az apré
részletek visszamintdzasat kovet6en alapvet§ szempont volt a megmunkaltsig egységességének
érzetét megfogalmazni.

Patinazas-Feliiletvédelem

Az gy kialakitott felillet apré ténuskiilonbségeinek eltlintetése és a csekély megmaradt eredeti
felillethez hangolds érdekében Keim restauro lasur szilikit festékkel patindztam a kiegészitett
feltiletet. Ez 6nmagaban is hidrofébizalé hatést, de befejezésiil a teljes szobrot atecseteltem Remmers
Funcosil SNL sziloxan alapu olddszeres hidrofobizalé folyadékkal.

A restaurdlt szobrot a Medgyessy Muzeumban, Kkiiltérben, de torndcos védelem ald helyezett
posztamensre allitottuk.
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Mody Péter
okl. k8szobrasz restaurator, Mliemléki Szakértd
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A plasztikai kiegészités stacioi

A felilet nyers felmintazdsa. Mig az dsszefogottabb feliileteken viszonylag konnyii kialakitani a format,
addig a részletgazdagabb teriiletekre csak a megfelel§ mennyiség felmintazasa késziilt el els§ korben.
A mélyedések, élek kialakitasat a megszilardult anyagba reszel6kkel, apré, finom csiszolékdvekkel
alakitottam ki.






Részletek a munkakozi allapotroél



A restauralt szobor
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Déri Mizeum

4026 Debrecen, Déri tér 1.
Adészam: 15372356-2-09
Telefon: +36 (52) 322-207 e Fax: +36 (52) 417-560
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E-mail: deri@derimuzeum.hu e Web: www.derimuzeum.hu

IGAZOLAS

a palyazati timogatasbol megvalosult restauralas befejezésérol.

A Déri Mizeumban 6rzétt Medgyessy Ferenc Tancolé né cimi alkotisénak restauralasa
sikeresen megvalosult. A miialkotds az Emberi Eréforrds Tamogataskezel, NKA Nemzeti
Kulturélis Alap KOZGYUJTEMENYI KOLLEGIUMA altal, 204111/03995 pélyézati
azonosito szam alatt nyilvantartott timogatés segitségével keriilt kiallithat6 allapotba.

Jelenleg a Medgyessy Ferenc Emlékmuzeum é4rkadok alatt folytatédo allandé kiallitasanak

részeként 1athat6. A bemutatds modjarél mellékletben szereplé fotdk szamolnak be.



MEDGYESSY FERENC TANCOLO NO CiMU ALKOTASANAK
KIALLITASA




MEDGYESSY FERENC SZOBRASZ ALLANDO KIALLITASA ARKADOK
ALATT ES A SZABAD TERBEN
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