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ELOSZ0

Az olvasé a t6bb mint egy évtizede érlel3dd kezde-
ményezésnek az eredményeként létrejott elsé taldlko-
z0 konferenciakotetét tartja a kezében. Néhdny sz6 az
eldzményekrdl.

1978—1983 kozont Berettyoujfalu herpdlyi ha-
tdrrészén, a Foldvar nevii késd neolit tell telep tan-
széki asatdsain résztvevd régészhallgatok és tandrok
esti beszélgetésein t0bbszor felvetddott, hogy sziikség
volna egy olyan forumra, folydiratra, melynek segit-
ségével az orszdg killonbozé muzeumaiban dolgozo
régészek hireket tudndnak egymdssal cserélni,
szakmai és modszertani kérdéseket tudnanak felvet-
ni, még mieldtt a nagy szakfolydiratok formai és
tartalmi kovetelményeinek engedve végsé formdaban
rogzitenék munkdik eredményét. Az dsatdsi szezon
végével azonban mindenki visszatért korabbi mun-
kahelyére — a vagyak tettek nélkill maradtak.

1989-t61 a Polgar hatdaraban taldlhato Csész-
halom lett a tanszéki dsatdsok egyik ujabb helyszine,
ahol nyaranta ismét taldlkozhattak az egyetemi ok-
tatck és régészhallgatok, valamint az idékozben
végzett és a pdlydjukat most kezdd vagy mar ré-
gebben gyakorlo régészek. Itt ismét kideriilt, hogy az
igény tovdbbra is él egy az egyetemi TDK és a nagy
szakkonferencidk kozotti |, koztes dllapot” foruma
irant. Sokszor megfordultak itt mds tarsintézmények
dolgozoi és hallgato is, igy a fenti igény tovdbb
szélesedetr. Uj szempontként belépett az is, hogy ez
ne csak egy sziik régészeti forum legyen, hanem
mindenképpen karolja fel azokat a tudomdnyos
munkatdrsakat is, akik a nagy régészeti feltardasok
eredményeinek feldolgozasandl mint |, tdrstudomd-
nyok” képviselBi dolgoznak egyiitt a régészekkel.

1993 utdn az autopdlydk nyomvonaldn végzett
nagymeéretii leletmentd dsatdsokon csapatot alkoto
szakmai kozosségek, valamint a kozben ugrdsszerii-
en megnivekedett kozfigyelem hatdsdra az is megfo-
galmazodott, hogy egy gyors, kozérthetben megfo-
galmazott hirforrds vagy forum mar nem kifejezet-
ten csak a régészek és a veliik egyiitt dolgozo tdrs-

tudosok ,, beliigye”, hanem az érdeklédd kozonség
szamdra is nyitottd kell valnia. Felvetédott néhdny
igéret egy taldlkozé vagy egy ujsdg elinditdsdra,
de néhdny évig még varni kellett a megvaldsitdsra.

Idékozben mds korszakok (mépvandorldas kor,
kézépkor) kutatdi is hasonlé igényeket fogalmaz-
tak meg. Idésebb kollégdink és tandraink tobbszor
beszéltek arrdl, hogy a 70-es években tartottak eh-
hez hasonlé célzatu dsszejoveteleket (un. Fiatal
Archaeologusok Szévetségének Barati Asztaltdrsa-
sdaga), amelyek nyomdn tobb szakmai program és
egyuittmiikidés keretei teremtldiek meg a résztve-
vik kozott.

1990 Oszén Szentesen létrejott egy hdrom napos
taldlkozo, ahol a rendezék dital meghirderctt témakor-
bol kiindulva a Népvandorlaskor Fiatal Kutatdinak
kezdlték nevezni magukat a résztvevék és az elhangzott,
kozel 40 eléadds, melyek sokszor éjszdkba nyulo be-
szélgetések alapjait képezték, addk az elsé pozitiv gya-
korlati példat a mds korokkal foglalkozok szamdra is.
A kezdeményezés életképességét bizonyitja, hogy azéta
évenként mds-mds helyen rendezik meg ezeket a ta-
lalkozokat és évenként kiilon kotetben adjdk ki az el-
hangzott referdtumok megirt valtozatat. Az elmuilt 10
év alatt a résztvevék nagy része kicserélddort, de
alapjaiban nem vditozott a taldlkozok jellege.

1997 tavaszan, kozvetlen mintdanak tekintve a
Szentesen elinditott ,,a Népvdndorldskor Fiatal
Kutatéinak” kezdeményezését, felhivast tettiink
kézzé, hogy novemberben ,, Fiatal Oskoros Kutatdk
I Osszejovetele” néven taldlkozdt szerveziink. Esz-
mei keretként a mar fentebb emlitett , koztes 1ét” dl-
lapotot jeloltiik meg, ami a didkkori referencia
dolgozatok és beszamolok, valamint a nagy szak-
konferencidk eléaddsai és a nagy szakfolyoiratok
tanulmanyai kozott keresendd. (Biztunk benne, hogy
sokan meg fogjak taldlni magukban a fent leirt di-
lapotot és kértiik, hogy véleményiiket, Otleteiket
Juttassdk el hozzank. A rendezék jogan ajanlottunk
mi is néhdny mddszertani és elméleti probléma-
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kort, pl. a nevezéktan kérdései a régészeti kultu-
rakban, kisérleti példak és modellek a régészeti
Jjelenségek értelmezésében, stb.).

Rengeteg otlet, elképzelés jutott el hozzank le-
vélben, e-mail-en, telefonon és személyesen Iis.
Ezeket felhaszndlva a kovetkezd programmal ren-
deztiik meg a taldlkozot:

1997. november 10. (Hétf5)

Megnyito — Selmeczi LaszIo muzeumigazgato

Beszélgetés a magyar régészet helyzetérél — Vita-
indité gondolatok

1. Hajdu Zsigmond: Régészetimk hdrom arculata
(historikus szemlélet — kornyezetrégészet — ,,a
képpé valt régészet )

2. Kalla Gabor: 4 magyar régészet v taviatai

3. Stimegi Pdl: A kornyezetrégészet problémdi

1997. november 11. (Kedd)

1. Kertész Robert: Epipaleolit telep Jdszberény hatd-
raban

2. Dombordczki Laszlo: Telepiilésszerkezeti saja-
tossagok az ujkékor kozépso szakaszabdl, Heves
megye teriiletérdl

3. T. Biré Katalin—Regenye Judit: TiizkGbdnya és
feldolgozo telepek. Egy Szentgal (Veszprém me-
gye) kornyéki neolitikus lelohelycsoport kutatdsa

4. SebSk Katalin: Motivumok, dabrazoldsok, jelek

5. Nagy Emese Gyongyvér: Az M3-as autdpdlya 6.
lelGhelyének (Polgar-Csdszhalom-dild) doku-
mentdcioja 19951997

6. Kalla Gdabor: Mezopotdmia és a Kdrpdt-medence?
A tartariai tdbldk torténeti koriilményei

7. Rezi Katé Gdbor: Adalékok a kozépsé rézkor
hitvilagahoz

8. Hajdu Zsigmond: A rézcsdkdnyok nevezéktand-
nak kérdése

1997. november 12. (Szerda)

1. Téth Katalin: A korai brovizkor kutatdscnak helyzete
és lehetdségei Bdcs-Kiskun megyében

2. Dani Jdnos: A Kdrpdt-medence északkeleti részé-
nek kulturdlis és kronoldgiai kérdései a korai
bronzkor iddszakaban

3. Guesi LaszIlo—Kiss Viktoria—Kulcsar Gabriella —
P. Fischl Klara: Hagyomdnyok és szokdsok a ko-
2épsd bronzkori hordozhatd katlantiizhelyek hasz-
ndlatdaban

4. Csanyi Marietta: Telepiiléstorténeti tanulsdgok
Tiszaug-Kéménytetén

3. V. Szabo Gabor: Késdbronzkori kerdmiadepot
Tiszacsegérdl. (Gondolatok a kerdmiarakidrie-
letek problematikdjihoz)

6. llon Gabor: Pénzrendszer a bronzkorban?

7. Horvath Tiinde: Kéhaszndlat az dskor folyaman
—avagy a kovek dicsérete

8. Szabé Géza: Ujabb eredmények és modszerek a
Kdrpat-medence késé bronzkori tdrgyainak
archaeometallurgiai vizsgalataiban

1997. november 13. (Csiitortik)
Kirdndulas Polgdrra

Az elbzetesen beérkezett elGaddscimek és témdk
alapjan indokoltnak lattuk formdjaban kettéva-
lasztani az dsszejovetelt:

— az elsé napon forumszeriien gyliltink dssze és dl-
taldnos témakban hallgattunk meg vitaindité eld-
addsokat, majd ezek kapcsan kotetlen beszélgetés-
sel toltottiik el az idot;

— a mdsodik és a harmadik napon, a konferencia
jellegnek megfelelden kiilonbozé  eléaddsok
hangzottak el torténeti idérendben haladva.

A harmadik nap végeén (a népvdandorlds koro-
sok taldlkozoinak mintdjara) ismét dtalakultunk
forumma és kozosen hataroztunk a taldlkozok
Sfolytatdasardl és idejérdl. A zdréforum hatdrozatai:
1. A taldlkozokat kétévenként kell megrendezni.

2. A helyszin kérdésében — mivel hatdrozott jelent-
kezd nem volt — nem dontott a forum, meghagy-
ta a jelenlegi szervezdk szamdra a keresés fela-
datat.

3. Az elbaddsokat cikkek formdjaban egy kiilon
kotetben, lehetbleg a kiovetkezd taldlkozora meg
kell jelentetni, ami a rendezdk feladata.

5. A tarsasdg elnevezésében el kell hagyni a | fia-
tal” szot (A rendezOk is idézdjelben szerepel-
tették a tavaszi korleveliikben, ami alatt nem
életkort, hanem  koztes dllapot”-hoz ill6 ru-
galmassdgot értettek.)

5. A taldlkozd résztvevdi tisztelettel adoztak a na-
pokban elhunyt, nemzetkozileg ismert kutato ré-
gésznd, Mozsolics Amalia emléke elott.

Az azdta eltelt hdrom évben elddlt, hogy a ma-
sodik taldlkozé helye szintén Debrecenben lesz (a
rendezok ugyanazok maradtak, de egyéb elfoglalt-
sag miatt egy évvel késébb tudtdk csak vdllalni a
feladatot.)
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A jelenlegi konferenciakotet oOsszedllitasdndl
szamtalan véleménnyel taldalkoztunk, amibdl meg
kellett, hogy értsiik: szitkség van ezekre a taldlko-
z6kra. Ezekbdl a véleményekbdl kozliink most né-
hanyat, elsdsorban a kritikai jellegiieket:

— Tobben kifogdsoltak, hogy a forum jellegii elsé
nap tul rovid volt, ill. az eléadok eléggé elvon-
tak voltak. (A komkrét birdlatok megszivielése
mellett ez azt a problémat veti fel a rendezék
felé, hogy vdlasztani kell: vagy a kotetlen forum
Sformdt, vagy a zdrtabb konferencia format kell
elényben részesiteni, esetleg meg kell osztani a
tarsasdgot és egy idében kell tartani a kétféle
osszejovetelt. A harom napos id6 meghosszab-
bitasat sem iddben, sem pénzben nem tudndnk
tullépni.) Az is megoldds lehet, hogy szelektdlni
kell a konferencia eléaddsait - egy poszteres be-
mutatkozas 1997-ben is volt.

— A konferencia-idészak szellemét sokan tul ,,sza-
bdlyozottnak” — egyesek kifejezetten , konzer-
vativnak” tartottak. (Ez oOsszefiigghet az eld-
addsok idejével és szamaval is. Ezen csak va-
lamilyen rendezdi dontéssel lehet valtoztatni.)

Ezenkiviil szeretnénk még azt a meggydzodésiin-
ket kozzé tenni, amit a szakma belsd dllapotdara vo-
natkozéan tapasztalhattunk meg az elmult években.

A magyar dsrégészek kozott — ellentétben a 10 év-
vel ezeldtti népvdndorlas koros pdlyatdrsak helyze-
tét6l — nincsenek kézzel foghaté nemzedéki ellentétek.
Ezzel magyardzhato tobbek kizott a zardforum hatd-
rozata a ,fiatal” sz6 elhagydsarol. Ugyancsak ezt az
dllapotot jelzi, az életkora alapjan idésnek szamito,
szakmailag és emberileg is elismert pdlyatdrsaink
biztaté megjegyzései, valamint az Gszinte érdekléde-
sen alapulo részvételi szandékuk.

A magyar Gsrégészeket inkdbb egyfajta , elszi-
geteltség” érzése kiséri, mind a szitkebb értelem-
ben vett szakmai tarsasdgokban, mind pedig a td-
gabban értendd kulturdlis kozosségekben. Ez csak
részben magyardzhaté az Gsrégészek nagy részé-
nek vidéki muzeumokba valo keriilésével.

A rendezdk jogan — formdlisan igazodva a kiil-
foldi kiadvdanyok kiilonbdzé jo hangzdsu, elkilo-
nitd névvdlaszto gyakorlatahoz — vdlasziottunk a
taldlkozdinkon elhangzott eléaddsok ,, hangulatanak”
elnevezésére egy ritkan haszndlt gorog istennevet
(MQMOY / Momosz), célozva arra a szerepre, amit
ez az istenség betoltott az olimposziak asztalanal:
kétekedd, gunyolodo, de ugyanakkor jo kedvre derité
kritikusa minden fennkolt dolognak. Az okori gorog
istenvildg egyik markdns képviseldjének a szelleme
talan segit a taldlkozékon megjelenteknek bdtran és
oldottan megszolalniuk és megnyilatkozniuk.

A Szervezok






FIATAL OSKOROS KUTATOK 1. OSSZEIOVETELE

HAJDU ZSIGMOND

REGESZETUNK HAROM ARCULATA

ROVID ESZMEFUTTATAS A REGESZET JELEN ALLAPOTAROL,
AMINEK EROSEN JOVOBELI VONATKOZASAI VANNAK

I
Ertekezésiink targya maga a régészet, de azt csak egy
személyes tapasztalatokon alapuld, szubjektiv nézo-
pont alapjan kialakult hangulati képen keresztiil pro-
baljuk meg értelmezni. Természetesen az értekezd
forma az igy felvazolt allapotot igyekszik elemezni,
majd egy jovobeli kép fobb elemeit kériilhatarolni.

A lefrandé ,arculatok” sok olyan moddszertani
elemet fognak érinteni, ami alapjan az elemzést va-
lamilyen tudomanyelméleti kategdriaba is be lehet-
ne illeszteni. De ez csak a latszat. A lehetséges for-
mai hasonlésagok ellenére a kiindulépontja lehetet-
lenné teszi, hogy barmilyen szorosabb értelemben
vett tudomanyos kereten beliil maradjon ez az elem-
zés. Ugyanis a régészetet nem mint egzakt, statisz-
tikai modszerekkel tesztelhetd és leirhato intézmé-
nyesiilt folyamatot kivanjuk leirni és elemezni, ha-
nem mint egy olyan eszmét, ami a vele foglalkozo
szakemberek és szimpatizansok fejében létezik
vagy létezhet. Hétkoznapi sarkitassal Ggy is megfo-
galmazhatjuk: nem az érdekel benniinket, hogy a
régészet mint tudomany, milyen tisztan elméleti
vagy gyakorlati kérdéseket vet fel, és ez alapjan hol
a helye a tobbi tudomanyagakhoz képest, hanem az,
hogy mindazok az emberek, akik valamilyen kap-
csolatban allnak — akar érdekldd6 szinten is — a ré-
gészettel, mit gondolnak arrol és annak a jovojérol.
Az értekezés — illetve eszmefuttatas — hasonldan. a
miivészi alkotasokhoz, az érintett emberek elmé;jé-
ben 1évé gondolati képet kivanja megérinteni. Igaz-
sagértéke abban all, hogy az iras kivalt-e valamilyen
valaszreakcidt a fent emlitett emberekbdl. Ilyen ér-
telemben, mint minden szubjektiv alkotdsnak van
egy rejtett provokativ szandéka is az irasnak.

Ha célt ér egy provokacid, akkor arra egyértel-
mi helyesld vagy elutasité valaszok érkeznek. A
némasag (valasznélkiiliség) a provokativ gesztu-
sok sikertelenségét szokta jelenteni. A mi esetiink-
ben ez nem biztos, mert tapasztalataink szerint a ré-
gészek a tudomanyokkal kapcsolatos érzéseikben ki-
fejezetten ,,szemérmesnek” szoktak mutatkozni. Ez-
zel kapcsolatos véleményiiket csak személyes gesz-

tusokban, széban szoktak kifejezni: leirni szinte so-
hasem! Ezért kdzvetlen valasz nézetiink szerint nem-
igen varhat6. Ezt szoban vagy még inkabb szemé-
lyes elutasité vagy éppen szimpatizalé magatarta-
sokban lehet majd érzékelni. Erre kivaldan alkal-
masnak latszik az a férum, aminek keretében ez mar

elhangzott széban. A kozben eltelt harom év alatt e

sorok irdjahoz érkeztek személyes reakcidk is, me-

lyek a most leirt valtozatba mar valamilyen szinten

,beépiiltek”. Ezért az itt leirtak a szdban el6adottdl

sok helyen eltérnek. {gy ez az iras egy fontos eleme

lehet annak a lélektani folyamatnak, aini az dskor-
kutatok kétévenkénti debreceni talalkozéit — szandé-
kunk szerint — jellemezni fogja.

Néhany megjegyzés értekezésiink hatarairdl:

— Véleményiink szerint a régészet nemcsak ma-
gyarorszagi viszonylatban, hanem egyetemes
szinten is mutatja azokat a tiineteket, amiket meg
akarunk fogalmazni értekezésiinkben. (Ezt a ta-
pasztalatunkat kézvetve meger6siti a nemrégen
magyarul is megjelent C. Renfrew és P. Bahn:
Régészet cimii kézikonyve is.)

— A magyarorszagi oktatasi gyakorlatban 6t kor-
szakra felosztott régészet (6skor, népvandorlas
kor, klasszika, provincialis régészet, kozépkor)
kutatdinak kivétel nélkiil a figyelmébe ajanljuk
okfejtésiinket annak ellenére, hogy személyes
tapasztalatainkat, mint oskorral foglalkozo ré-
gészek szereztiik. :

— Idében 1980-t6l napjainkig eltelt 20 év folyaman
érezziik igaznak és hitelesnek a leiranddkat.

1L
A régészet, mint tudomany harom kiilonb6z6 for-
mat mutat napjainkban. E harom forma leirasahoz
kézenfekvonek érezziik a kovetkezd fogalmi meg-
nevezéseket.

a) tarsadalomtudomanyi — historikus régészet

b) természettudomanyi — kornyezetrégészet

¢) milvészi — , képpé valt régészet”
(,.designer” régészet)
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A fent emlitett fogalmak egyike sem 0j kelet(i mar,
csak igy egymas mellé téve — tehat értékeld parhu-
zamok alapjan rendszerbe foglalva tlinik a mi ,ta-
lalmanyunknak”. A cimben jelzett , harom arculat”
erre a harom formara kivan utalni kiviilrdl: aho-
gyan nekiink tiinik...

Nézziik az egyes formakat kdzelebbrol.

a) HISTORIKUS REGESZET

Kozleményekben és publikacidkban legjobban az
Jellemzi ezt a format, hogy a szoveg domindl az
abrak és a képek felett. A szoveg maga értekezd
jellegli. Az értekezés targya legtobb esetben a tor-
ténetiség maga. A leirt targyak és leletek a torté-
neti informdcidértékiik mentén vannak osztalyoz-
va. Az értekez6 rész tartalmaz egy kiindulé hely-
zetet, majd a részletesen leirt elemzés képezi a ge-
rincét a kozleménynek. A végén Gsszegzd megal-
lapitasok zarjak a fejtegetést. A klasszikus érteke-
z6 (disszertacio) forma valamilyen kérdésbé! indul
ki, amit az érintett probléma eléképének felvazola-
sa utdn fogalmaz meg a kutat6. Az értekezés a le-
hetséges valaszok megfogalmazasat jelenti, nyitva
hagyva egyelore mindegyiket. A zar6 részben a
legvaldszinlibb valasz megfogalmazasaval zarul a
szoveg és a kdzlemény is. Az ilyen jellegli kozle-
ményeknél a legritkabb esetekben vannak az il-
lusztracios részek beletdrdelve a szovegbe: kiilon
vannak a szoveg végén mellékletbe téve. A nagy
monografiaknal sokszor kiilon tablakotetekbe te-
szik az illusztraciokat.

Ennek a szemléletnek a {6 érdeme, hogy a régé-
szeti adatok egyértelmiien torténetirdi igények sze-
rint vannak nyilvantartva és szerepeltetve. Rejtve
persze itt is jelentkeznek az Gn. ,esztétikai” szem-
pontok: gondos, részleteiben pontos latvanyrajzok a
targyakrol, sét magardl a leldhelyekrol is. A tdrténe-
tiség is gyakran igazodhat specilis szempontokhoz,
pl. valamilyen targy lehetséges hasznalatival kap-
csolatos kérdést igyekszik koriiljami €s megvala-
szolni. A ,historikus” jelleg ilyenkor is jelen van az
értekezd formaban. A honfoglalé korszak kutatoi
szamara kozismertek Dienes Istvan értekezései az
6vhasznalatrol, valamint a lovas temetkezés kiilon-
boz6 formairdl. Ugyancsak minta értékii Szabo Ja-
nos Gy6z6 Sarud mellett feltart temetdjének részle-
tes elemzése, amely az értekezési forma klasszikus
példaja lehet.

EbbSl a szempontbdl nézve lényeges kiilonbsé-
gek mutatkoznak a régészet kiilonbozd korszakainak
helyzetében. A historikus formakhoz érthetden ko-
zelebb allnak azok a korszakok, ahol a régészeti

elemzések kozvetlen irasos forrasokon alapulé tor-
téneti hatérre-tamaszkodhatnak (klasszikus gérog-
romai, provincialis, kozépkori régészet).

Itt a f6 modszertani probléma a szinkretizmusbol
adddik: egyenértékiiek-e az iratlan forrasok alapjan
feltart torténeti adatok az irott forrasokon alapuldk-
kal? Ha a két forrasbol nyert adatok nem egyeznek
meg, kell-e hatralni mindenesetben a régészetnek (a
legtobb torténész szerint igen!?) Ezért itt a legutolsd
idokig a régészek az onalldsagukat kénytelenek njra
meg jra hangstlyozni. Erdekes atmeneti helyzetét
adjak ennek a kérdésnek a feliratos érmék és pénzek
datalo értéke koriili vitak. Régészek talaljak meg, de
irasos forrasoknak szamitanak. ..

A népvandorlas kor kutatéinak helyzete azért
nevezhetd kettosnek, mert sokszor igen hézagos és
erdsen attételes formaban vannak irasos forrasok,
igy nem tudnak a torténészek szilard torténeti hat-
teret adni azoknak a korszakoknak — ezért a folya-
matosan elokeriild régészeti leletek altal egyre nd a
jelentésége a régészeti kutatasoknak. A probléma itt
is abbol a szemléletbdl fakad, hogy az iratlan forra-
sokbol nyert térténeti adatok mennyire szamitanak
hitelesnek egy klasszikus tarsadalomtudos—torténész
szarhara. Egyre tobb régész 1atja be, hogy a régészeti
adatok hitelesitésének az értekez6 forma adja a leg-
jobb lehetoséget. A nyiltta tett elemzési folyamatok
lehet6séget adnak a kétkedok szamara az egyes
adatok informacioértékének megkérddjelezésére, de
a régész historikus” torekvését egyre kevésbé lehet
tagadni. A torténeti €s régészeti adatoknak egy
elemzésen beliili 6sszeillesztésére jo példa Bona Ist-
van hunokrol irt monografiaja.

Egészen sajatos az Oskor kutatdinak a helyzete:
egyaltalan nincsenek irasos forrasok, ezért itt csak
az iratlan emlékekbol lehet torténelmet irni. Az Os-
korral foglalkozd régészek azért kiizdenek, hogy a
korszakokat ne értékhatarként valasszak el a ,torté-
nelem elétti” (praehistoria, Vorgeschichte, stb.) kife-
jezéssel a tarsadalomtudomanyok klasszikus szak-
agait miveld szakemberek. Az 50-60-as években
az bsrégészek néhany promines képviselgje itt is az
értekezd formaban latta a megoldast. Ilyen munka
B. Kutzian Ida a Kords kultararol irt monografiaja
vagy Makkay Janos &skori vallastorténeti kérdé-
sekrol irt tanulmanyai.

A késdbbi évtizedekben 0 lehetdségek kinal-
koztak a régészek szamara a tudomanyos #s kultu-
ralis megmutatkozasra: egyik szerint a természet-
tudomanyok egzakt mddszereinek alkalmazésaval
kronoldgiai és kornyezeti adatok alapjan kikiiszo-
bolheti a torténeti elemzések relativizmusat, a ma-
sik a ,,szép targyak” bemutatasaval formalis kere-
tekbe zarhatja a ,torténetiséget”.
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b) KORNYEZETREGESZET

A 60-70-es években, szerte a vilag nagy dsatdsain
dolgozé angolszasz és amerikai régészek korében
robbant be és valt hirtelen mindent elsépré irany-
zattd, ill. gyakorlatta, hogy a korabeli kornyezeti
adottsagok egyre részletesebb feltirasa és leirdsa
elég szilard keretet ad ahhoz, hogy az egyes embe-
ri kozosségek életformajat €s az ahhoz sziikséges
tarsadalmi szervezettségi fokot meg lehessen hata-
rozni. A kozvetlen elnevezéseket Afrika, Amerika
és Polinézia, stb. kiilonb6z6 tdjain él6 természeti
népek néprajzi leirasai adtik, mig a modszertani
lehetdséget a radiokarbon adatokra épiilé kormeg-
hatarozas. Ez annal inkabb doéntének bizonyult,
mivel a hagyomanyos torténeti elemzéseknek —
kiilonosen az Gskorban — az idérend képezi a 1é-
nyegét. Az értekez6 format is az idorendre vonat-
koz6 adatok ellentmondasos, relativ mivolta indu-
kélta leginkabb. A szilard, pontos és biztos kronolo-
gia igérete lehetdséget kinal arra, hogy a hagyoma-
nyos formaju — historikus szemléletli — értekezése-
ket végképp elhagyjak a torténészek ¢€s tarsada-
lomtuddsok. Az utobbi évtizedekben a természet-
tudomanyi csoda irdnti varakozas is alabb hagyott.
Részben azért, mert kideriilt, hogy az ) idomérd
modszer sem hibatlan és problémamentes. Mas-
részt az is vilagossa valt, hogy a torténetiséget nem
egyediil csak az idérend kérdése jelenti, hanem
maga az egyes, valamikor élt emberi kozosség
egésze, amit barmennyire is behatarolhatnak a ko-
rabeli kdrnyezeti adottsagok, soha nem szorithatok
be olyan mesterségesen meghatarozott séméba,
melyek alapjan egyértelmilen jellemezhetdk len-
nének ezek a kozosségek. Kiilonssen a vallastorté-
neti és egyéb kozmogoniai jelek és emlékek értel-
mezésénél lehetetlen csak kdrnyezeti sémakbol ki-
indulni. igy vilagossa valt, hogy a torténeti és ta-
gabb értelemben a tarsadalomtudominyok nem
fedhetdk le a természettudomanyi modszerekkel, el-
sdsorban az emberi jelenségek kozosségi €s egyedi
természetrajzanak ,,befoghatatlansaga” miatt.

Magyarorszagra eléggé megkésve (kozel 20 év-
vel), de mar egy ,,lecsendesiilt” formaban érkezett
el ez a szemlélet. A kritikai fogadtatast az is indo-
kolta, hogy ebben a régioban sokkal erdsebb volt a
hagyomanyos torténeti szemlélet ereje a régészek
korében, mint az angolszasz teriileteken. Itt soha
nem kérddjelezték meg a tarsadalomtudomdanyok
és azon beliil a torténetirds tudomanyos jellegét,
mint azt tette az angol analitikus filozdfiai iskola
az 1940-50-es években.
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Ennek a szemléletnek a magyarorszagi régé-
szetbe valdé megjelenését higgadtan értékelve mu-
tatja be ebben a kétetben Siimegi Pal tanulmanya.
A régészeti gyakorlatba — kiilongsen az dsrégészeti
kutatasokba — beépiilt, ill. beépiiloben 1év kiilon-
b6z6 mintavételek és vizsgalatok igénye és azok
eredményei szervesen beilleszkednek az adatgy(ijtés
folyamataba anélkiil, hogy a torténeti jellegli kérdés-
felvetéseket és elemzéseket hattérbe szoritandk. Az
elmilt évtizedekben a régészek altal felépitett torté-
neti képhez kapcsoldédva nemzetkozileg is jelentds
monografidk és tanulmanyok sziilettek, pl. Bokonyi
Sandor altal az 4llattartas torténetér6l. Siimegi Pal
tanulmanya is — didaktikus formaban — igyekszik
bemutatni azokat a lehetdségeket, amiket egy la-
pos talaj megfirasabol ki lehet olvasni az elmult
10 000 év torténetébdl.

Nézziik, hogyan épiilnek fel a kornyezetrégé-
szeti vizsgalatok kozlésére és elemzésére épiild ta-
nulmanyok és koézlemények. A legszembetiindbb
sajatossag az, hogy a szoveges értekezéssel szem-
ben az illusztracidk (grafikonok és tablazatok) ad-
jak a gerincét. Ugy is mondhatjuk, hogy a bizo-
nyossag elsdsorban a szamokban kifejezheto jelen-
ségekben van. A szavak csak azt a szerepet kapjak,
hogy felvezessék a kiilonféle vizsgalatokat hely-
és modszerelnevezés formajaban. Végiil egyszerii
megallapitasok segitségével Gszszegzik a mérések
eredményeit. Az értekezd forma csak azoknal a
kozleményeknél jelenik meg, ahol a szerzdk a mé-
rések alapjan kapott eredményeiket megprobaljak
beilleszteni a mar ismert torténeti képbe €s silyat
igyekeznek maguk kielemezni. Sajnos a kelet-
eurdpai régészeti régioban kialakult gyakorlat a
legtébb esetben megakadalyozta, hogy a termé-
szettudomanyos vizsgalatok eredményét maguk a
tarstudomany miiveldi probaljadk meg értelmezni
és beilleszteni a korszak torténeti képébe.

A kozlésekben a ,,fo értekezés” mellett kiegé-
szitd részként jelent meg az allatcsontok értékelése
vagy az embertani elemzés az illetd szakember neve
alatt. Formalisan a fOrészt megir6 régészre maradt
ennek az eredménynek a beillesztése, ami a gyakor-
latban azért maradt el, mert a két publikacid egy
idében késziil, €s egyszerre jelenik meg. Ritkan tesz-
nek fel kérdéseket egymasnak a kiilonbdzd szakte-
rillet miivelSi. Utobbi idében mar tobb példat latunk
olyan mihelymunkara, aminek eredményeként a
kiilonbszo vizsgalati eljarasok adatai egyiitt értékel-
ve jelennek meg a kozleményekben. ilyenek, pl.
Siimegi P. és Kertész R. neve alatt megjelent tanul-
manyok a mezolit, korai neolit id6szakbol.
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¢) A ,KEPPE VALT REGESZET”
(ssDESIGNER ARCHEOLOGIA™)

Az utobbi évtizedekben Magyarorszagon is gya-
korlatta valt az Gn. , katalogus™ kozlemények soro-
zata. Ezek a kataldgusok kiallitasok alapjan, pon-
tosabban annak vezetdiként sziiletnek meg. A ki-
allitas kovetelményeinek engedve kovetik azt, ill.
annak lényegét. A régészeti targyak itt elsosorban,
mint ,,szép targyak” szerepelnek, s csak masodsor-
ban, mint torténeti informacidhordozdk. Ezek az
esztétikai adottsagok az iratlan forrasok targyi mi-
voltabol logikusan kévetkeznek. A kiallitasokon
6sidok ota domindld szempont az esztétikai adott-
sag. A kiallitas latogatdi szép és latvanyaban érde-
kes targyakra kivancsiak. Bar a torténetiség is kol-
csondz bizonyos esztétikai vonasokat a targyak-
nak, a vezetdk mégis elsdsorban a kiallitasok 1at-
vanyahoz igazodnak. Itt valamivel tobb irott in-
formaciot lehet kézzé tenni, mint amennyi a kialli-
tason szerepld targyak mellett elfér. A kiallitasi ka-
talégusok vilagszerte egyre szebb és egyre terje-
delmesebb kivitelben késziilnek a kiallitisshoz. Mar
nemcsak a kiallitds idejére, mint vezetd, hanem
mint ,emlékeztet6” marad meg a kiallitas utan.
Benne egyre terjedelmesebb irasok jelennek meg a
szakemberek tollabol. Szélesebb kitekintéssel az
egész korszakot értékelve a téma legkivalobb szak-
emberei irjak ezeket az 9sszefoglald szovegeket.

A | katalogus”-irodalom az okori gordg-romai
romok és a koriilotte 1évé mizeumok vezetdjeként
sziiletett meg. A ,,miifaj” tehat a klasszikus arche-
ologia targykorébol szarmazik. Az 1960-70-es
években a vildg nagy muzeumai rendeztek olyan
kiallitasokat, aminek f6 attrakcidjat a nemzetkozi-
leg ismert legkivalobb szakérték altal megirt kata-
loguskotet jelentette. Ilyen volt, pl. egy évtizeddel
korabban a FIAT cég tamogatasaval Velencében a
Grassi palotaban a ,Foniciaiak”, majd késébb a
LKeltak” cimmel megrendezett kiallitas €s az ahhoz
késziilt tobb szaz oldalas kataloguskdnyv. Magya-
rorszagon a Szépmiivészeti Mlizeum rendezett tob-
bek kozétt az ,Etruszkok” cimmel egy kiallitast,
amihez egy tartalmas katalogust készitettek igényes
dsszefoglalassal Szilagyi Janos Gyorgy tollabol.

Az 6skorral és a népvandorlas korral foglatko-
z6 kutatok hamarosan kovették a klasszika arche-
olégusok példajat. Kitlind mindségben és példa-
mutato szakmai 6sszefogassal késziiltek el az un.
Ltell-katalogusok™ (késd neolit és kozépsé bronz-
kor) Raczky P4l szerkesztésében. Ugyancsak pél-
daértékli a Millecentenarium alkalmabol megren-
dezett ,,A honfoglalé magyarsag” cimii kiallitas és

annak szintén nagyon igényes kivitelezésii és szé-
leskorli szakmai Osszefogassal késziilt katalogusa.
Mindharom kiallitas, mint vandorkiallitas jarta be
Eur6pa tobb vérosat és igy szinte minden vilag-
nyelvre leforditva ujra kiadtdk a katalégusok ko-
teteit. A legutobbi években az M3-as autdpalya
feltarasok legreprezentativabb anyagabdl valogat-
va adtak ki egy kétnyelvii (magyar—angol) katald-
gust a Magyar Nemzeti Mizeum, az ELTE Régé-
szettudomanyi Intézet és négy megyei muzeum
Osszefogasaval. Szerte az orszdgban mara gyakor-
latta valt, hogy régészeti kiallitast csak egy mara-
dand6, igényes katalogus Osszeallitasa mellett ér-
demes rendezni. Vannak olyan muzeumok, ame-
lyek hosszl évekre terveznek régészeti kiallitas-
sorozatokat és annak f6 mozgatdja egy katalogusso-
rozat. llyen, pl. a ,,Gyulai katalégusok™ sorozat Ha-
vasi Ferenc szerkesztésében.

A katalogus-kiadvanyok tehat az utobbi évtize-
dekben minden mas publikalasi formanal népsze-
ribbek lettek, mind az olvasdk, mind pedig a ku-
tatok kozott. A korszerli nyomdatechnikai eljara-
sok lehetévé teszik, hogy viszonylag rovid idén
beliil reprezentativ kiadvanyok sziilessenek meg,
amelyek méltan szamithatnak ‘a szélesebb kodzon-
ség érdeklodosére is. :

Jellegénél és eredeti rendeltetésénél fogva a ka-
talogus-kiadvanyokban egyértelmiien a képek do-
minalnak. Masodik helyen a képek értéséhez sziik-
séges megnevezo feliratok és a kiegészitd illuszt-
raciok (térképek, funkciot vagy rendeltetést be-
mutat6 rajzok) allnak. S csak harmadik helyen sze-
repelnek azok a szikre szabott szovegek, melyek
igyekeznek bemutatni a targyak mogotti kort.
Ilyen feltételek mellett a szovegekbdl szinte telje-
sen kimaradnak az értekezd részek. Sem terjede-
lemben, sem stilusban nem illeszthetok a kataldgus
mifajanak lényegéhez. Itt csak nomindlis jellegii
kozlésekre és kijelentésekre van lehetdség. A ka-
talégus-irodalom elétérbe keriilésével fokozatosan
gyengiil a régészet historikus jellege. Ezért mondja
néhany torténész meglehetésen malicidzusan,
hogy a régészet ,,designertudomany”.

II1.
A régészet irant napjainkban ugrasszerlien meg-
novekedett az érdeklddés. A nagy volumenii fold-
munkakat igényl6é beruhazasok helyén végzett le-
letment® Asatasok soran a kulturdlis kozfigyelem
kozéppontjaba keriilve a régészek 0j kihivasok adta
0j lehetdségek és megprobaltatasok el6tt allnak. A
f5ldbsl folyamatosan eldkeriild Gj leletek korlatlan
lehetoséget nyujtanak a legkiilonbozébb  jellegi
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vizsgalatokra és adatgytijtésekre. A figyelem kozép-
pontjaban levés pedig 01j bemutatkozasi és fellépési
lehetdségeket nyujt a régészek szdmara. Tudnak-e
ezzel €Ini? Osszefogoi, 6sszegzdi és értékeldi tud-
nak-e maradni a tudomanyukban és annak kdrnye-
zetében felbukkand kiilonbozd tipust jelenségek-
nek? Kiilongsen erds a kihivas a mai kultara és tu-
domény j6 néhany alternativ és parairanyzata részé-
rél (sumer—szkita—hun—magyar rokonsag hivei, ufo-
kapcsolatok és mas kozmikus jelenségek hivei, stb.).
Tudnak-e a régészek ezen kihivasok kereszttiizé-
ben hatérozott, higgadt és kovetkezetes allaspontot
— a tudomany mai érvényességi hatarait felmutatva
— képviselni?

Szamunkra ugy tlnik, hogy a régészet (mint
tudomany) megannyi erdfeszités ellenére sem tud
talpon maradni ennyiféle kihivassal szemben. Egy-
re inkabb visszahuzddnak a régészek a szakterii-
letiik falai mogé, s onnan hiizzak meg az érvényes-
ségi koriiket. Az elhallgatas izolacioval jar egyiitt.
Ugy tlinik, hogy a megnovekedett tarsadalmi koz-
figyelem nem felemeli, hanem maga al4 temeti a
régészetet, mint tudomanyt.

Meggy6z6désiink szerint ennek az erdtlenségnek
az oka nem a régészek kevés szamaban vagy a kii-
16nb6z6 tarsadalmi kihivasok mindent elsdprd vol-
taban keresendd, hanem abban a bizonytalansagban,
ami a régészek fejében létezik a maguk altal miivelt
szakma mibenlétével kapcsolatban. A | harom arcu-
lat” alatt leirt jelenségek természetesnek mondhatok,
de mindegyikkel mas-mas meggy6z6dés és ,,jovo-
kép” jar egyiitt. A ,historikus forma” sok mostoha,
halatlan, egyedi veszodéssel jar: Gsszehasonlitgatni
targyakat, amelyekrdl csak gyenge illusztracidk lé-
teznek, vagy még az sem, masok hivatkozésait fel-
fedni, Gjraértékeini, menni — menni egy végelatha-
tatlan fonal mentén, ahol egyszerre ugy is meg kell
allni, hogy kitekintsen az ember a tarsadalomtudo-
manyok altalanos mai allapotara, hogy nagyjabdl
eligazodhasson és ne tévesszen utat. Végiil mindezt
leirni egy olyan helyen, ahol lehet tudni, hogy az a
folyoirat az efféle irasok ,,nyugvohelye”: nagy valo-
szinliséggel néhany kollégan kiviil senki nem olvas-
sa el. (Sajnos ilyenné vait az Acta és az Archaeo-
logiai Ertesitd is az elmult évtizedben, nem beszélve
a megsz(int monografia-sorozatokrdl.)

Elmozdulhat ilyenkor a kutaté a nagyobb bizo-
nyossagot jelentd természettudomanyok felé. Mi-
vel eredenddéen nem végzett semmilyen termé-
szettudomanyi szakot, az elmozdulasa nem azt je-
lenti, hogy eredeti médon fogja az Gj adatokat fel-
dolgozni, hanem inkabb lemond a hagyomanyos
torténeti jellegii értekezések folytatasardl és at-
megy elsd szamu adatszolgaltatova.
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A mésik menekiilési irany a végelathatatlan
adatgyartas, feltaras, majd a legreprezentativabb
targyak kivalasztisa és abbol kiallitas-rendezés,
amihez egy nagyon szép katalogust lehet &sszeal-
litani. Kétségteleniil ez a legreprezentativabb tevé-
kenységi forma. Lépést tud tartani a legkiilénbs-
z6bb indittatasu kulturalis igényekkel. Viszonylag
széles tarsadalmi korben kelt pozitiv visszhangot.
Ugy is mondhatnank, hogy ez a régészet leghata-
sosabb propaganda tevékenysége. Viszont a leg-
hatasosabb forma arra is, hogy a régészet végképp
kiirja magat a torténeti jelegli tarsadalomtudo-
manyok koziil. Ha az értekez6 forma elmarad, ak-
kor a régészet csak valamilyen miivészeti ag ba-
bérjaira palyazhat, de azt meg éppen azért nem ér-
heti el soha, mert eredendéen nem az. Ilyen érte-
lemben a ,designer archeoldgia” egy latvanyos
zsakutcdja is lehet régészetiinknek. Természetesen
a megoldast nem a régészeti kiallitasok és a hoz-
zairt katalogusok rendezésének, ill. Osszeallitasa-
nak a felhagyasaban kell keresniink, hanem az ér-
tekezé tanulmanyokat k6zI16 folydiratok és kiad-
vanyok rangjanak visszaallitisaban. Ha a régészeti
tevékenységiink kozéppontjdban a fent emlitett
folyoiratokba valo publikalas lesz allitva, akkor
helyére keriilhetnek a kiallitasok és katalogusok,
hiszen az utébbiak annak lesznek majd az elsd
népszer(sitd kivonatai.

Osszegezve rovid kitekintésiinket, régészetiink
fé problémajat nem abban latjuk, hogy a ,harom
arculatban” megfogalmazott tevékenységi kor je-
len van egyszerre, hanem, hogy azok egymas elle-
nében, ill. egymast helyettesitve vannak jelen. igy
a ,harom arcusag” nem a régészet soksziniiségét
és a kor kihivasaira valé rugalmas valaszképessé-
get jelenti, hanem egy bels6 szerepzavart és meg-
osztottsagot. Igy viszont reménytelennek latszik az
a kiizdelem, amit a régészet viv a maga 6nallo el-
ismertetéséért. A régészetnek, lényegét tekintve
torténelemtudomanynak kell lennie, aminek leheto-
sége van egyre tobb természettudomanyos modszer
altal feltart adatot is feldolgoznia. A tarsadalmi ér-
deklédéseket pedig szép kiallitasokkal és hozzajuk
irt katalogusokkal szolgalhatja ki, és ezaltal megte-
remtheti maganak azt a tekintélyt, ami a targyabol
adodoban ra iranyul. Mivel a 1ényegét tekintve tarsa-
dalomtudomany, ezért nem hagyhatja el az értekezo-
elemz6 format, mert csak az képes a kiilonb6zo bi-
zonyossaggal bird tények és allaspontok kozott le-
hetséges kapcsolatokat a nyelv viszonyszavai és ki-
fejezési lehetoségei altal lefedni. Hitelét 6nmaga
szamadra csak ezaltal teremtheti meg. Kiilénben a ré-
gészet nem lesz mas, mint kiilonbéz6 tudoményagak
iires talalkozasi pontja.



16

HAJDU ZSIGMOND

ZSIGMOND HAJDU

THREE FACETS OF ARCHEOLOGY

In his brief argumentative essay, the author attempts
to set the criteria for distinguishing between three
approaches within contemporary archeology:

a)

b)

historical approach:

in which the conditions and possibilities
determine the framework of archeological
practice;

environmental archeology:

in which the given environment outlined by
measurements and sample analyses carried
out under laboratory conditions may serve
as a basis for historicity;

HAJDU ZSIGMOND
DERI MUZEUM
4026 DEBRECEN
DERI TER 1.

c) ,,archeology as images”:
in which the possibility of displaying and
exhibiting the archeological objects repre-
sent the main organizing force along which
the archeological practice is implemented.

The author considers the main elements of the
above approaches natural components of archeo-
logical activity; yet points out the potential
problem of an apparent rift among them, which
might cause a serious mental confusion within the
discipline of archeology as well as outside of it.
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A régészeti, dskori lel6helyek feltarasa és egykori
kornyezetik geomorfoldgiai, geologiai, Oslénytani
rekonstrukcidja, archimetriai vizsgalata mar a
XVIIL szazad végén, a X1X. szazad kezdetén elkez-
dodott (Buckland, 1823; Beke, 1835; Prestwich,
1860; Lyell, 1863). A régészek, a geologusok és a
paleontologusok kozos munkédja azon a kezdeti
sejtésen, majd késobbi felismerésen alapult, hogy
az On. jid0tudomdanyok” (torténelem, régészet,
foldtan, dslénytan) csak egyiittesen képesek feltar-
ni ennek a specialis, egyszerre tarsadalmi és ter-
mészeti lénynek, az embernek és kornyezetének
kapcsolatat. Ez a kapcsolat egy kiilonb6z6 iddlép-
tékid és rendkiviil bonyolult rendszert alkot, amely
folyamatosan fejlddik, hiszen az idében mind a
természetes kornyezet, mind az emberi kozosségek
valtoznak, atalakulnak és hatnak egymasra (Lyell,
1863; Dimbleby, 1976; Rapp-Gifford, 1982
Butzer, 1982; Oldfield, 1983). A természetes val-
tozasok (pl.: éghajlatvaltozasra bekovetkezett kor-
nyezetatalakulas), valamint az emberi kozosségek
szocialis, vagy technikai fejlédése soran fellépo,
napjaink felé haladva egyre ndvekvd intenzitasi
emberi hatasokra (pl.: erdoirtas, szantok, legelok
kialakitasa, épitkezések, stb.) bekdvetkezett kor-
nyezetatalakulasok kozott kiilonbdzé szintl erds-
ségli hatasokkal és visszakapcsolasokkal jellemez-
hetd rendszer alakult ki (Dimbleby, 1976; Butzer,
1982). Ennek a rendszernek a fejlodése és valtoza-
sa — napjainkban - kisérletes uton is vizsgalhato, a
rendszer egyes elemeinek rovid tava valtozasai
nyomon kovethetok, de az ember és kdrnyezet
kapcsolatanak tobb mint 2 millid évre visszavezet-
heté maltja van, amelyrél csak a kozetekbe,
fossziliakba, az ember altal készitett eszkdzokbe
zart foldtani, 6slénytani és archeoldgiai doku-
mentumok, informaciék maradtak fenn. Nem vé-
letlen tehat, hogy mar az éskorkutatas kezdetén, a
XIX. szazad els6 felében, a fosszilis (kihalt) embe-
ri [énynek és csoportoknak a meglétét is az Oskori

»Még az istenek sem képesek arra,
hogy megvdltoztassak, azt ami megtortént”
(Ogorog mondas)

eszkdzokkel azonos rétegben talalhato kihalt or-
manyosok csontjaival, azaz paleontolégiai mod-
szerekkel bizonyitottak (de Perthes, 1847).

A torténelmet, régészetet, foldtant és dslénytant
Osszefoglald néven azért nevezziik idétudomany-
nak, mert olyan eseményeket rekonstrualnak kii-
16nb6z6 modszerekkel, amelyek mar lejatszddtak,
megtorténtek az iddben, ezért napjainkban mar
kozvetleniil nem figyelhetok meg és kisérletes tton
kozvetlenill nem vizsgalhatok, csak kozvetetten,
dokumentumokon keresztiil (pl.: irasos forrasok,
eszkozok, Osmaradvanyok, koézetek, asvanyok)
vagy modellezéssel (pl.: dinoszaurusok makettjé-
nek szélcsatornaban torténd vizsgalata €s az egy-
kor ¢élt dinoszauruszok sebességének, vagy az Os-
kori emberi eszkdzkészitési technikdinak modelle-
zése) kovetkeztethetiink kialakulasukra és lefolya-
sukra (Rudwick, 1972). Ezek a tudomanyagak ké-
pesek az Gn. ,hosszu idoléptékii” (long-term), tobb
szaz, ezer vagy milli6 években mérhet6 valtozasok
nyomon kovetésére, mig a tobbi tudomany elso-
sorban a kisebb iddintervallumokat (perc, dra, nap,
év), ritkan néhany évtizedet atfogo Un. ,rovid ide-
Ji (short-term) kisérletek, megfigyelések eredmé-
nyeire alapoz (1. dbra). Természetesen a foldtani,
Oslénytani, régészeti modszerek, elképzelések és
informacidk mennyisége igen jelentés mértékben
megvaltozott a mult szazad kezdetétdl, ezért ezek-
nek a tudomanyoknak a tarstudomanyi kapcsolata
is atalakult napjainkra.

A tarstudomanyi kapcsolat atalakulasanak oka
az, hogy a régészek felismerték, hogy mar olyan
mértékben hasznalnak fel klasszikusan a természet-
tudomany teriiletéhez sorolhatd vizsgalati mod-
szereket, technologidkat ¢s eredményeket (Aitken,
1974, Rapp, 1975; Higgs, 1972, 1975; Davidson-
Shackley, 1976), hogy a régészetnek, a régészeti
eredményeknek ¢s szakembereknek a humantudo-
manyokhoz besorolasa megkérdgjelezhetdveé valt. Az
angolszasz régészetben az 1960-as években kiala-
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kult és az 1970-es években tetdz6 identitaszavart
tobb elnevezés — régészeti talajtan (archeopedo-
logy, Langorh, 1993), régészeti n6vénytan (archeo-
botany, Jacomet, S. et al. 1989), régészeti allattan
(zooarcheology) régészeti Sslénytan (bioarcheology,
Clark, 1972; Higgs, 1975), régészeti kémia (archeo-
logical chemistry, Beck, 1974), régészeti gazdasag-
tan (paleoeconomy, Higgs, 1975), régészeti geologia
(geo-archeology, Rapp et al. 1974; Butzer, 1974,
1977, Davidson-Shackely, 1976; Rapp-Gifford,
1982), kornyezetrégészet (environmental archeo-
logy, Butzer, 1982), kérnyezeti embertan (ecological
antropology, Greetz, 1963) vagy emberi kdmyezet-
tan (human ecology, Butzer, 1982) is bizonyitja.

Az angolszasz régészetben kialakult Ojrégészeti
(New Archeology) iranyzatot szokas generaciok
kozotti  konfliktusnak is nevezni (,,intergenera-
tional conflict” Butzer, 1982 p. 3.), valodsziniileg az
is volt, amelyben a , klasszikus” vagy ,,régi” régé-
szeti eszkozoket és korbeosztast hasznalé un.
HOrténeti” iranyzathoz tartozo régészek és a ,,mo-
dern”, természettudomanyos eredményekre ta-
maszkodd vagy a természettudomanyos modsze-
reket, technoldgidkat és szemléletet felhasznalod
Hujrégeészethez” tartozd régészek iitkdztek ossze.
Ezek az elnevezések is mutatjak, hogy igen prob-
lematikus kérdéskor volt ez a maga idejében, hi-
szen valamennyi, adott iddpillanatban modernek
tiné tudomanyos médszer, megoldas vagy tech-
noldgia egy id6 utdn klasszikusnak vagy réginek
szamit majd és mindig felbukkannak olyan qj
mddszerek, amelyek atgondolasra, Gjraértékelésre
kényszeritik a tudomanyteriilet mtveldit és az is
természetes, hogy a feltérekvd, tudomanyban he-
lyét keres6 fiatalabb generacié ezeket a mddszere-
ket sajatitja el és az eredményeket, amelyek altala-
ban masok mint az elézdek voltak, magatol érteto-
dden jobbnak tekinti mint a korabbiakat.

Tavolabbrol nézve ezt a tudomanyos konflik-
tust, Ggy tlnik, hogy a vitaban megszdlalé kutatok
egy részének véleményét erdsebben befolyasolta
az intézeti (geoldgiai, biologiai, 6slénytani, talaj-
tani, régészeti) hovatartozasuk és képzettségik,
mint tudomanyos érvek. Kiilondsen jol tiikrozédik
ez akkor, amikor ugyanaz a kutaté intézményval-
toztatds utdn véleményt is valtoztatott €s az altala
vizsgalt szakteriiletet mas elnevezéshez sorolta. Az
egymassal szemben allo vélemények kialakitasa-
kor fontos tényezd volt, hogy kinek, milyen adatok
alapjan van ,joga” kovetkeztetéseket levonni egy
olyan fontos kérdéskorrol, mint az ember és kor-

nyezet viszonya, egyes kultirdk és a kornyezet
kapcsolata. Ez a kérdéskdr a palyazati elveken
mitk6dé tudomanyos rendszereknél alapvetd, hi-
szen a kutatocsoportok pénziigyi (vezetd) posztja-
it, az egyes kutatasokra szant §sszegek forrds- és
célteriiletét alapvetden meghatarozza.

Még tavolabbrol, filozofiai ,,magassagbol”
nézve ezt a vitat, az idétudomanyok kapcsolata, a
természettudomanyok térhoditasa a régészetben, a
Htorténeti” €s ,,ajrégészet” vitdja, a megtortént ese-
mények feltardsanak problémaja szorosan kapcso-
lédik a tudomanyos megismerés és kérdésfeltétel,
megkozelités problémakoréhez, hiszen mind a mai
napig megoszlanak a vélemények arrol, hogy me-
lyik a legitim tudomanyos modszer. Két alapvetd
megkdozelitésmadd terjedt el, az induktivizmus és a
Jalszifikdcio. A malt megtortént eseményeinek vizs-
galatai, az idétudoméanyok elemzései soran mind-
kettd fontos szerepet jatszik, de helyet kap a t6bb-
szords munkahipotézis elve és a kdoszelmélet is.

Az induktivizmust gyakran tartjak a tudoma-
nyos megismerés esszenciajanak, mert az 6goro-
goktdl kezddédden a tudomanyos gondolat €s logi-
ka foként a tapasztalatok, adatok gyiijtése, megfi-
gyelések, kisérletek Utjan, majd = az adatok, té-
nyek értelmezése (klasszifikacio, definicio) = al-
talanositasok (indukcic) = torvény, elmélet meg-
alkotasa => magyarazat (predikcid) sorrendet ko-
vette. Ez a tudomanyos megkézelités a legtobb
idétudomannyal kapcsolatos munkaban érezhetd,
mert a modszer arra €piil, hogy tudas felhalmozo-
dasa csak a tapasztalatokra tamaszkodva lehetsé-
ges. Igy a tudomanyos megallapitasok empirikus
(kisérletes vagy megfigyelésen alapuld) megala-
pozottsagukkal nyernek Iétjogosultsdgot (Hempel,
1966). Vagyis a tudomanyos megallapitasok, tor-
vényszeriiségek a valosag megfigyelésébol fakad-
nak. A torvényeink vagy elméleteink birtokaban
magyarazatot tudunk adni bizonyos jelenségekre
vagyis dedukcid utjan képesek vagyunk predik-
ciora (klasszikus racionalizmus).

Ez a felfogas ujabban erdsen kritika targya és a
sokszor hangoztatott kifogés a verifikdcio kérdése.
A verifikacio szerint semmilyen szamu, egyértel-
miien meger6sitd allitas sem igazolhatja, hogy egy
altalanos feltételezés egyértelmiien igaz is, vagyis
a tudoményos megismerés sohasem lehet teljesebb
a részlegesnél, mindig megmarad az anomaliak le-
hetdsége (pl.: sok szaz feldolgozott geologiai szel-
vény vagy régészeti telephely alapjan sem zarhat-
juk ki azt, hogy a kévetkezo, feltaras alatt 4ll6 nem
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tartalmaz az el6z6hoz képest eltéré vonast, ,,vala-
mi Gjat és szokatlant™). Tovabbi probléma az in-
dukcioval kapcsolatban, hogy a tények mennyire
objektivek és mennyire Kkiterjeszthetok, milyen
elézetesen felallitott elmélet vagy hipotézis alapjan
tortént a mérés vagy vizsgalat. Igen komoly prob-
lémakornek kell tekinteniink a mindenkori mérés-
technika fejlettségét €s az altaluk mért adatok ér-
telmezési lehetdségeit és korlatait. A legtobb ku-
tato elismeri ezeket a nehézségeket és elfogadja,
hogy a tudomdny nem a valésdagra vonatkozo tor-
zitatlan és elGitéletektdl mentes kijelentéseknél
kezdddik. Az elméletek megfogalmazasaban sok-
féle utvonal, tényezd is szerepet jatszhat, példaul a
véletlen, az inspiracié vagy a kreativitas. Ezek
mindegyike megeldzi a megfigyelést és ellenall a
logikai elemzésnek. Ezt vallja az un. ,szofisztikus
induktivizmus ”. Jelenleg ez a felfogas all a tudo-
manyos megkozelités és megismerés kézéppontja-
ban, igy a kdrnyezeti valtozasok kutatasanak nagy
részénél (Bell-Walker, 1992) és az Oskornyezeti
kutatasokat magaba foglal6 geoldgiai és dsiénytani
kutatasok esetében is (Watson, 1969).

Az induktivizmussal szembeni leginkabb meg-
alapozott elméletet Popper (1972, 1974) alakitotta
ki. Szerinte a hipotézisek nem igazolhatok tokéle-
tesen, de megcafolhatok (falszifikacio). Az elmé-
letek valdjaban probaképpen megfogalmazott ta-
lalgatasok és ezeket megfigyelés, kisérlet, mérés
atjan teszteljilk. Azokat a hipotéziseket, amelyek
hamisnak bizonyulnak, elvetjiik és tovabbi talal-
gatas utjan 0j elmélettel helyettesitjiik. Popper sze-
rint a tudomany ilyen mddon prébalkozasok, téve-
‘dések tjan halad és a legerdsebb, legértékesebb
elméletek azok, amelyek a legrészietesebbek, szé-
leskoriiek, pontosak, vilagosak és legtovabb allnak
ellen a cafolatoknak. Mivel a cafolat (falszifikacio)
célja, hogy kritikai teszteléssel segitsen eldonteni a
kiillonbozé elméletek viszonylagos elonyeit €s ér-
tékeit, eljutunk a kritikai racionalizmushoz. A
falszifikacié kritikusai szerint a modszer tilsago-
san merev, nem felel meg annak, amit a kutatok
valdjaban végeznek, ha szigorian alkalmaznank
szamos, napjainkban elfogadott tudomanyos el-
képzelés nem maradt volna fenn, egyszeriien
azért, mert szemben alltak az uralkodo megfi-
gyelésekkel. Ha pedig a megfigyelések elmélet-
fiiggdk és megddlhetnek, akkor, ha egy megfi-
gyelés szemben all egy elmélettel, nincs logikus
magyarazat arra, hogy miért nem az el6bbi a hi-
bas és miért az utébbi.
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A t0bbszoros munkahipotézis elve (Chamberlin,
1965) értelmében a lehetd legtdbb hipotézist kell
megfogalmaznunk a jelenségnek a magyarazatara
és a hipotéziseket egymassal szemben kritikailag
tesztelve a hibasakat progresszive elhagyjuk. A
modszernek az a célja, hogy végill is egy olyan
magyarazathoz jussunk el, amely kozelebb all a
valdsaghoz, mintha csak egyetlen hipotézist vet-
tiink volna fontoléra. Ez a mddszer a falszifikacio
el6futaranak tekinthet6, hiszen egymassal versen-
g6 elméletek koziil kell vélasztani, masrészt a ku-
tatokat olyan bizonyitékok keresésére Osztonzi,
amely egyetlen kivételével az 6sszes tobbi elmélet
elhagyasat lehetdvé teszi. A mddszer alapvetd filo-
zofiai alapelvnek tekinthetd az Gskirnyezeti kutatd-
sokban (Birks-Birks, 1980; Birks, 1986), de igen
fontos a paleomorfolégiai, paleolimnologiai és al-
talaban a geoldgiai vagy Oslénytani kutatasokban
is (Albritton, 1975). Az idétudomanyok megalla-
pitasai az eddigi tadomanyfilozéfiai megkozelité-
sekben arra a feltételezésre épiiltek, hogy a termé-
szet bizonyos fizikai torvények szerint mlkodik,
amelyek meghatirozzdk a rendszer viselkedését a
kiillonbozo tér- és idoskalakon. Ezeknek a torveé-
nyeknek a vizsgalatakor a kutatok hagyomanyosan
a szabalyossagot, rendezettséget és rendet keres-
ték, de az utobbi két-harom évtizedben valdsagos
tudomanyos koncepcidvaltas kovetkezett be a
matematikaban és a fizikaban. Ennek soran Iénye-
gi kérdések vetddtek fel a klasszikus tudomanyfi-
lozofiai és modszerelméleti-modszertani alapokkal
kapcsolatban. Ennek a hatterében a kdosz jelensé-
gének felfedezése all. A kaosz érzékeny fiiggdség
a kiindulasi feltételektl. Ez annyit jelent, hogy a
kezdeti feltételek valtozékonysaganak rendkiviil
nagy jelentosége lehet, de alapvetéen megjosolha-
tatlan médon (Gleick, 1987). A rendszer leirhatd
preciz és valtozatlan torvényekkel, de nem mukddik
megjdsolhat6 és szabalyos mddon, s6t a determi-
nisztikus torvények inkédbb eredményezhetnek
olyan viselkedést, amely véletlenszerinek tinik,
azaz a rend megteremti sajat tipust kdoszat. Bar a
kdoszelmélet hatasa az idotudomanyok és &skor-
nyezeti vizsgalatok teriiletén eddig csekélynek
mondhatd, mégis azzal a ténnyel, hogy a véletlen
nagyon jelentds tényezd az 8skornyezeti folyama-
tok kimenetelében, a kutatéknak nagyon hamar €s
elkeriilhetetleniil szembe kell nézni.

Ezen a rovid és korant sem teljes attekintésen
keresztiil megprobaltuk bemutatni az idétudoma-
nyok atfedo6 teriileteinek, az egykori ember és kor-



20

SUMEGI PAL

nyezet viszonyanak, a negyediddszaki éskérnyezet-
tan, régészeti geologia és kornyezetrégészet tudo-
manyfilozofiai problémakorét. Lathattuk, hogy a
malt feltarasa soran a megismerhetdség érdekében
felhasznalt modszerek értékelése a rendkiviil sok-
szinil kiindulasi helyzett6l, a folyamatok véletlen-
szerii id6 és térbeli lefolyasatol igen nagymérték-
ben fiigg, ezért komoly bizonytalansaggal rendel-
kezik. Ez a bizonytalansag természetesen a kiilon-
boz6 régészeti, geoldgiai, Oslénytani interdiszcip-
lindris megkozelitések, modszerek egyidejii fel-
hasznalasaval, kontrolljaval csékkenthetd, de meg-
sziintetni nem lehet. Ennek kovetkeztében ezeknek
a tudomanyoknak az eredményei alapjan igen sok-
szor tobbféle azonos értékii kivetkeztetés vagy
~ pdrhuzamos hipotézis is levonhatd.

Visszatérve a 70-es években ,,d0l6” tudomany-
politikai, tudomanyfilozoéfiai vitdkra az intézmé-
nyi, pénziigyi és képzettségi helyzetbol fakado tu-
domanypolitikai stratégiakon és tudomanyfilozo-
fiai problémakon til, természetesen az egykor élt
ember és kornyezetének viszonyaval foglalkozé
szakemberek szerettek volna konszenzusra is jutni
tudomanyteriiletiik besorolasanal, hiszen el akartak
keriilni az olyan tudomanyteriileti aldefinicidkat,
amelyek ideig-oraig és csak hatalmi szdval tart-
hatok fenn. (Sajnos ez utébbiak Magyarorszagon
igen komolyan teret kaptak, pl.: ,,Fizika az, amivel
a fizikusok foglalkoznak” Kisérleti Fizika 1. egye-
temi tankonyv). Ezért egy kompromisszum alakult
ki az elnevezés koriil, az ember és kdrnyezet vi-
szonyat vizsgalo tudomanyteriilet végiil is environ-
mental archeology — kornyezetrégészet elnevezést
kapta, amelynek definicidja az ember miltbeli
kornyezetének tudomanya: ,the study of the past
environment of man (Evans, 1978).

Feltiind médon a kornyezetrégészet a geologia-
nak, az 6slénytannak harom, specialis szakteriiletét
(Butzer, 1982), a régészeti ndvénytant (archeo-
botany), régészeti allattant (zooarcheology) és a
régészeti geoldgiat (geo-archeology) foglalja ma-
gaba, vagyis a kdrnyezetrégészethez a geologiai és
6slénytani tudomanyok teriiletének azon részei tar-
toznak, amelyek azzal az idoéintervallummal fog-
lalkoznak amikor mar az ember kialakult, ez pedig
az elmult 2-2,5 millio év, a quarter vagy mas né-
ven negyediddszak.

Még kozelebbrol megnézve ezt a problémat azt
tapasztaljuk, hogy a korabban mar pontosan leirt,
negyedidoszaki rétegekkel, dsmaradvanyokkal fog-
lalkozd quartergeoldgiahoz €s quaterpaleontolo-

gidhoz sorolhaté tudomanyagnak, a negyediddsza-
ki 6skdrnyezetnek (quaternary paleoecology) a de-
amelynek célja a negyedidészaki felszinek, iile-
dékrétegek, 6smaradvanyok geoldgiai €s 6slényta-
ni vizsgalatan keresztiil az egykori kérnyezet re-
konstrualdsa (Birks-Birks, 1980, p.18). Ebben az
értelemben a kdrnyezetrégészet nem mds, mint al-
kalmazott negyedid6szaki Oskdrnyezeti vizsgalat,
amelynek célja egy specialis él6lénynek, az em-
bernek az egykori kornyezeti viszonyainak re-
konstrualédsa, az emberi telephelyek, megtelepedé-
si pontok paleomorfologiai, kronol6giai-rétegtani
és paleookologiai feltarasa, az ember és kornye-
zet multbeli, idében valtozé viszonyanak a mo-
dellezése a geoldgia és a paleontologia eszkozei-
vel (Paepe, 1991).

A fentebb leirtak alapjan nem véletlen, hogy az
6skoros régészet és a leghiatalabb geologiai id6-
szakkal a negyediddszakkal foglalkozd foldtan
(quartergeoldgia) és 6slénytan (quarterpaleontold-
gia) tudomanyagainak muvel6i kdzott igen szoros
kapcsolat alakult ki, hiszen tul azon, hogy azonos
id6szak kiilonbozd kronoldgiai metszeteit és réte-
geit vizsgalja mindharom tudomany (Breggren,
1980). A dokumentumok (= leletek) beagyazodasi
modja, megdrzddése (tafonomiaja: Lawrence, 1968;
Behrensmeyer-Hill, 1980; Boaz-Behrensmeyer,
1976), azok feltarasa azonos megkdzelitésbeli,
modszertani, értékelési problematikat hordoz (pl.:
lelet kiemelése, a beagyazo kérnyezet és a lelet vi-
szonyanak a megszakitasa, ,.,egyszer az életben” ti-
pust vizsgalat problémakdre). Specialis, az id6tu-
domanyokhoz kapcsolédé problémakornek kell
tekinteniink az idében nem ismétlédéd jelenségeket,
mint a kihalt fajok, csoportok (Lawrence, 1971;
Boucot, 1953; Craig, 1953) vagy a kihalt kultarak,
viselkedési formak targykorét (Binford, 1972,
1977, Binford-Binford, 1968), mert ezeknek nin-
csenek napjainkban megfigyelhetd bioldgiai vagy
néprajzi parhuzamai.

Hasonldé moédszertani és értékelési probléma-
kornek kell tekinteniink a id6 feltarhatosaganak
problémakdorét, hiszen a legfinomabb feltarasi mod-
szerekkel és mintavételi technikaval dolgozva sem
érhetik el az idétudomanyok a kisérletes tudo-
manyagak id6felbontéd képességét, hiszen a be-
agyazddas, a kozetté valas folyamata, az utdlagos
kémial és fizikai valtozasok, az esetleges athalmo-
zodasok miatt a kbzetrétegekbo! kiemelt mintak-
nak (Imbrie-Newell, 1964), a feltart egykori fel-
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szineknek, vagy emberi jarészinteknek a kora, sok
évet, évtizedet, évszazadot sét évezredeket foghat
at és a mintak kronoldgiai felbontd képessége az
id6sebb rétegek felé haladva egyre cstkken.

Az eddig leirtak alapjan lathattuk, hogy az id6-
tudomanyok kozott milyen szoros megismerési
kapcsolat alakulhat ki az ember és kornyezet vi-
szonyanak feltardsa soran, de ezt a problémat to-
vabb bonyolitja az a tény, hogy a kill6nbsz6 geo-
kémiai, geoldgiai mddszereket pl.: ércek és fém-
eszk6zok metallografiai, koeszkdzok kézettani
vagy edények geokémiai és iiledékfoldtani vizs-
galatat, vagyis az archimetriai elemzéseket — téve-
sen — a geo-archeologia targykorébe soroljak,
ugyanis a geoldgiai, geokémiai mddszerek alkal-
mazisa nem azonos a régészeti geoldgiai vizsga-
latokkal. Ennek oka az, hogy a régészet mint tu-
domany, az egyszerre tarsadalmi és természeti 1ény-
nek a vizsgalata soran két egymassal szoros kap-
csolatot fenntartd részre szakadt. Egyrészt vizsgalja
a kiilonbozd ember altal készitett targyakat és esz-
kozoket, amelyekbo! kulturdlis hovatartozasra, tar-
sadalmi fejlettségre, tarsadalmi kapcsolatokra ko-
vetkeztet. Vagyis barmilyen modszert (statisztikai,
kémiai, fizikai, geologiai) haszndl is fel a szakem-
ber az ember, altal készitett targyakat vizsgalja,
végsd soron a tarsadalmi lény fejlettségét €s visel-
kedésének mindségét rekonstruélja.

A régészeti geologiai (geo-archeologiai) és ré-
gészeti Oslénytani (archeopaleontoldgiai) vizsga-
latok eredményeinek értelmezése és kapcsolatuk a
régészettel joval attételesebb mint az archimetriai
vizsgalatoké, hiszen adataik 6nmagukban is meg-
alljak a helyiiket, mert a negyediddszaki rétegek ta-
nulmanyozasa soran elvégzett geoldgiai, kronolégiai,
6skornyezeti munka (Craig, 1966; Deevey, 1965)
nemcsak régészeti célbol készithetd el. Példaul telje-
sen 6nalld képet alkothatunk a 18 000-16 000 évvel
ezelotti tajrol, vegetaciorol, allatvilagrol egyes 16sz-
rétegek, iiledékgy(ijtdé medencék quartergeoldgiai
(tiledékfoldtani, geokémiai) és quarterpaleontolo-
giai (pollenanalitikai, gerinces faunisztikai, mala-
kolbgiai) vizsgalata alapjan. Megallapithatjuk, hogy
a mai dél-szibériai, mozaikos ndvényzeti, sztyep-
pés tajgahoz hasonld, erdei feny6 és lucfenyd fak
dominancigjaval jellemezhetd vegetacié alakult ki
a Karpat-medence centrumaban, amelyben a do-
minans makrogerincesek a rénszarvas és a vadlo-
vak voltak, mig a puhatestiiek kozott az erdei kor-
nyezetet, csapadékosabb klimat kedveld, a mai ko-
zép-eurdpai hegyvidéken elterjedt faunaelemek
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aranya volt a kimagaslé (Kretzoi, 1977; Siimegi
1995, 1996; Siimegi-Krolopp, 1995). Ezekhez a
megallapitasokhoz nem vettiik figyelembe a régé-
szetnek egyetlen eredményét sem. Geoldgiai és
6slénytani leleteink nem régészeti, hanem &6skor-
nyezeti (paleoSkologiai) leldhelyrdl szarmaznak és
megallapitasaink nyoman nem kovetkeztethetiink
a fels6-paleolit vadaszok tarsadalmi fejlettségére
sem. Ertékelésiinket ugyanigy fogadja az Oslény-
tan és geologia tudomanya, mint az idésebb geo-
l6giai idészakok, a harmadidészaki és mezozoikus
tajak 6skdrnyezeti rekonstrukcidjanak eredményét.
Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a régészeti
lel6helyeknek a feldolgozasat (pl.: Gabori — Gabo-
ri-Csank, 1957; T. Dobosi et al. 1983; T. Dobosi,
1994) és a rénszarvas csordak viselkedését napja-
inkban (Sturdy, 1975; Bell-Walker, 1992) megal-
lapithatjuk, hogy wiirmkori, dontéen tajgaval bo-
ritott Karpat-medencei taj az egykori tundra és taj-
ga zona kozott vandorld rénszarvasok téli tartdz-
kodasi teriilete volt. igy feltételezhetd, hogy a fel-
sO-paleolit vadaszok elsésorban télen vonultak ke-
resztiil ezen a teriileten és vadasztak ezekre az al-
latokra. Ezt a feltételezést az ebben az idéhorizont-
ban elejtett és a régészeti lelohelyeken feltart rén-
szarvasok agancsvizsgalata is alatdmasztja (Voros,
1982). Az 6skdrnyezettani és régészeti vizsgalatok
egylittes értelmezése ebben az esetben olyan geo-
archeologiai eredményeket mutat fel, amelyek jél
felhasznalhaték a régészetben, a paleoethnikai
mozgasok rekonstrukcidjaban is.

Ez a példa is mutatja, hogy az 6skori ember €s
kérnyezet viszonyanak feltarasban milyen alap-
vetok a quartergeologiai €s paleontoldgiai ismere-
tek, adatok és megallapitasok. Emellett ramutat ar-
ra is, hogy szemben az archimetriai vizsgalatokkal,
ahol a geoldgiai és geokémiai vizsgalatok egy hu-
man tudomany céljabdl, a régészet segédtudoma-
nyaként végzik elemzéseiket, az embernek mint
tarsadalmi lénynek a fejlettségét bizonyitd, vagy
eszkdzkészitési mechanizmusanak a rekonstrualasi
folyamatban, addig a geo-archeolégia és archeopa-
leontologia tarstudomanyi viszonyban végzi vizs-
galatait egy masik idétudomannyal a régészettel, a
kdrnyezet, a kor, a vadaszott vagy tenyésztett al-
latok és gyljtogetett vagy termesztett ndvények
megéallapitasa és elemzése tekintetében.

Nemzetkozi szinten a kornyezetrégészet, régé-
szeti geologia koriili vitdk még nem zarultak le a
70-es években. J& példa erre Willis-Bennett (1994)
The Neolitic Transition fact or fiction? cimi cikke,
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de még inkabb az Alpokban az olasz—osztrak hata-
ron jégbe fagyott Oskori, j0 megtartasi, fosszilis
emberlelet, népszerii nevén a jégember (,,Jceman™)
esete, amelynek eszkozét az osztrak régészpro-
fesszor bronzkorinak hatdrozta meg, tipoldgiai
parhuzamok alapjan. A masik oldalon — az igen
részletes archeobotanikai, paleoantropolégiai, ar-
chimetriai elemzéseken mellett — a radiokarbon, a
metallografiai vizsgalatok egyértelmien kimutat-
tak, hogy olyan neolit korii emberrdl van szo, aki-
nek a j6 mindségli rézbaltaja alapjan fel kell téte-
lezniink, hogy a neolitikum masodik felében a réz
felhasznalasa széles korben elterjedtté valt. Ezek az
adatok megerésitik azokat a korabbi régészeti adato-
kat, hogy a réz felhasznalasa visszanyulik a neoliti-
kumba (Solecki, 1969), még Eurdpa teriiletén is
(Renfrew, 1969) és alatamasztjak, hogy a déli és dél-
kelet-eurdpai neolitikum fejlédése soran az egyes
kultirdk és csoportok, kiilondsen a kés6 neolitikus
szakaszban (Janovic-Ottaway, 1976, Kalicz, 1982,
1991) eljutottak a tudatos rézfelhasznalasig €s me-
tallurgiaig.

A cimben megfogalmazottak alapjan nem ér-
dektelen, ha megnézziik, hogy a nemzetkozi vitak
milyen reflexiokat valtottak ki Magyarorszagon és
hogyan fogadtdk a régészeti geoldgiat és kornye-
zetrégészetet a magyarorszagi kutatok. Az ujrégé-
szet hazai bevezetésének szant cikk 1976-ban je-
lent meg a Valosdgban Vekerdi Laszl6 tollabol Uj
régeészet cimmel. A szerz$ foleg, de nem kizard-
lag, Colin Renfrew 1973-ban megjelent Before
Civilization kdnyvére alapozva mutatta be a termé-
szettudomanyok (pl.: radiokarbon, évgylrll vizs-
galatok, archeobotanika) és az 0j tudomanyfilozo-
fiai eszmék és modszerek térhoditasanak jelento-
ségét a régészetben.

Cikke alapjan Vekerdi Laszl6 annyira a hatasa
ala keriilt Renfrew konyvének és szerzdjének,
hogy még a nyilt és kemény vitdkhoz szokott an-
golszasz tudomanyos életben is csipGsnek, vitara
ingerlonek szamito stilusat is atvette (tobb angol-
szasz régész magat C. Renfrew-t a régészek hiva-
tasos idegesitdjének tartotta az 1960-as és 70-es
években), valoszinilileg anélkiil, hogy végiggon-
dolta volna, hogy a magyar tudomanynak mas vi-
tahagyomanyokon nevelkedett képvisel6i vannak
és voltak. Vekerdi cikkében — még 22 év tavlata-
ban olvasva is — vitara ingerld megallapitasokat
kozol és helyenként egyértelmiien felismerhetk
benne a generacios ellentétekre utal6 jelek, mon-
datok. A cikknek az Ujrégészet eredményeinek

bemutatasa mellett ismeretelméleti megkozelitései
is vannak, igen jo szellemi hattérrel és olvasott-
saggal, de szintén kifejezetten vitakeresé hangvé-
tellel. Véleményem szerint féleg a hangvétel volt
az oka, hogy Vekerdinek majdnem sikeriilt ,,kién-
teni a fiirdévizzel a gyereket is”, mert a kutatoré-
gészek valasza (Kalicz—Raczky, 1977) nem vara-
tott sokat magara.

A valasz igen alapos €s részletezd volt, a kro-
nolégiai, torténeti kérdésektdl a tipoldgiai kérdé-
sekig, de Vekerdi inditdcikkének hangvétele miatt
tobb ponton személyeskedo jellegiivé valt (Kalicz—
Raczky, 1977. p. 78: ,llyen mértékii termékcsere
nem képzelhetd el a Vekerdi- és Renfrew-féle
ajdndékcsere keretében’) és helyenként egyoldala
ismeretelméleti megkozelitésre alapozott kijelenté-
seket is tett (Kalicz—Raczky, 1977. p. 76; 5. bekez-
dés). Ugyanakkor egymasnak ellentmondd gon-
dolatokat kozolt a természettudomanyi modszerek
felhasznéalasardl, mert mikdzben megallapitotta,
hogy ,,A régészet a legnyiltabb tudomdnyok kozé
tartozik” (Kalicz—Raczky, 1977. p. 92) a termé-
szettudomanyos modszerek alkalmazasat a régészet
probakovén keresztiil kivanta csak atengedni: ,,Ne-
kiink régészeknek kelld kritikaval kell kezelni, s
mindenkor segédtudomanyként kell tekinteni a fel-
hasznalt diszciplindkar” (Kalicz—Raczky, 1977. p.
77). Ebben a kijelentésben tobb megismerés-el-
méleti problémat is sikeriilt elrejteni:

a) Hogyan tudja eldonteni egy alapvetden hu-
mantudomanyokban képzett régész egy fizikai,
kémiai, geologiai, éslénytani természettudoma-
nyos modszerr6l vagy adatrél, hogy alkalmas-e
egy probléma megoldasara, vagy adatait taldn
azért nem vesszilk figyelembe, mert az uralko-
dé régészeti nézeteknek ellentmond vagy ellent
mondani latszik, esetleg forditva, azért vessziik
figyelembe, mert elképzeléseinkkel, eddigi
adatainkkal kapcsolatot mutat?

b) Emellett kellemetlen ,,iz0” a segédtudomany
mégnevezés is, hiszen a fentebb leirtak szerint
ez igaz lehet az archimetriai elemzésekre, de
semmiképpen sem igaz a geoldgiai, Oslénytani
tudomanyhoz tartoz6 Gskornyezeti vizsgalatok-
ra. Ebben a kijelentésben, akar csak a 76. ol-
dalon talalhaté mondatban: ,.bemutatni, hogyan
latjuk tudomdnyunk helyzetét mi, gyakorlo ré-
gészek” egy kis iizenet is rejtozik, miszerint a
régészet a régészeké. Innen mar csak egy lépés
kell tenni, hogy egy roppant félrevezetd ¢s
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pontatlan definiciét megfogalmazzuk a ma-
gyarorszagi fizikusok mintajara (régészet az,
amivel a régészek foglalkoznak). Ugyanakkor
ezek a kijelentések — akaratlanul is — tovabbi
megismerés-elméleti és megkozelitésbeli prob-
1émat takartak:

¢) Ugy tiintették fel a régészetet, mintha ez a tu-
domany nem , kiiszkodne” a tobbi idétudomany
problémaival, a tafonémia kovetkeztében be-
kdvetkezett informacidvesztéssel, a feltarhato-
sdg ¢és megismerhet6ség problémaival és az
Lwalapvetden empirikus tudomdnyhoz tartozé”
(Kalicz—Raczky, 1977. p. 76) régészet megal-
lapitasai valamiféle ,,nagyobb foku” bizonyos-
saggal rendelkeznének a természettudomanyos
modszerekkel felvetett megfogalmazasokkal,
problémakkal szemben.

A legérdekesebb a viszonyulasa Kalicz-Raczky
(1977, p. 77) cikkének a tudomanyos primer vagy
nullahipotézisekkel szemben, hiszen megallapit-
Jak, hogy nem fogadhato el tehdt, hogy a régész
madr kész hipotézisekkel megy ki példdul az dsatds-
ra, s ott a megfigyelt tényeket veti egybe a készen
hozott feltevésekkel. (Itt nem is szélunk arrdl, hogy
honnan venné a régész az ilyen , primer hipotézi-
seket”). Ezen a ponton taldlhatjuk a régészet leg-
fontosabb megismerés-elméleti és tudomanyfilo-
zofiai problémait. Ilyennek tekinthetd, hogy a ke-
ramiakon megfigyelhetd ember altal készitett mo-
tivumok vagy az egyes eszk6zok, eszkozkészitési
technikak kulturafiiggének tekintheték-e minden
esetben és ha igen, kultGravaltasnak tekintheté-e
megvaltozasuk? A kultaraatadas, az emberi tudas
atadasa emberek, csoportok beolvadasaval, ta-
pasztalatatadas soran vagy technologia masolasa-
ban nyilvanul-e meg? A természeti népeknél meg-
figyelheto jelenségek adaptalhatok-e minden eset-
ben a régészet soran feltart jelenségekre, leletekre,
objektumokra? Valosziniileg ezekben a targyko-
rokben kereshetdk a régészetnek a legfontosabb
primer vagy nullhipotézisei és a régészeti megis-
merésnek a napjainkban kirajzolodé korlatai. Ezek
a kérdések a régészet tudomanyanak alapdiszcipli-
nait érinti, és ha ezeket alaposan végiggondoljuk,
egyértelmilen mutatjak, hogy minden régész az
eddig felhalmozott tudas és tapasztalat alapjan
nulla- vagy primer hipotézissel kezdi meg az asa-
tasait tudomanyfilozéfiai és megismerhetdségi
szempontbdl, csak az a kérdés, hogy szembe mer-e
nézni ezekkel a tényekkel és megkozelitéssel?
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Visszatérve a magyarorszagi régészeti céli 6s-
kdrnyezeti kutatasokra, a Vekerdi Laszl6 és Kalicz
Néandor-Raczky Pal cikkvaltasat kovetden igen
komoly csend tamadt a hazai tudomanyban az an-
golszasz ujrégészeti iranyzat koriil. Annak ellené-
re, hogy ez a témakdr igen sok, természettudoma-
nyi szakembert érintett. ValOszinlileg tébben is
ugy gondoltak, hogy ez vita a régészet beliigye.
Kiilénssen vonatkozhat ez a Magyar Allami Fold-
tani Intézet szakembereire, mivel munkajuk révén
nemzetkozi szinten is kimagaslo6 volt a geologusok
és régészek egyittmikodése az Gsember és kor-
nyezetének kutatasa terén (pl. Kadi¢ Ottokar tevé-
kenysége). Bar ez a szerep az 1948-ban bekdvet-
kezett, mindmaig érthetetlen (Filep-Kozak, 1994)
kozoktatasi és tudomanypolitikai koncepcidvaltast
kovetden fokozatosan atalakult (Kozadk et al.
1996). Az ipari, politikai és a tudomanypolitikai
érdekkorok negativ hatasai ellenére szerencsére
mindig maradtak olyan szakemberek a MAFI-ban
(Kretzoi, 1957; Vértes—Kretzoi, 1965; Kretzoi-T.
Dobosi 1991; Krolopp, 1962, 1968, 1989, 1991,
Kordos, 1981; Bacskay, 1980, 1981, 1982, 1991,
Kordos—Ringer, 1991), illetve a MAFI-n kiviil
(Voros, 1982, 1983), akik ezt az igen fontos tudo-
manyagat atmentették. Ez mellett nagyon fontos
szerepet jatszott a debreceni MTA Atommag Ku-
tatd Intézetben a radiokarbon laboratérium kifej-
lesztése és radiokarbon mérések hazai megvaldsi-
tasa, a régészeti célu tomeges radiokarbon mérés
biztositasa is (Csongor et al. 1982; Hertelendi et
al. 1989, 1995).

Ennek ellenére a régészeti geologiai, kornye-
zetrégészeti vizsgalatok koriil kialakult csendet a
régészet oldalardl Kalicz Nandor professzor felis-
merése, igen korrekt kutatoi, emberi magatartasa
és beismerése (Kalicz, 1983. p. 3; Kalicz, 1991. p.
7) torte meg. Ehhez a véleményvaltozashoz igen
nagymértékben hozzajarulhatott Andrew Sherratt
oxfordi régész magyarorszagi latogatdsa és publika-
¢ioi is (Sherratt, 1982, 1983). Ennek a tudomany-
politikai valtasnak koszonhetéen tobb, nagyszerii
publikacio sziiletett kornyezetrégészeti témakorben,
elsdsorban Jerem Erzsébet és kutatdcsoportjahoz
kapcsolddéan (Jerem et al. 1985, 1986, 1991). Vi-
szont ezek a kérnyezetrégészeti feldolgozasok mind
régészeti lelohelyhez kotodtek.

Ugyanakkor a feltart régészeti leléhelyektdl ta-
volabb elhelyezkedd iiledékgyiijté medencék ge-
oldgiai, geokémiai és paleontologiai elemzései is
igen fontos informacidkat hordoznak. Ilyen régé-
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szeti geologiai, paleodkologiai, geoarcheoldgiai cé-
lo feldolgozas késziilt az észak-magyarorszagi
Kelemér kozség hataraban talalhaté Kis-Mohos lap
medencéjében is 1995-ben, a British Council és az
Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag (GB-9/93)
¢s az Orszagos Kutatasi Alap (F-4027) tdmogatasa-
val, egy angol-magyar 0skdrnyezeti csoport egyiitt-
milkddése soran (Willis et al. 1997, 1998).

A VIZSGALT TERULET KORNYEZETE

A vizsgalt lapteriilet az északi szélesség 20° 24” 30”
¢s a keleti hosszusag 48° 24° 40 fokan, egy hegy-
omlas altal elgatolt volgyben, mintegy 310 m ten-
gerszint feletti magassagban alakult ki, a Putnoki-
dombsag oligocén és miocén korit agyagos Gssz-
letjeit fedd harmadidoszak végén felhalmozddott,
terresztris, homokos kavicsrétegein. A lap teriilete
mintegy 2 ha, atmérdje 60 méter, igy idealis a
pollenanalitikai vizsgalatokra, mert a meder mé-
retei alapjan az iiledék pollentartalma dontéen ext-
ralokalis eredetii és az tiledékgyijté 20-1000 méte-
res korzetének vegetacio-dsszetételét tiikrozi.

A lap felszinét dontden tézegmoha (Sphagnum)
boritja, a peremeken nyirrel (Betula pubescens) és
naddal (Phragmites) keverten. A teriilet mikrokli-
méja kifejezetten szubkarpati hatasokat tiikr6z. Ez
a hidegebb télben (-6 °C fokos atlag) és a hlivo-
sebb nyarban (16 °C fokos atlag) nyilvanul meg. A
jelentGsebb, évi 650-700 mm csapadékosszeg és a
kisebb parolgas kovetkeztében szinte egész évben
hiivés, pards mikroklima alakul ki a volgyben és
ennek hatasira dombvidéken is kifejlodott, az
egyébként csak a Karpatok magasabb, 1000 méter
feletti régiojara jellemzd Sphagnum-vegetacid. A
lapot viszonylag meredek volgyek hataroljak,
amelyeket telepitett fenyves és gyertyanos tolgyes
borit. A teriilet talaja savanyu, nem podzolos barna
erdétalaj. A lap északi oldalan a 340 méter magas
Var-domb tetején egy elhagyott, romos foldvar
talalhato (3. és 4. dbra).

A LAP MEDREBE MELYITETT FURAS LEIRASA
ES A FELHASZNALT MODSZEREK

A lap centrumaban 8,86 méteres furast mélyitet-
tiink zavartalan farast biztositd Livingstone flro-
val. Ez a dugattyas kézi mozgatasa furétipus 1 m
hosszl zavartalan magmintat vesz. Az 1 méteres

kiemelt tiledékszakaszok kozott réteghiany Iéphet fel
ezért a farasnal un. ,,atlapold” flrast végeztiink, azaz
egymas mellett két furast mélyitettiink, az egyiket a
felszintdl, a masikat 0,5 m mélyrél inditva. [gy
egymast atfedd liledékszakaszokat alakithattunk ki.
A farast télen, januarban, a fagyott-jeges lapfelszi-
nen végeztiik, hogy a vegetacids periddusban jelent-
kezd pollenszennyez6dés ne alakulhasson ki, és
hogy a természetvédelmi teriileten a legkisebb fel-
szini szennyezést és bolygatast okozzuk.

A lap medrében a kovetkezd rétegsort tartuk
fel, a geoldgiai leirasoknak megfeleléen a fekii-
szinttdl a felszin felé haladva:

8,86-8,72 m kozott kékessziirke szinli, homo-
kos kavicsréteg keriilt el6. A kavicsok kozott az
1-2 cm atmérdji kvarc és kvarcit kavicsok domi-
naltak, de eldkeriilt csillampalabol, tufabol, ho-
mokkdbol alld kavics is. A kavicsok kdzott a ma-
ximalis méretli 5,6 cm-es volt. '

8,72-8,35 m kozott vilagosbarna szind, kevés
kolloidalis szervesanyagot, de t6bb aprd, 2-4 mm
nagysagu, égett faszenet tartalmazd finomkdzet-
lisztes durvakoézetliszt réteg, egy hidegvizii, oli-
gotrdf tavi tiledékszint hizddott.

8,35-7,06 m kozott sotétbarna szind, jelentds
mennyiségil szerves anyagot tartalmazo finomko-
zetlisztes durvakozetliszt réteg talalhatd, amely
egy hidegvizi, fokozatosan mezotrof tavi allapotta
alakulo rendszerben halmozddhatott fel.

7,06-6,70 m kozott barnasfekete szinii, pere-
mein vordses elszinezddésl, igen sok 2-8 mm
nagysagu égett faszeneket, kékes vivianit (vasfosz-
fat) és apré vasas-manganos foltokat tartalmazo
agyagos kozetliszt réteg talalhato. Ez a réteg egy
erddégés és az égést kovetd talajfolyas, talajesu-
szamlas hatasara alakult ki a vizsgalt mederben ki-
alakult toban.

6,70-3,60 m kozott stétbarna, illetve feketés-
barna szind, nad (Phragmites), nyir (Betula) ma-
radvanyokat tartalmazé mohabdl allo, szinte telje-
sen homogén tézegréteg huzodik. A tdzegréteget
helyenként vékony, vilagosbarna szinti, agyagos ko-
zetlisztsavok szakitottadk meg, 1-3 cm vastagsagi
kifejlodésben. Ezek az iiledéksavok az egykori ta-
lajlefolyasoknak a nyomai és akkor alakultak ki,
amikor olyan jelentés mennyiségii iiledék mosodott
ra a mohalapra, hogy a tézegképzddés megszakadt.

3,60-2,80 m kozott vilagosbarna szind, kevert
(turbalt) jelentés mennyiségli kavicsos homokot
tartalmazo, agyagos kézetliszt réteget tartunk fel.
Az iiledék tavi koriilmények kozott felhalmozaddott,
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a lap medrét 6vezd teriiletrdl szarmazo, a talaj és az
alapkdzet bemosodasabol szarmazo iiledék. A fekil
mohatbzeg és a fedo talajbemosddas hataran centi-
méteres nagysagu, égett faszeneket is tartalmazo,
feketésbarna szinl atmeneti szint is kialakult.

2,80 métertd! mintegy 0,5 m-ig egy vizréteg
alakult ki, majd 0,5 métertdl a felszinig atfagyott
recens Sphagnum — tozegréteg fejlodott ki.

A flrasbol szarmazo tledékoszlopot kettévag-
tuk, majd egyik részét Cambridge-be szallitottuk,
ahol a pollenanalitikai vizsgalatokat, specialis és
nagy pontossagu kronologiai é€s magneses
szuszceptibilitas méréseket végeztek az iiledéken.

A masik felét a furasoknak Debrecenben szailli-
tottuk, ahol radiokarbon, geokémiai, szedimentols-
giai €és scanning (SEM) mikroszkdpias vizsgalato-
kat végeztiink.

Az AMS (Accelerator Mass Spectrometry) és a
C-14 vizsgalatok alapjan a koévetkezd calibralt
kronologiai értékeket kaptuk a furas rétegsoraban.
A calibralt radiokarbon értékek mindig 1950-t5l
értendok (BP = before present). A radiokarbon
adatokat a Calib 3,0 programmal konvertaltuk at
(AD = after day) idészamitas szerinti és (BC =
before Christ) — idészamitas utani kalibralt adatok-
ra (Stuvier-Pearson, 1993).

1. tablazat. A keleméri Kis-Mohos furdson végzett C-14 és AMS elemzés adatai

cm calibralt BP kor cm calibralt BP kor om calibralt BP kor
868 14640 560 7170 447 3849
675 8950 525 5540 409 3080
666 8140 484 4840 378 2130
608 8130 478 3883 361 1281

A radiokarbon és az AMS adatok alapjan a kele-
méri lap szelvénye az utols6é 15 000 év soran ala-
kult ki. igy alkalmas a Karpat-medencében a ple-
isztocén végén és a holocén sordn megjelent kulta-
rak kornyezetének rekonstrukcidjara. A radiokar-
bon és az AMS adatok felhasznalasaval készitett
tilepedési sebességet bemutatd abran (5. dbra) jol
lathatd, hogy a szelvényt alkotd iiledékrétegsor
dontéen egyenletes fethalmozddasi sebesség alatt
jott 1étre. Viszont azokon a helyeken, ahol jelentd-
sebb mértékii talajbemosodast mutattak ki az
iiledékfaciologiai vizsgalatok, ott az iilepedési se-
besség ugrasszeriien megndtt és az iilepedési rata
vonala kisebb cstucsokat mutatott (5. dbra). Ezek a
talajbemosddas okozta csiicsok 9000-10 000 évek,
6000-7000 évek, 4000 cal BP évek koriil alakultak
ki, majd 2000 évtdl szinte folyamatos €s egyenle-
tes talajbemosodassal szamolhatunk a teriileten.
Az iilepedési sebességben €s ratdban bekovetkezett
valtozasok tobb jelentds természetes kornyezet-
valtozasra és mesterséges kornyezet-atalakitasra
engednek kovetkeztetni a lap kornyezetében az
tiledék felhalmozodasa soran.

A szedimentologiai elemzéseket a kavicsos ho-
mokréteg mikromineroldgiai, asvany- €s kozettani
és a kvarcszemcsék pasztazd elektronmikrosz-
kopias, valamint az iiletrétegekbdl 4 cm-ként ké-
szitett szervesanyag- és karbonattartalom vizsga-

lattal egészitettiik ki, valamint savas feltarast ko-
vetéen f6- €s nyomelemzést végeztiink ICP spekt-
rométeren. A pollenkoncentracio meghatarozasa-
hoz a Lycopodium (korpafiil) sporatablettas mdd-
szert alkalmaztuk. Mivel Magyarorszagon ez a
modszer még nem elterjedt, ezért roviden Ossze-
foglaljuk az eljaras lényegét. A sporatablettak
meghatarozott szaml acetolizalt Lycopodium sp6-
rat tartalmaznak. Nagyon fontos, hogy a feltarasi
folyamat elsé Iépésében adjuk a mintdhoz, mert a
feltaras soran esetlegesen fellépd pollenveszteség,
igy azonos mennyiségili Lycopodium spora elvesz-
tésével jar, igy a jelzd spora és a fosszilis taxonok
k6zotti arany valtozatlan marad. A szamolast a
megszokott modon végezziik azzal a kiilonbség-
gel, hogy a Lycopodium spérak szamat is felje-
gyezzitk. Az értékelés soran — mivel a jelzd spora
kiindulasi mennyisége ismert — az aranyok segit-
ségével konnyen kiszdmolhatjuk az &sszpollen-
koncentraciot, a pernyekoncentraciot, illetve az
egyes fosszilis taxonok koncentracigjat is. Elonye
a modszernek mas abszollt extrakcids technikak-
kal szemben, hogy nem sziikséges a fedblemez
alatti teljes teriiletet kiszamolni. A szedimentacios
rata ismeretében pedig lehetévé valik a taxonon-
kénti polleninflux (pollenszem/cm*/év) kiszamitasa.
A kémiai feltaras soran kinyert pollendis szerves
anyagot szilikonolajba agyazva vittiik targylemez-
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re. Minimum 300 pollenszem kiszamolasara tore-
kedtiink, hogy statisztikailag megbizhatbéan érté-
kelhetd eredményt kapjunk. A mikroszkdpi érté-
keléshez 600-1000 X nagyitast alkalmaztunk. A
pollen- és sporaszemek meghatarozasat a Camb-
ridge-i Egyetem Novénytani Tanszékén talalhato
pollenreferenciaanyag, valamint fényképes hataro-
zokonyvek alapjan végeztilk. A pernyekoncentra-
cid meghatarozdsa pont-szamolasos modszerével
tortént. Az eredményeket cm’cm” mértékegység-
ben tiintettiik fel a pollendiagramon (5. dbra)

Az egykori hdmérsékleti €s csapadékviszonyok
rekonstrukcidjdhoz a hazai gerincespaleontoldgiai
(On. ,, pocokhémérd”) és kvartermalakologiai (n.
., malakohdmér$”) adatait (Kordos, 1977, 1987,
Stumegi, 1989; Hertelendi et al. 1992) és a nem-
zetkozi szamitogépes klimaszimulacids modelleket
(COHMAP - Co-operative Holocene Mapping
Project) hasznaltuk fel (Wright et al. 1993).

A régészeti és paleodkologiai adatok kozotti
régészeti geoldgiai (geoarcheoldgiai) kapcsolatot
egy idobeli és térbeli kapcsolatot titkrozd térképso-
rozattal mutattuk be, ahol a régészeti lelohelyeket,
az egyes kulturak megtelepedését irodalmi adatok
alapjan tiintettiik fel, mert a tertiletrdl hiteles régé-
szeti topografiai nem késziilt. A térképeken a leld-
hely koriil 10, 20, 30 és 50 km-re elhelyezkedd
lelohelyek szamat vettilk figyelembe, de csak a
magyarorszagi adatokat, igy leléhely szamokat
csak minimalis és nem abszolut értékként vehettiik
figyelembe (Willis et al. 1998).

A FURAS FELDOLGOZASANAK EREDMENYEI

Az iiledékosszletet &skornyezeti geoarcheologiai
szempontbol csak a 9000 BP évtol, a pleiszto-
cén/holocén hataran kialakult valtozasoktol vettiik
figyelembe, vagyis attdl a idéhorizonttol, amikor a
jeleniddszaki (holocén) névényzet, talajtipus kiala-
kult. Ez az megkdzelités a mezolitikum masodik
felétdl tette lehet6vé a régészeti geoldgiai értékelést.

A geokémiai vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy
az iiledékgyijtdben jelentds mennyiségl kalcium
halmozddott fel 8800 BP évtdl kezdddden. Mivel a
vizgy(jté teriiletén talalhaté alapkodzet karbonat-
ban szegény, igy az iiledékgyiijté6 kornyezetének
kozete kalciumforrds nem lehetett. A lombosfak
avarja nagy mennyiségl kalciumot is tartalmaz. Ez
a csapadékvizzel konnyen kimosodik. Ugyanakkor
a tiilevélbol kialakult avar Ca-tartalma minimalis.

A kovetkez6 1épésben bemutatésra keriils pollen-
vizsgalatok jol mutatjak, hogy mintegy 9000-9500
cal BP éve a tiilevelii erdét felvalté lombos erdd
kialakulasaval egyiddben emelkedik meg az iile-
dékgyiijté kalciumtartalma, bar az iiledékgyiijto-
ben kialakult alacsony pH kovetkeztében a Ca nem
karbonat forméjaban halmozodott fel, mint a sik-
lap teriileteinken (Nyirség, Sarrét, stb.) hanem az
liledékgyiijtd medrében kialakul6 tézegmoha szer-
vesanyagahoz kotodott.

A kalcium tartés maximumanak kialakulasat ko-
vetden is tobb szervetlen anyag, K, Mg, Al, Li és
egyéb alapkbzet és talajbemosodast, erdzidt bizo-
nyité elemmaximumokat lehetett kimutatni a szel-
vénybol, mintegy 7100-7200 cal BP évtdl (5300-
5400 cal BC-tdl) kezdédden. A két nagyobb I1éptékii
(5300-4800 cal BC, 3500-2500 cal BC kozott) talaj
és alapkozet erdzids ciklust kovetden 300 cal BC-
tél folyamatosan névekvd talajerozié alakult ki,
amelynek maximuma idészadmitas szerinti X. sza-
zadté]l a XV. szazadig tartott. Az elemdsszetétel-
ben jelentkezd valtozasok azt jelzik, hogy az iile-
dékgyiijtd kdrnyezetében a lejtok idonként — valo-
szinlileg emberi hatasra (erdéirtas, szantok, lege-
16k kialakitasa, fakitermelés, épitkezés) — instabilla
valtak és talaj, alapkézet bemosodas, er6zid ala-
kult ki a teriileten (6. dbra).

9600 évtdl drasztikus vaitozas indult meg a
pollenkép &sszetételében, a vordsfenyd dominan-
ciaja visszaesik, ezzel egyidében a Pinus, Betula

“fajok pollenaranya ugrasszeriien megnd, pernye-

maximum alakul ki és pafranysporak (Filicales)
aranya is kiugré lesz. Valamennyi globalis, illetve
Kozép-Eurdpara, Karpat-medencére vonatkozd ég-
hajlati modell emelkedd hdmérsékletet rekonstru-
alt ebben az id6intervallumban mind az évi, mind
a vegetacios periodusok tekintetében. Valdszini-
leg a ndvekvd homérséklet hatasara a korabban a
tajgaerdoben spontan is kialakul6 erdétiizek fel-
erdsodtek és egy igen jellegzetes, gyors vegetacio-
valtozast okoztak. A ndvényzet valtozasa mintegy
80-100 év alatt jatszodott le és a lombhullaté fa-
fajtak, mint a Quercus (tdlgy), Corylus (mogyoro),
Tilia (hars), Carpinus (gyertyan), Ulmus (szil) és a
Fraxinus (kbris) térhoditasahoz vezetett. Ugy tii-
nik, hogy az éghajlat megvaltozasa, a hdmérséklet
emelkedése elébb a tajga zarodasahoz, majd
lomboserdei vegetacid kialakulasahoz vezetett. A
vegetacio valtozasa, az avartakar6 elemdsszetétel-
ének megvaltozasat €s eltérd pH, mallasi viszo-
nyokat alakitott ki, igy a talajképzédés is megval-
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tozott és barna erdei talaj alakult ki a t6 kornyezet-
ben (Willis et al. 1997).

A zart ¢és gazdag cserjeszintil, kozép-eurdpai ti-
pust lombos fakbdl allé , dserdd” kialakulasaval
egyidoben a tomederben mohalap jott 1étre, a lejtdk
stabilizalodtak. A tllevelt faknak a kiszorulasaval
egyiddben a spontan erdétiizek lehetosége drasztiku-
san lecsokkent (Willis et al. 1997). Ennek ellenére az
erdotizek nem szlintek meg, csak kifejlodésiik és
intenzitasuk csokkent le. Rendkiviil fontos, hogy
ezek a kisebb pernyecsicsok maximumai (Willis et
al. 1997, p. 745. 5. dbra) a t6lgy (Quercus) pollen
mennyiségeének visszaesésével és a mogyor6 (Cory-
lus) mennyiségének novekedésével mutatnak Ossze-
fliggést 6000-8000 BC kozott. Ugyan a magyaror-
szagi mezolit lelohelyek (Kertész et al. 1994) 6skor-
nyezeti vizsgéalata még a kezdeti fazisban van, de az
amerikai, ausztraliai (Mellars, 1976) és nyugat-
eurépai példak (Evans, 1975) alapjan tudjuk, hogy a
vadaszo-gyijtogetd népek tobbféle célbdl (vadaszat,
szegélyzdna kiterjesztés, tdborhely és vadaszott csor-
daallatok tereldutjainak kialakitasa) is hasznaltdk az
erdGégetést (Bennett et al. 1990; Clark, 1972, 1988;
Clark et al. 1989; Smith, 1970).

A mezolitikumban elkezdddott, tudatosnak is
tekintheté kornyezet-atalakitasok koziil kiemelke-
dik a szegélyvegetacid, a mozaikos erdei kornye-
zet kialakitasara torekvés, mert ez az erdok sze-
gélyén €16, napfénykedvelé mogyord terjedését
nagymértékben elésegitette (Smith, 1970; Behre,
1988). Bar még nincsenek archeobotanikai adatok
a magyarorszagi mezolit leléhelyekrél a mogyord
gyljtésérdl, de a nyugat-eurdpai mezolit lelohe-
lyeken megfigyelt gyiijtogetési stratégia és erdd-
égetés/mogyor6 pollen mennyiségének novekedé-
se k6zott ugy tiinik 6sszefiiggés van (Smith, 1970).
Ezek a tudatosnak tekinthetd, a vizsgalt teriileten
is kimutathat6 (Willis et al. 1998), vegetaciovalto-
zast okozo emberi tevékenységnek igen nagy a je-
lentbsége, mert azt bizonyitja, hogy a mezolitikum
masodik felében a Karpat-medencében €16 vadaszo-
halaszo-gyiijtégetsd (h-f-g) népcsoportok eljutottak
az un. subtitucios fazisba (Zvelebil — Rowley-
Conwy, 1986) vagyis a sajat, aktiv beavatkozasaik
nyoman felhalmozott ismereteik révén, nyitotta
valtak az élelmiszertermelési, a produktiv gazdal-
kodasi tapasztalatok atvételére (Zvelebil, 1986). A
Magyar Alfld északi részén, az Eszaki-kozép-
hegységben, valamint a Dunantilon t&bb, koztiik
mezolit régészeti leldhely kozelében 1évd paleo-
dkologiai leldhelyen is sikeriilt kimutatni a kisebb-
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nagyobb pernyemaximumokat k&vetd mogyoro-
pollen dominancia-névekedést 6000-8000 BC
évek kozott, ezért feltételezziik, hogy ebben az
idoszakban mar a Karpat-medence északi felén €16
mezolit lakossag dontd része a subtitucids fazisban
volt (Siimegi et al. 1998). Természetesen ezek az
adatok nem azt jelzik, hogy a mogyoré emberi
hatasra jelent meg és terjedt el a Karpat-meden-
cében, hanem azt, hogy a természetes valtozasokat
egyes teriileteken felerGsitette a mezolit ember az-
zal, hogy a lokalis, kis teriileti égetésekkel mozai-
kos, nyitottabb és zartabb vegetacids foltokbdl alld
kornyezetet alakitott ki és a szegélyvegetacid, kdztiik
a mogyoroé terjedését ezzel is elosegitette, kezdetben
valdsziniileg spontan, késébb talan tudatos mddon. A
keleméri 6000-7500 BC kozotti pollen- és pernye-
adatok azt jelzik, hogy mezolit aktivitassal és jelen-
léttel kell szamolnunk ezen a teriileten is.

Ugyanakkor 5300-5400 cal BC-nél (7100-7200
cal BP) ismét egy igen jelentOs kettds pernyecsics
alakult ki. Ezek a valtozasok, csak ugy, mint az
erdd Osszetételének késobbi, tobbszori megvalto-
zasa, a kender, a taposast jelzd gyomndvények
(pl.: Plantago lanceolata - landzsas tifil) megje-
lenése, a fapollen visszaesések, a pafranyspora
maximumok és a termesztett gabonafélék megje-
lenése mar a kiilénb6z6 élelmiszertermel6 kultarak
kornyezet-atalakitdo tevékenységeihez kotddnek
(6. abra). Igen fontos, hogy a pollentsszetételben
jelentkez6 valtozasokkal szinkronban szedimento-
16giai, geokémiai valtozasokat is ki tudtunk mutat-
ni az iiledékrétegben. igy az egyes kultarak hatasat
az Uledékgy(ijtd6 medence kdrnyezetére egymast
kontrollalé moédszerekkel tudtuk feltarni.

Az élelmiszertermelést, produktiv gazdalkodast
folytatd6 emberi csoportok, a balkani-kozel-keleti
kulturélis gyokerekkel rendelkezd neolit kultarak
7000-8000 BP (6000-6500 cal BC) évek kozott
jelentek meg a Karpat-medencében (Hertelendi et
al. 1996). Megtelepedésiik nyomai elsdsorban a
Dunantil és az Alfold déli részein figyelhetok
meg, de ezzel egyiddben az Erdélyi medencében
és az Alfold keleti, északkeleti részén is elokeriil-
tek telepeik (Kalicz, 1970, 1990; Kalicz-Makkay,
1976, 1977, Makkay, 1982; Trogmayer, 1972).
Ugyanakkor az Eszaki-kozéphegység teriiletén
mintegy 1000 évvel késébb jelent meg neolit civi-
lizacié. Ezen a teriileten a neolitizacios kérnyezet-
atalakit6 folyamatot a mediterran kulturdlis gyoke-
rektdl mar elszakadt Alfoldi Vonaldiszes Keramia
kultiraja kezdte meg (Kalicz—Makkay, 1977).
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A keleméri Kis-Mohos lap medrének paleosko-
logiai, geoarcheoldgiai vizsgalata szempontjabdl a
kulturalis folyamatoknak ott van jelent6sége, hogy
a produktiv gazdalkodas kialakulasatdl kezdéd6en

paraméterekben

olyan erételjes az ember hatisa a kornyezetre,
hogy ez mar a szedimentoldgiai, geokémiai és a
palinologiai
megnyilvanul (2. tabldzat).

is  egyértelmlen

2. tdbldzat. A keleméri Kis-Mohos ldp mederben kimutathato emberi hatdsok és a kultirdk kapesolatai

Cal BC | Leléhelyek minimalis | Pollen- és a pernye- Uledékfoldtani- | p G atisok a
Kor kor szama S0 km beliil analizi dményei geokémiai VIngalat meder kornyéké
nalizis eredményei eredményei yeken
Mezolit > 6000 - Zart tolgyeserdd Erdzié nincs -
Kora Neolit 6000- - Zart tolgyeserd6 Erézié nincs -
5310
Kozépsod 5330- AVK: 25 Pernyemaximum, Erételjes erozio Erddirtas
Neolit 4880 Biikk: 19 fapollen csokken
Késod Neolit 4880- Tisza/Herpaly/ Fapollen aranya no, Er6zié nincs Csokkend népesség
4490 Cs@szhalom: 1 erddregeneralodas (?)
Kora Réz 4410- Tiszapolgar: 2 Zart tolgyeserdd Erézié nincs Csokkend népesség
3760 &)
Kozéps6 Réz 3900- Bodrogkeresztir, Biikkpollen maximum és Cu-maximum és Fémkohaszat,
3500 Ludanice: 4 aranya ciklikusan né kisebb erdzid erdészet
Késd Réz 3500- Baden: 15 Biikkpollen aranya Cu-maximum ¢és Kocsiutak, erdészet,
2800 ciklikusan csokken erdteljes er6zid fémkohészat
Kora Bronz 2800- Nyirség és Hatvan: 11 Tolgy és a mogyord Erételjes talajer6zio Erddszerkezet
2000 pollen ardnya lecsokken atalakitasa, kohaszat
Kozépsd Bronz | 2000- | Hatvan és Flizesabony: Bikk és gyertyan Minimalis talajer6zio | Csokkend népesség
1500 6 terjedése ?)
Késé Bronz 1500- ? Piliny: 42 Biikk és gyertyz';n | Minimalis talajer6zié | Kohaszat, erdészet
ciklikus véltozasa,
péfrany eléretorés
Bronz/ Vas ? Kyjatice: 38 Biikk és gyertyan Kisebb talajerdzids | Erddépités, erdoirtas.
pollen minimum, csucs kohaszat
pafrany maximum
Kora Vas ? Preszkita, szkita: 2 Biikk ¢és gyertyan pollen Talajer6zo Csokkend népesség
maximum lecsokkent (7
Késd Vas ? Kelta: 6 Biikk és gyertyan pollen | Erdteljes talajer6zio Erddszerkezet
visszaesés, pafrany atalakul
maximum
Rémai ? Barbarok: 14 Tolgypollen arany né, Folymatos Folyamatos irtvany a
kenderpollen maximum talajerozio to koriil
Népvandorlas ? Kiilonboz6 Ciklikus Folymatos Folyamatos irtvany a
népvandorlés kori pernyekoncentracio talajer6zid t6 koril
csoportok: 9 maximum
Magyar ? Magyarok: 7 Pernye ¢s kender Folyamatos Szant6foldi miivelés
honfoglalas maximum, talajerdzio a to koriil
gabona megjelenés
Kozépkor ? Kozépkori faluhalézat: Pernye,- és kender-, Folyamatos Szant6foldi mivelés
127 gabonamaximum, talajerdzio és legeld a to koril
taposott gyomok
Ujkor ? A var elpusztitasa: Erdéregeneralddas, Talajerdzio csokken Lecsokkent
XVII. szazad (?) Sphagnum-1ap lakossagszam
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A lap mederiiledékében tapasztalt emberi hatashoz
kapcsolhaté valtozasokat ugy kapcesoltuk §ssze a
régészeti anyaggal, hogy a paleodkologiai lel6hely
kérnyezetében talalhaté kultirdk megtelepedési
pontjait, leldhelyeit 50, 30, 20 és 10 km-ként fel-
rajzoltuk (7-15. ébrdk), majd a leléhelyek szamat
Osszehasonlitottuk az emberi hatasokat tiikr6z6 pa-
raméterek valtozasaival. Sajnos a teriiletrol régé-
szeti topografia nem késziilt, ezért a régészeti ada-
tokat csak minimalis leléhely szamként vehettiik fi-
gyelembe, bar a lelohelyek szama €s az emberi ha-
tasok kozdtt {gy i1s szoros Korrelacid mutathatd ki
(6. abra), az egzakt régészeti topografiai adatok hi-
anyaban régészeti geologiai (geoarcheoldgiai) érté-
kelésiink kevésbé pontos €s megbizhato.
Vizsgalataink nyoméan 7 szorosan Osszekap-
csolddd idGhorizontban 10 erdteljes emberi hatas
kialakulasat sikertilt kimutatnunk az 5500 BC-t6l
kezd6dben. Ezeknek a hatdsoknak az egyes kultu-
rakhoz kapcsolasat €s parhuzamositasat a kultarak
régészeti telephelyein korabban és a szelvényben
végzett radiokarbon mérések alapjan végeztiik el.
Ugyanakkor, ha attételesen is, de adatokat nyertiik
azoknak a holocén kezdetén élt mezolit kultarak-
nak az Oskornyezetérdl, amelyek még csak mini-
malis mértékben modositottak  kdrnyezetiiket.
Ezek alapjan ugy tinik, hogy a mezolit emberek
(Hernad- és Sajo-volgyi, kdzéphegységi és kozép-
hegység peremi csoportok) a kora-holocénban zart
lomboserdei kirnyezetben éltek a teriileten.

L, IL, ES ITI. EMBERI HATAS KIALAKULASA
5400-4800 BC EVEK KOZOTT:

A teriilet emberi atalakitasanak, atformalasnak kez-
dete egybeesik a Karpat-medencei kézépsd neoli-
tikum kezdetével, az Alf6ldi Vonaldiszes Keramia
népének megjelenésével, a Tiszadobi csoport és a
Biikki kultura kialakulasanak idejével (5330-4940
BC év) és az ebbdl szarmaztatott Biikki kultira
(5260-4800 BC év) horizontjaval (Korek—Patay,
1958; Kalicz—Makkay, 1977; Hertelendi et al.
1996). Ugy tiinik, hogy az Alféldi Vonaldiszes
Keramia csoportjainak megjelenése (6., 7. és &.
dbra) és a hegyvidéki kdrnyezethez alkalmazkoda-
sa (Kalicz, 1970) inditotta el a vizsgalt terlileten a
természetes taj, a kdzép-eurdpai természetes ere-
deti zarterdei kdrnyezet ,,emberarcu” atformaloda-
sat (6. dbra). 5400-4800 évek kozott kialakult
kettés pernyecsics koziil kiemelkedé maximum-
mal jelentkezik az elsd, amellyel szinkronban a
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tolgy (Quercus) és a mogyord (Corylus) pollen
aranya drasztikusan lecsokken, az irtvanyokon el-
terjedd pafranyok spdrainak és nyirfak pollenjének
maximumai alakultak ki. Ugyanakkor a firas t6-
zegrétegében finom, 1-3 cm vastag talajbemosoda-
sok jelentek meg, amelyben az erdzidt jelzd szer-
vetlen anyag, K, Al, Mg csiicsokat lehetett kimu-
tatni. Az irtvanyok kialakitasaval egyidében nem
jelentkezik termesztett ndvények pollennovekedé-
se, ezért feltételezziik, hogy legelGteriiletek vagy
egyszerien a letelepedéshez sziikséges nyitott tér-
ségek kialakitasa zajlott a teriileten, bar a meredek
falu volgyek miatt bekdvetkezett erdzio kivetkez-
tében a feltételezett pasztorkodas csak révid ideig
lehetett meghatarozo a vizsgalt teriileten. A maso-
dik pernyecsiics mar finomabb, tavolabbi behorda-
su pernyeszemcsekbol all. A két pernyemaximum
kozotti kiilonbség igen jelentds teriilethasznositasi
kiilonbozbséget takar, hiszen az elsd pernyemaxi-
mum esetében az égetés kozvetleniil a lap kérmye-
zetében alakult ki, mig a masodik esetében (ugya-
nolyan fapollen arany visszaesésnél) a pernye nem
kozvetlentil a lapot Ovezd teriiletrél szarmazik.
Ezek az adatok jO egyezést mutatnak a régészeti
adatokkal, amelyek azt bizonyitjak, hogy az AVK-
bdl szarmaztatott Biikki kultura igen szép kivitele-
z¢ésli és ipari mennyiségli keramiat allitott eld
(Kalicz, 1970). Ezeket a keramiadkat tekintélyes
mennyiségben exportaltak is (Bécsi-, Erdélyl meden-
ce, Vaskapu kornyéke, stb.). A keramiak kialakitasa-
hoz az Aggteleki-Tornai Karszt tébreiben felhalmo-
zddott vOrds szindl, agyagos ferra rossa-t hasznaltak
fel (Sherratt, 1983). Viszont a jelentds mennyiségi
keramia kiégetéséhez, jelentés mennyiségli faanyag
is kellett. Az adatok alapjan egyértelmiinek latszik a
kapcsolat az erddirtasok, a faanyag felhasznalasa,
a keramiak kiégetése és a masodik pernyemaxi-
mum kialakulasa kozott és a C-14 korok jé egye-
zést mutatnak a Biikki kultara radiokarbon koraval
(Hertelendi et al. 1996).

A paleoskologiai adatok azt jelzik, hogy a te-
riileten a kozépsd neolitikum végén megindult a
lakossag szamanak a csokkenése és az AVK-Ti-
szadob-Biikki kulturdhoz tartozo emberi csoportok
mintegy 700 éves megtelepedését kovetden a te-
riilet elnéptelenedett (Kalicz, 1970). Az elnéptele-
nedést az emberi zavards hianyaban fellépd erdd-
zarddas (zart tolgyes, Quercerum erdére jellemzd
pollenmaximuma) €s talajregeneralodas (a talaj-
erdzid teljes hianya) jelzi. Az erddregeneralodasi
szakasz a (neolitikum végéig) a rézkor kezdetéig
tartott.
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4000 BC-nél a rézkori Tiszapolgari kultira pe-
riddusanak a végén (Bognar-Kutzian, 1963, 1972),
a Bodrogkeresztri kultira (Kalicz, 1970, 1983,
1991; Patay, 1974) kialakulasanak kezdetén erttel-
jes valtozasok alakultak ki az iiledékgyiijtd medrét
ovezd erd6 szerkezetében. A legjelentdsebb valtozas
szil (Ulmus), a tlgy (Quercus), hars (Tilia) és mo-
gyor6 (Corylus) fajok pollen aranyanak drasztikus
visszaesése és a biikkk (Fagus), nyirfa (Betula), gyer-
tyan (Carpinus) pollen aranyanak erételjes emelke-
dése és maximuma. Az erdd fadllomanyanak meg-
valtozasa nem éghajlati hatasra tortént, mert a biikk-
fa mellett egyetlen hiivisebb és csapadékosabb ég-
hajlatra jellemz6 névényfaj terjedése sem indult meg
a vizsgalt terlileten. Ez az erddszerkezet-atalakulas
(atalakitas) 4000 BC/5000 BP év koriil egyértelmi
kapcsolatot mutat a nyugat- és kdzép-eurdpai te-
riileteken a human k&zdsségek kornyezetében tor-
téné erddatalakulasokkal (Smith, 1981), ahol a
szilfa pollenjének olyan jellegzetes visszaesése
mutathato ki, hogy On. ,.szilfa visszaesési horizont-
ként” (Ulmus decline) tartjdk szamon (Iversen,

1941). Bér felmeriilt a lehetésége, hogy a be-

tegségekre is visszavezethetd a szilfa pollen aré-
nyanak erételjes cstkkenése (Huntley-Birks, 1983)
de ez nem magyarazza a tolgy, hars, mogyord
egyidejli visszaszorulasat, a biikk €és gyertyan fajok
erbteljes eloretdrését. Az erdd szerkezetének 4tala-
kitasaval egyidében a réz mennyisége is megnd az
liledékrendszerben ¢€s a kiilonbzd kora €s kozépso
rézkori kultirdkhoz, csoportokhoz (Tiszapolgar,
Bodrogkeresztar, Ludanice) sorolt emberi kozos-
ségek (Bognar-Kutzian, 1963, 1972; Kalicz, 1966,
1970, 1983, 1991; Patay, 1961, 1974; Lichardus—
Vladar, 1964) is megjelentek a teriileten (9-10.
abra). Hasonlé novényzeti és geokémiai valto-
zasok figyelheté meg a balkani teriileteken 5000-
3000 BC kozstt (Willis, 1994) és az Alfold észak-
keleti részén c. 5000 BC-nél (Willis et al. 1995).
Ugy tiinik, hogy a réz banyaszata, kohdszata, ezen
ipari tevékenység terjedése, a fakbol, elsdsorban a
biikkfabol nyert faszén felhasznalasa, valamint az
erdék szerkezetének atalakulasa kozétt szoros
Osszefiiggés van a Karpat-medencében (Willis et
al. 1998) és a Balkan-félszigeten (Willis, 1994).
Ez a paleotkolégiai valtozas kapcsolatba hozhatd
a réz felhasznalasanak terjedésével, a rézércleld-
helyek kimeriilésével, a rézkohaszati és banyaszati
centrumok athelyezédésével, a Stara Planina és
Szerb érchegység rézben gazdag teriileteitdl, az
Erdélyi-kozéphegységen at egészen az Eszaki-

Karpatok belsé peremén talalhatd rézérc lelShe-
lyekkel dvezett (Rudabanya, Szepes-Gomori Erc-
hegység = Szlovak-érchegység) vizsgilt teriiletig.
Ezek az adatok azt jelzik, hogy a rézérc banyasza-
ta, kohaszata és az erdok szerkezetében, a fa-
Osszetételben kimutathato erdészeti beavatkozasok
kozott szoros kapcesolat alakulhatott ki Délkelet-
Eurdpaban. Igen érdekes, hogy a biikk és a gyer-
tydn terjedését kozép- €s nyugat-eurdpai teriileten
(Behre, 1988) tobben a rézkor kezdetén kialakult
hiivésebb, csapadékosabb klimafazis kialakulasa-
val magyardzzdk (Beug, 1982), ugyanakkor a ma-
gyarorszagi — elsdsorban az Alfoldre vonatkozd geo-
archeologiai  és archeopaleontologiai — adatok
alapjan szarazabb, kontinentalisabb kiimafazis ki-
alakulasaval, sztyeppteriiletek terjedésével szamol-
hatunk (Voros, 1983). Ezeket az paleodkoldgiai
adatokban fellépd ellentmondasokat a kiilonboz6
adottsagl régiok eltérd teriileti hasznositasaval, az
Eszaki-kozéphegységben a biikkfa és a gyertyan
emberi hatasra torténd terjesztésével, az alfoidi te-
rilleten a sztyeppkOryezet Kkiterjesztésével tudjuk
csak megmagyarazni eddigi adatok alapjan.

A negyedik eroteljes, talajerozidval megnyilva-
nulé emberi hatds a Badeni kulttrahoz kéthet6. Ez
a Sajo és mellékvolgy rendszerében is megjelend,
a korabbi rézkori kultGrakkal szemben a kozép-
hegységben elterjedtebb, késé rézkori kultira mar
ismerte és hasznalta a szekeret (Banner, 1956;
Kalicz, 1970) és az ekét (Sherratt, 1981). Mind a
két technikai taldlmany erételjesen megndveli a
talajer6zid lehetéségét és valdszinileg ezek a
technikai vivmanyok eredményezték, hogy Ujra
erbteljes talajerdézio-nyomokat lehetett kimutatni a
feltart tledékrétegben. A szekér hasznalatanal a
kiépitett utak, a talaj szerkezetét &sszetord, talajpo-
rosodast okozo kerék néveli meg a talajer6zio le-
hetéségét. Az er6zid mellett a réz mennyiségének
maximuma, a gyertyanfa, biikkfa és a nyirfa pollen
aranyanak ciklikus valtozasa jelzi, hogy a teriileten
erételjes fakitermelés, erdészeti jellegli emberi be-
avatkozds és valoszinlleg a rézérc olvasztasahoz
sziikséges faszén eloballitas is tortént.

IV., V., ES VL. EMBERI HATAS KIALAKULASA
3200-2300 BC EVEK KOZOTT:

A kovetkezd két emberi hatis a korai bronzkori
Nyirség és Hatvan kultardkhoz (1. és 12. dbra) ko-
tédik (Kalicz, 1968, 1984, Kovacs, 1977). Az elso
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esetében a tolgy €s mogyord pollen aranya cstkken
le drasztikusan és a biikk, gyertyan pollen aranya n6
meg ugrasszeriien, majd a biikk és gyertyan aranya
csokken drasztikusan és a kiterjedt erdGirtasok so-
ran, az irtvanyokon szétterjedd nyirfa pollenaranya
nd meg ugrasszeriien és néhany gabonaféle és tapo-
sott gyomok pollenje is jelentdsebb mennyiségben
keriilt elo (Willis et al. 1998). Ezek az adatok azt
jelzik, hogy a régészeti, régészeti zoologiai adatok
alapjan is nagyallattartd, gabonatermesztd kultirak
kisebb kiterjedési legeldket és szantokat alakithatott
ki a vizsgalt teriileten. A fak pollenaranyanak cikli-
kus valtozasai jelzi, hogy a paraszti gazdalkodas
mellett a kohaszathoz sziikséges fakitermelés és fa-
szén eldallitas is igen fontos volt a teriileten ebben a
kulturalis periédusban is.

A VIL. EMBERI HATAS KIALAKULASA
2000-1500 BC EVEK KOZOTT:

A talajeroziéval jard hetedik emberi hatéas a kozép-
s6 bronzkorban alakult ki, amikor a Hatvani kulti-
ra teriiletére egy Uj, égei €s mediterran kulturlis
hatasokat tiikrozé kultra, a Fiizesabonyi nyomult
be (Kovacs, 1977, 1984). Ez a kultdra folytatta a
tell életmodot az Alfoldon és a behuzodott a ko-
zéphegység folyovolgyeibe is, de a régészeti ada-
tok alapjan Ggy tinik, hogy a Hatvani kultara ko-
zosségei fennmaradtak a kozéphegységi zénaban
(Bdna, 1992). A paleotkologiai adatok azt jelzik,
hogy ezek a kozosségek folytattak az erdészeti,
kohaszati és élelmiszertermel tevékenységiiket. A
nyirfa pollen, a pafrany spéra dominanciajanak nd-
vekedése €s a biikk, gyertyan csokkenése jol jelzi,
hogy a bronzkor kezdetén kialakult, irtvanyokat
kialakito, fakitermelésére alapuld emberi hatasok a
kzéps6 bronzkorban is folytatddtak.

A VIII. EMBERI HATAS KIALAKULASA
1200-800 BC EVEK KOZOTT:

A késobronzkori Piliny kultira (Kemenczei, 1984) és
a bronzkor/vaskor hataran kialakult Kyjatice kultira
(Kemenczei, 1970) elterjedésének stlypontja az
Eszaki-kozéphegység teriiletén, a Putnoki-dombsag
koryezetében helyezkedett el. A két kultGranak
Osszesen 80 leldhelyét lehetett a keleméri Kis-Mohos
t6 koriili 50 kilométeres sugart koron beliil kimu-
tatni Magyarorszag teriiletén (13. és 14. dbra). A
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két kultara koziil a legerételjesebb hatassal a Kyja-
tice lehetett a kornyezetére (Kemenczei, 1970),
mert egy igen jelentds erddrendszert épitett ki a
kozéphegység és az Alfcld hataran, valdszinlileg
egy masik kora vaskori (Gava) kultira tAmadasai-
val és hdditasaival szemben. A paleodkologiai
adatok alapjan tgy tiinik, hogy a gyertyan, biikk
pollenaranyanak teljes visszaesése, az irtvanyt
kedvel6 péafrany, nyir és a tolgy eldretdrése, az er-
dék szerkezetének, a vegetacionak a teljes valtoza-
sa Osszefligghet a nagyaranya épitkezésekkel, a
helyenkét 1-2 km’ teriileti foldvarak épitésével
(Patek, 1973). Az i. e. 8. szazadban a régészeti és
torténelmi adatokkal parhuzamosan a paleokolo-
giai adatok is elnéptelenedést, erdéregeneralddast,
talajerézio csokkenését jeleznek a vizsgalt teriile-
ten. A kelet-eurdpai népek bearamlasa (preszkita,
szkita kultirak megjelenése és térhoditasa) (Patek,
1974; Parducz, 1973), a sztyeppei jellegli nagy-
allattartasnak, koztiik a 16 tenyésztésének elorets-
rése kovetkeztében a korai vaskor masodik felé-
ben elsdsorban a Magyar Nagyalfold teriiletei ke-
riiltek eldétérbe az emberi megtelepedés és gaz-
dalkodas szempontjabdl. Igy a bronzkorban ki-
alakult szinte folyamatos emberi hatas a kora vas-
kor masodik felében fokozatosan lecsdkkent a
vizsgalt teriileten.

A IX. EMBERI HATAS KIALAKULASA
300 BC £S 100 AD EVEK KOZOTT:

A kora vaskor masodik felében bekdvetkezett kor-
nyezet regeneralodasi folyamatot nagy valdszinliseg-
gel a fejlett vaseszkozokkel rendelkezd kelta kozos-
ségek megjelenése szakitotta meg (15. abra) és a késd
vaskor kialakulasat kévetden olyan tajatformalodas
indult meg, amely egyértelmiien jelzi, hogy az emberi
hatas egy olyan szintre érkezett, ahol a kdrnyezet fej-
16dése a korabbihoz képest gyokeresen mas iranyt
vett €s a ta] teljes korl regeneralodasara mar csokke-
nd lakossagszam és emberi hatas mellett sem volt le-
hetéség. A kelta korban a biikkerdd teljesen eltlinik a
teriiletrél és a Kis-Mohos tavat Svezd lejtoket kiilon-
boz6 flifélék és pafranyok boritjak csak, mig a lap pe-
remét valosziniileg nyirfaerdd szegélyezte és folya-
matos talajer6zié alakult ki. A talajeréziot eroteljes
helyi erdéégetés elézte meg, mert a bemosaédott talaj-
ban jelentds mennyiségli, 2-20 mm nagysaga égett
faszenek keriiltek el6. Ugyanakkor a gabonafélék
pollenaranya nem novekedett meg szdmottevoen. A
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bemosddott talajhoz jelentds mennyiségli homok és
kavics keveredett. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
a keltak (Szabd, 1971) a vizsgalt teriileten leteleped-
tek és erOteljes épitkezésbe kezdtek. A régészeti fel-
dolgozas hianyaban csak feltételezziik, hogy a Var-
dombon talalhatdé kozépkori var alapjait és alap-
struktorajat ekkor épithették meg és egy kelta er6d
miatt alakitottak ki a szokatlanul nagy feliiletii, de
szantofoldként nem hasznositott nyitott teret. Igen
fontos adalék, hogy tuléld kelta kozosségekkel
szamolhatunk a Karpat-medencének ezen részén
(K. Végh, 1975) a Pannéniat elfoglalé romai tama-
dést és az Eszaki-Karpatok el6terét elfoglalé dak ta-
madasokat kovetden i1s, hiszen a teriileten talalhato 1.
sz. I-IV. sz. barbar keramiak ezt tiikrozik és a romai
utazdk leirasai alapjan is ez latszik valoszinlinek. A
keltak Cotinus elnevezésii torzsét név szerint emliti a
vizsgalt teriilet kormyezetébd! Tacitus (Kalicz, 1957).
A rémai forrasok alapjan tudjuk, hogy ez a térzs vas-
érc banyaszataval foglalkozott a teriileten. Sajnos
pontosabb frott vagy régészeti informaciok nem all-
nak rendelkezésiinkre ahhoz, hogy eldonthessiik a
vasérc banyaszata kapcsolodott-e a keleméri teriilet
kdzelébe talalhaté rudabanyai vasére elofordulashoz.

A X. EMBERI HATAS KIALAKULASA
A 100 AD ES 1600 AD EVEK KOZOTT:

A Kis-Mohos Té medrében kimutathaté emberi ha-
tasok koziil a legutolsd és a legerételjesebb a kozép-
korban alakult ki. A kézépkor kezdetén valdszinlileg
a kelta kozosségek folytattak a paraszti gazdalkodast,
fakitermelést a vizsgélt teriileten, de az i. sz. II. sza-
zadtdl megvaltozott a lap medrének hasznositasa. Ezt
bizonyitja a Cannabis (kender) pollenjének megjele-
nése és maximumanak kialakulasa a furas rétegsora-
ban. Valbdsziniileg a lap medrét visszaduzzaszto,
volgyelzaro suvadast felmagasitottak €s kenderaztato
tavat hoztak létre. A folyamatos talajer6zio, nyitott
térségekre jellemz§ pollendsszetétel folyamatos em-
beri hatas, allandéan lakott telepiilés (lakott erdd?)
kialakulasat valdszindisiti.

A talajerézios nyomok és a pollendsszetétel azt
jelzi, hogy a népvandorlas koraban is fennmaradt a
folyamatosan lakott emberi telepiilés a vizsgalt te-
rilleten (K. Végh, 1968, 1971), de a kelta kozdssé-
gek kérnyezet atalakitasat meghaladd emberi hatas
csak a magyar honfoglalas és letelepedéstdl, a
[X/X. szazadtol kezdve alakult ki. Az Gsszes torté-
nelmi ¢€s prehisztorikus nép kéziil -a magyarok

voltak az elsdk, akik a Kis-Mohos tavat 6vezd
lejtdkon gabonat termesztettek. A magyarsag meg-
telepedését (K. Végh, 1970) kévetSen a f6ld hasz-
nositdsa folyamatosan novekvé jelleget oltott,
amelynek cstcsa X-XV. szazadban alakult ki. A
talajeroziot jelz6 elemek maximumai, a kender, a
gabonapollen maximuma, a szant6foldek, legeldk,
utak mentén elterjedt taposast kedvelé gyomok
(koztik a Plantago lanceolata — landzsas utifl
maximuma) gyakorisaganak novekedése egyér-
telmiien kapcsolédhat a novekvd népességszam-
hoz, a kiépiilé kozépkori faluhalézathoz, a megné-
vekedett telepiilésszamhoz a XI. szdzadban meg-
épitett vagy foldvarbdl atépitett kdvarhoz. A ma-
gyarsaghoz kotédo legerdteljesebb emberi hatasok
a XVI. szdzadig tartottak, majd a teriileten megko-
zelitdleg a XVII. szazadtdl a mohalap (Sphagnum)
regeneralodott. Ez alapjan emberi hatds csdkkené-
sére, elnéptelenedésre kovetkeztethetiink.

OSSZEFOGLALAS

A keleméri Kis-Mohos T6 zavartalan magkivételi
farasanyagan végzett Oskornyezettani (iiledék-
foldtani, geokémiai, radiokarbon, pollenanalitikai)
vizsgalatok eredményeinek geoarcheoldgiai (régé-
szeti geologiai) értékelése alapjan rekonstrualtuk
az lledékgyiijté kozelében élt emberi kozosségek
egykori kdrnyezetét. Megallapitottuk, hogy az epi-
gravetti €s kora mezolit kdzosségek a pleisztocén
végén még zart tajga kornyezetben, a késé mezolit
kozdsségek mar zart lomboserdei kérnyezetben él-
hettek a vizsgalt teriileten. A két kulturahorizont
erdei kérnyezete kozotti kiillonbségeket a globalis
klimavaltozas hatasara lezajlott helyi kornyezet-
fejlodés alakitotta ki. A homérséklet novekedésé-
nek hatasara a vegyeslombozat( tajgaerdd leégett
és helyén zart lombos erdé alakult ki. Az eltérd
mallas és elemakkumulacio hatasara a kordbbi
podzoltalaj barna erdei talajja fejlodstt at. A kiala-
kulé rendkiviil fajgazdag, eredeti, emberi hatastol
mentes kézép-eurdpai tipusu tdlgyeserdei kornye-
zetben az i. e. 6. évezred masodik felében jelent
meg a termeld gazdalkodast folytatd ember.

A produktiv gazdalkodas kialakulasatdl kezdo-
dben a teriiletnek a faanyagat hasznaltak fel, kez-
detben valésziniileg keramiaégetésre, majd a réz-
kort6l kohaszati célokbdl. Feltételezhets, hogy a
kohédszat kialakulasdval egyidében megvaltoztat-
tak az erddk fadllomanyanak Gsszetételét és bizo-
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nyos fafajtakat mas fajokkal szemben elénybe ré-
szesitettek (erdészeti tevékenység kialakulasa). A
rézkor végén a hagyomanyos fakitermelés és fel-
hasznalas mellett a technikai innovaciok (szekér,
eke, utak) megjelenése is novekvo talajerdzidhoz
vezetett. A faanyag kohaszati felhasznalasa végig-
kisérte a bronzkort, de a bronzkorban kisebb ki-
terjedésli legelok, szantok kialakitasa is megkez-
dodott a vizsgalt tertileten. Majd a bronzkor végén,
vaskor kezdetén, a teriileten védelmi jellegii épit-
kezések indultak meg és ennek hatasara az erdok
faallomany ismét teljesen atalakult.

A kés6 vaskorban kialakult technikai innovaci-
Ok, fejlett vaseszk5z6k hatasara az i. e. 111. szazad-
ban olyan (ij emberi tevékenység kezd6dott el a te-
rilleten, amelynek hatasara a természetes vegetacio
és talajfejl6dés a teriileten visszafordithatatlanul
megszakadt. A kelta kozosségek tevékenységéhez
kapcsolhatd valtozasokhoz sorolhatd a lapmeder
kenderaztatd tova alakitasa és egy feltételezett
kelta er6d, egy oppidum kialakitasa is. A kézépkor
folyaman a legerételjesebb emberi hatds a magyar
honfoglalassal kezdddott el és a X-XV. szazadban
a kozépkori faluhalozat kialakitaskor érte el a csu-
csat, amikor a teriileten egy — késodbb tobbszor at-
épitett, majd lerombolt — varat is épitettek.

Bar a teriiletrdl nem késziilt régészeti topogra-
fia, az irodalmi adatokbol Osszegy(jtott és a Ma-
gyarorszag teriiletén talalhatd, a t& meder koril 50
km sugart koron belill talalhatd régészeti lelohe-
lyek szama és a furds paleotkoldgiai adatainak
valtozasai kozott igen szoros korrelaciot lehetett
kimutatni (6. dbra), mind a lakossag szamanak egy-
értelmil névekedését és a névekvo emberi hatasokat
tiikroz6 szakaszoknal, mind a csokkend lakossag-
szamot és emberi hatast titkr6z0 szakaszoknal.

A feldolgozas jo példa arra, hogy a radiokarbon
adatokkal kalibralt, igen finom felbontasu, analiti-
kus felfogasban elvégzett geoldgiai, geokémiali,
6slénytani feldolgozasa paleotkoldgiai szelvények
jol felhasznalhatok a régészeti geologiai elemzé-
seknél és értékeléseknél, a kornyezetrégészeti re-
konstrukcidknal, az ember és kornyezet viszonya-
nak feltarasanal, abban az esetben, ha a teriileten
talalhaté kultarak régészeti leléhelyei radiokarbon
adatokkal rendelkeznek, igy a kronoldgiai korrela-
cio megoldhaté. Ezek az adatok azt bizonyitjak,
hogy az ilyen tipusu Gn. ,, analitikus " 6skdrnyezeti
vizsgalatok, az ember és kornyezet viszonyanak
feltarasban hattéradatnak szamité paleodkoldgiai
leléhelyek feldolgozasa alapvetd az egyes kultarak

tajhasznositasanak, a taj ember hatasara torténd at-
alakulasanak megértésében. Ugyanakkor jo példa
arra is, hogy a kiilonb6z6 idétudomanyok (geolo-
gia, Oslénytan, régészet, torténelem) vizsgalatainak
Osszekapcsolasaval, a régészek, geologusok és
paleontologusok kozotti kozos gondolkodasmod
kialakitasaval az 6si kulturak tajhasznalatardl és
kornyezettel kialakitott kapcsolatairél — a megbiz-
hatobb, tobb oldalrdl is megkozelitett adatok alap-
jan — az emberi megismerés egy magasabb szintjé-
re juthatunk el.
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2. abra. A paleodkologiai vizsgdlatok rendszere (Birks-Birks, 1980 nyomdn médositva).
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7. abra. Az Alfoldi Vonaldiszes Kultira korai szakaszdnak elterjedése Magyarorszdgon és a furdspont kiriil
1. Furdspont 2. Budapest 3. Mészkéteriilet 4. Harmad és negyedidészak laza iiledékek, 5. Magassdgi pontok 6. Orszaghatdr
7. Alfoldi Vonaldiszes Kultira (AVK) elterjedése 8. AVK leldhelyek 9. A 10, 20, 30 km tdvolsdgi vonal a fiirdsponttol
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8. dbra. Az Biikki Kultira elterjedése Magyarorszdgon és a firdspont koril
1. Furdspont 2. Budapest 3. Mészkéteriilet 4. Harmad és negyedidiszak laza iiledékek 5. Magassdgi pontok
6. Orszdghatdr 7. Biikki Kultura elterjedése 8. Biikki Kultiira lelGhelyei
9. Az AVK elterjedése Magyarorszagon 10. A 10, 20, 30 km tdavolsagi vonal a fiirdsponttol
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9. dbra. Az Tiszapolgari Kultira elterjedése Magyarorszdgon és a furdspont koriil
1. Firdspont 2. Budapest 3. Mészkéteriilet 4. Harmad és negyedidbszak laza iiledékek 5. Magassdgi pontok
6. Orszdaghatdr 7. Tiszapolgdri Kultura elierjedése 8. Tiszapolgdri Kultiira lelShelyei
9. 10, 20, 30 km tdvolsdgi vonal a furdsponttdl 10. Rudabdnyai rézérc lelGhely
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10. abra. A Ludanice-i és a Bodrogkeresztiri Kultirdk elterjedése Magyarorszdgon és a firdspont koriil
1. Furdspont 2. Budapest 3. Mészkdteriilet 4. Harmad és negyediddszak laza iiledékek 5. Magassdgi pontok, 6. Orszdghatdr
7. A Ludanice-i és a Bodrogkeresztiri Kultiirdk elterjedése 8. A Ludanice-i és a Bodrogkeresztiri Kultirdk leiGhelyei
9. 10, 20, 30 km tdvolsdgi vonal a furdsponttél 10. Rudabdnyai rézérc lelShely
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11. dbra. A Badeni Kultira elterjedése Magyarorszdgon és a furdspont koril
1. Furdaspont 2. Budapest 3. Mészkéteriilet 4. Harmad és negyediddszak laza iiledékek 5. Magassdgi pontok 6. Orszdghatdr
7. A Badeni Kultura elterjedése 8. A Badeni Kultira lelGhelyei 9. A 10, 20, 30 km tdvolsdgi vonal a fiirdsponttdl
10. Rudabadnyai rézérc lelGhely
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12. abra. A Nyirség Kultira elterjedése Magyarorszdgon és a furdspont koriil
1. Furdspont 2. Budapest 3. Mészkdteriilet 4. Harmad és negyediddszak laza tiledékek 5. Magassdgi pontok 6. Orszdghatdr
7. A Nyirség Kultira elterjedése 8. A Nyirség Kultiira lelGhelyei 9. A 10, 20, 30 km tdvolsdgi vonal a furdsponttol
10. Rudabanyai rézérc lelGhely ‘
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13. dbra. A Piliny Kultira elterjedése Magyarorszdgon és a furdspont kiril
1. Fiirdspont 2. Budapest 3. Mészkéteriilet 4. Harmad és negyediddszak laza iiledékek 5. Magassagi pontok 6. Orszdghatdr
7. A Piliny Kultira elterjedése 8. A Piliny Kultira lelGhelyei 9. A 10, 20, 30 km tdvolsdgi vonal a fiirdsponttol
10. Rudabdnyai rézérc lelGhely
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14. abra. A Kyjatice Kultiira elterjedése Magyarorszdgon és a fiirdspont kériil
1. Furdspont 2. Budapest 3. Mészkéteriilet 4. Harmad és negyedidbszak laza iiledékek 5. Magassdgi pontok 6. Orszdghatdr
7. A Kyjatice Kultiira elterjedése 8. A Kyjatice Kultiira lelhelyei 9. A 10, 20, 30 km tdvolsdgi vonal a firdsponttd!
10. Rudabdnyai rézérc lelGhely
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15. dbra. A keltak elterjedése Magyarorszdgon és a firaspont kériil
1. Furdspont 2. Budapest 3. Mészkdteriilet 4. Harmad és negyediddszak laza iiledékek 5. Magassdgi pontok 6. Orszdghatdr
7. A keltdk elterjedése 8. A keltdk lelShelyei 9. A 10, 20, 30 km tdvolsdgi vonal a fiirdsponttél
10. Rudabdnyai rézérc lelShely
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THE PROBLEMS OF ENVIRONMENTAL ARCHEOLOGY
IN HUNGARY

The author briefly surveys the history of the
debates that have emerged around the so-called
,time sciences” (history, archeology, geology, and
palaentology) in the past one and a half centuries.
After giving an outline of the opinions taken from
the relevant international — mostly English-
language — literature, he provides a detailed
assessment of the related problems touched upon
by articles published in Hungarian professional
periodicals for the past decades.

Following an in-depth theoretical and methodo-
logical introduction to the ,,environmental archeo-
logy” approach, he endeavors to outline the
Holocene Age history of a specific region in the
Carpathian Basin through the complex analysis
(radiocarbon, geo-chemical, sedimentological, and
malacological examinations, pollen analysis, etc.)
of the drill-hole samples from a location in

SUMEGI PAL

JATE FOLDTANI- ES OSLENYTANI TANSZEK
6701 SZEGED

PF. 658

Northern Hungary (Kelemér-Kis-Mohos marsh).
The essential conclusion he draws is that the
changes implemented by human beings in the
environment (caused by large scale grazing,
deforestation agriculture, animal husbandry, other
activities which involve burning material, etc.)
leave behind traces which can be profoundly
indicated and measured in the sediment layers of a
marshy area).

The author offers convincing evidence that a
combination and comparison of environmental
archeological data with the traditional archeo-
logical results based on the analysis of fossils of
human culture can provide such a complex and
sophisticated picture of the given historical period
that would satisfy the requirements posed both by
social and natural sciences.
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AZ M3-AS AUTOPALYA 6. LELOHELYENEK
(POLGAR-CSOSZHALOM-DULO) DOKUMENTACIOJA 1995-1997

A STRATIGRAFIAI LAP KIALAKULASA (ELOZMENYE) ES TOVABBFEJLODESE

Az utébbi évek autdpalya-asatasai 0 fejezetet
nyitottak a magyar régészet torténetében, hiszen az
eddigicknél jéval nagyobb teriileten, mas mddsze-
rekkel kellett végrehajtani azt, amit eddig a terv-
asatasok és leletmentések 5 x 5-0s — jobb esetben
ettdl nagyobb — szelvényeiben ,régészeti feltaras”
cimén tettiink meg.

A rendelkezésre all6 pénz — tobb millids nagy-
sagrendje miatt — sokkal nagyobb feleldsséget is
jelentett: helyes felhasznalasat nehéz volt eldonte-
ni az adott pillanatban. Nemcsak magara a feltaras-
ra kellett gondolnunk, hanem a feldolgozas és a
nem elhanyagolhaté raktarozas szempontjabol meg-
feleld bazis kiépitésére, vagy pl. az asatassal kozel
parhuzamosan foly6 restauralasra is. Kiilonbozd
természettudomanyos modszereket és eredménye-
ket hasznaltunk fel munkank soran (pl. geodézia,
geofizika, stb.). Ezenkiviil olyan munkaeszk6zdk —
szerszamok, szamitogépek, fényképezdgépek, gép-
kocsik — vasarlasara is lehetoségiitk volt a lelet-
mentést végzd szakemberekhez tartozd intézmé-
nyeknek, melyek hozzajarultak a koztudottan ne-
héz anyagi koriilmények kozott mitkddoé megyei
muzeumok anyagi javainak fejlesztéséhez. (Lésd
még: RACZKY-ANDERS 1997, 3-8)

Azért valasztottam a polgari 6. lelohely doku-
mentacidjanak bemutatasat — jollehet tobb lelhe-
lyet is feltartunk a kornyéken —, mivel a tobb éves
tapasztalat valamennyi hasznos 6tlete, elgondolasa
itt valosult meg.

A kezdet volt a legnehezebb: hétrol hétre keriil-
tek el6 a kés6 neolit kord, nagy alapteriileti, tobb
osztatl, colopszerkezetes hazak. Ezek felépitésérol,
asasi technikajardl ekkor még nem sokat tudtunk: a
coloplyuk betdltésével sokszor egynemiinek latszo
altalajban milyen mélyen lehetett a c6l6p, hogyan
tudjuk elvalasztani a mellé dongolt f51dtol, stb.

Hasonl6 nehézség addédott a nyilvantartassal is:
hogyan rogzitsiik a stratigrdfiai kényvben a haza-
kat: ©nallé objektumokként szerepeljenek, vagy

kiilon-kiilon dokumentaljunk minden c6loplyukat?
Ezekre a kérdésekre azota megtaldltuk a valaszt,
ennek a mddjat, ill. az altalunk hasznalt médszere-
ket szeretném a kovetkezOkben ismertetni, de
elobb tekintsiik at az un. ,, stratigrdfiai adatfelvevé
lap” kialakulasat.

I. NEHANY ADAT A ,,STRATIGRAFIAI
ADATFELVEVO LAP” KIALAKULASAHOZ

A régészeti stratigrafia ,jelzésmodszerének™ ki-
dolgozasa Edward C. Harris angol kutat6 nevéhez
flizodik. Az 1973-ban készitett doktori értekezését
(Harris-féle matrix) késébb roviditett forméban
publikalta. (HARRIS 1979)

A modszer lényege: a helyszinen megfigyelt
asatasi jelenségeket, rétegeket, rétegviszonyokat egy
szamsor mentén regisztralni, ahol minden szam egy
olyan {jj jelenséget jelol, amit az asat6 fontosnak tart
régziteni. igy minden szam egy olyan definiciot tar-
talmaz, amit 6sszefiiggéseiben térben is tudunk ab-
razolni azaltal, hogy a kiillonb6z6 szamokat egy-
mashoz rendeljilk. Ennek viszont eléfeltétele egy
nyomtatott lap, melyen az informaciok az eldre ki-
alakitott kérdéscsoportoknak megfeleléen gyorsan
rogzithetdk (/. kép. HARRIS 1979, Fig. 35). Ezt a
lapot eredetileg a kézépkori varosok, falvak felta-
rasanal hasznaltdk, mely lehet6vé tette az egymas
folott elhelyezkedd rétegek, falak, stb. térbeli vi-
szonyanak abrazolasat.

Néhany évvel késébb mar sikerrel alkalmazzak
¢és a helyi igényeknek megfelel6en tovabbfejlesztik
az adatfelvevd lapot, de mar elnevezésben is két

Az M3-as autdpalya-feltardson hasznalt elsé stratigrafiai lapot az
ELTE Régészettudoményi Intézet Térinformatikai Laborjanak
munkatarsai (Czajlik Zoltan, Holl Balazs, Marton Adam) készi-
tették Dr. Raczky Pal kozremiikodéseével. Késébb Bényei Zsolt,
Nagy Emese Gyongyvér, Hajdi Zsigmond (Déri Mazeum, Deb-
recen) és Szalai Tamas (Istvan kirdly Muzeum, Székestehérvar)
végzett kisebb modositasokat a stratigrafiai lapon.
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tipust kiilonboztetnek meg: ,,Site Recording Sheet”
(2. kép: SCHOFIELD 1980, 4); ,,Skeleton Recor-
ding Sheet” (3. kép: SCHOFIELD 1980, 36) — (Mu-
seum of London), ami a régebben nalunk is hasznalt
sirlapnak és az egyéb objektumok (leldhelyek)
adatfelvevo lapjanak felel meg.

A Harris-féle szamsorozatot Magyarorszagon
el6szor Raczky Pal alkalmazta Polgar-Csészhalom
tell-telepének feltarasanal 1989-ben. Itt a kiilonbo-
z6 objektumok egy-egy stratigrafiai egységnek
felelnek meg.

Az autdpalyas nagy leletmentések soran azon-
ban médositani kellett ezt a rendszert. Sziikségsze-
riiségét az indokolta, hogy nagy teriileten, meg-
hatarozott id6 alatt, végleges leletmentést kellett
végezni. Az 0j koncepcié nem egy, hanem két
szamsorozat egymas melletti szerepeltetését tette
sziikségessé, mely igazodott az 0) tipusu feltard
munka kdvetelményeihez:

— nagy feliiletek kinyitasa utén a felszini for-
mak elGértelmezést (stratigrdfiai szamok)
kivannak a feltaras elinditasahoz;

— a masik szamsor felel meg tulajdonképpen a
Harris-féle matrix alapértelmezésének: ez ad
lehetoséget a feltaras utani helyszini értéke-
lésnek, amit mi objektum (értékeld) szamnak
neveztiink el.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a két szamsor
egymas melletti szerepeltetése néveli a hibaleheto-
séget. Mégis hasznosnak tartjuk alkalmazasukat,
mert a két szam egymas mellé rendelésével ki le-
het fejezni a feltaras allapotat, vagyis a késobbi
feldolgozas szempontjabol elkiilonitett egységek
konnyebben dokumentalhatdak és részletesebb in-
formacidtarolast tesznek lehetové.

Az altalunk alkalmazott kiilonbdzo ,.stratigra-
fiai adatfelvevo lapok™ tipusait a 4—7. képeken lat-
hatjuk.

Az elsd stratigrafiai adatfelvevd laptipus egy
optimalis idd, ill. egyéb feltételekkel nem takaré-
koskodo elgondolas alapjan, iréasztal mellett szii-
letett meg. '

Ez a lap (4. kép) alapvetOen négy nagyobb egy-
ségre oszthatd:

1. Tér-, ill. helymeghatarozds
— alapadatok (leléhely-, objektum-, stratigra-
fiai szamok)
— rendszerbeli besorolas (az objektum tipusa:
pl. arok, g6dor, stb.)

— pontos adatok a megtalalasi helyre vonatko-
zoan (100 x 100-as és 20 x 20-as négyzete-
ken beliil)

2. A régészeti objektumok kozvetlen térinforma-
tikai adatai

— vazlatrajz a 20 x 20-as négyzetnek megfele-
16 méretaranyos térképen

— egy objektumnak a térben elfoglalt formaja-
hoz, sziikséges adatok
(A, A*, B és C segédpontok alkalmazasa)

3. Rétegviszonyok és a feltart egységek vertikdlis
vetiilete

— az angol varosi feltarasnal hasznalt modszer
atvétele

4. Hagyomanyos leirdsi forma

A négy stratigrafiai lapot 6sszehasonlitva lathato,
hogy jelentdsen eltér egymastdl az 1. és a 7. lel6-
helyeken, tehat eloszor hasznalt (4. kép), ill. a 6.
leldhelyen, tehat utolsoként (7. kép) készitett lap.
Legszembetlinobb a forma egyszerisédése, mivel
a tal sok kérdéscsoport zavaré volt és némileg zsu-
foltnak hatott. Ilyenek voltak pl. az 4, 4*, B és C
segédpontok kiilonbdzé koordinatainak szamsze-
rlsitett adatai (4. kép), melyek tulajdonképpen az
objektum silypontjanak meghatarozasara szolgal-
tak. Be kellett latnunk azonban, hogy az adott hely-
zetben tal sok id6t €s energiat foglalt le e kategdriak
kitoltése. De a Stratigrdfiai helyzet és a Tdgabb
asszocidciok rovatok is feleslegesnek bizonyultak.
Tobbrétegii telepek esetében (lasd angol példak)
hatasosan szemlélteti a stratigrafiai viszonyokat —
tehat a kiilonb6z6 objektumok térbeli kapcsolatat —,
de ez a mi esetiinkben (az egyrétegii, horizontalis
leléhelyeknél) nem mindig hasznalhato.

Ami a stratigrafiai lapok maésik oldalat illeti,
mindig a lel6helyet jelzd korszakhoz, korszakok-
hoz igazodtunk. '

igy pl. a 23. leldhely stratigrafiai lapjan (5. kép)
csak objektumszam szerepel. Ezen a kelta, szar-
mata és Arpad-kori objektumokat tartalmazo lel6-
helyen nem kellett masik szdmsort hasznalnunk,
mivel a régészeti jelenségek nem voltak zstafoltak.
(A tortszam egy minden objektumnal 1-té1 induld
alszamot jeldl).

A 19. lel6hely stratigrafiai lapjan (6. kép) Szel-
vény rovat is szerepel. Ennek bevezetésére azért
volt sziikség, mert a kb. 5 hektarnyi teriileten 1évo,
alapvetden szarmata telepiilést csak kézi erdvel,
mozaikszerlien, szelvényekkel lehetett feltarni,
melyeket rdmai szamokkal jeloltiik.
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(Ehhez a témahoz kapcsolodva lasd még:
CZAJLIK et al. 1997, 153-155; RACZKY et al.
1997, 157-170)

A Harris-féle matrixon alapul6 rendszer — mo-
dositasokkal ugyan —, de nagyon j6l hasznalhato
minden jellegii feltarasnal. Elonye, hogy rugalmas,
alkalmazkod6 és valtoztathatd. Ugyanakkor az
asatason tapasztalt jelenségek egy része nem ko-
dolhatd, vagyis a valdésagos helyzetet jelzd infor-
macid néha csak irott széveg formajaban tarolhaté.
Erre szolgal a Megjegyzések rovat, melyet az egyre
inkabb leegyszerlisodé ¢és szamokkal kifejezett
rendszerben sem lehet elhagyni.

IL. A 6. LELOHELY ASATASI DOKUMENTACIOJA
1. A STRATIGRAFIAI LAP (7. kép)
A) Az objektum- és a stratigrdfiai szamok szerepe

A stratigrdfiai konyv éaltalunk meghatarozott sza-
mu, fizott stratigrafiai lapokat tartalmaz. A kony-
nyebben kezelhetéség kedvéért 200 objektum (de
ennél joval tobb, sokszor kétszeres szamua lap)
adatai keriilnek egy-egy ilyen konyvbe.

A stratigrafiai lapokon két kiilénbzé szamot
szerepeltetiink: az egyik maganak az objektumnak
(pl. tlizhely, godor, sir, stb.) a szdma 1-n-ig, a ma-
sik szamsorozat szintén 1-n-ig terjed, ez a stra-
tigrafiai szam. Mig ez utobbi egy sir esetében csak
jeloli azt (tehat automatikusan az objektumszam-
mal eggyel novekszik), addig a colophazak ese-
tében azonositd szerepe van. Bar a c6lophdz maga
egy objektum, ezért kap egy szamot, de a colop-
lyukakat késdbb vissza is kell tudnunk azonositani,
ezért minden egyes c6loplyuk Ujabb szamot kap:
ez a masodik vagy stratigrafiai szam. Jollehet ez
sok adminisztracioval jar (minden stratigrafiai
szam kiilon lapot igényel), mégis lehetévé teszi a
késobbi variaciokat, hiszen az asatas alatt gyors
dontésekre kényszeriiliink: nincs mindig idé azok
teljes atgondolasara. Igy azonban lehetéség van a
rajzok atnézése utan kisebb korrekcidkra, mivel
egy nagyobb egységen beliil mar jobban kirajzolé-
dik a kisebb részek viszonya egymashoz.

Egy godor esetében is hasznos a stratigrafiai
szam: lehetoséget ad egy objektumon beliili tébb
egység elkiilonitésére. Pl. a 320. objektum szamu
aldozogodor (8. kép) eredetileg a felszinen egy
amorf godornek latszott: ekkor kapott egy kiilén

objektum- (174.), ill. egy stratigrafiai szamot. A
g6dor bontasa soran eldszor egy paticsos betdltést
fels6 réteget kiilonitettiink el, ami alatt mar egy
homogénebb rész kovetkezett. Ezutan ért benniin-
ket a meglepetés: a godor mar katban folytatodott.
Itt négyszogletes elrendezésben mintegy 86 — egy-
kor ép edény — keriilt napvilagra. Tobb egységben
bontottuk, adminisztraltuk, fotéztuk, rajzoltuk:
ezek mind-mind kiilon stratigrafiai szdmot kaptak.
Ez a sok szdm nagyon megkonnyitette a késdbbi
munkakat: a restauralast és az objektum katbdl al-
dozé godorré, majd szemetes godorré valasanak
rekonstrualasat.

A két szam mas funkciot is betdlt: leegyszeri-
siti, kédolja az azonositandd targyat, objektumot.
A két szam alapjan azonnal visszakeresheté min-
den informacié a szamitogépes feldolgozas segit-
ségével. Ezenkiviil a leltarozasnal sem kell hossza
szoveget irni még egy kis keramiatoredékre sem:
elég csak ezt a két szamot, ill. a leldhely szamat
feltiintetni.

B) Egyéb informdcié a stratigrdfiai lapokon

Stratigrafiai lapot tehat minden objektumnak, azon
beliil minden kiilon egységnek Kkitdltink. Az ob-
jektum és a stratigrafiai szam mellett megnevez-
ziikk az objektumot (godor, kuat, coloplyuk, stb.),
rovid leirast készitiink rola (milyen az alakja, for-
maja), megadjuk kronoldgiai helyét (pl. AVK, ké-
sOi neolitikum, stb.). Ez utébbi azonban nem min-
dig lehetséges, mert pl. az adott objektumbdl, go-
dorbdl nem keriil el leletanyag, vagy csak jelleg-
telen toredékeket tartalmaz. Ilyenkor tagabb érte-
lemben fogalmazunk: pl. éskor.

A helyszinen elcsomagolt leletanyag tipusat is
jelélhitk a lapon. A régész barmilyen, az objek-
tummal Osszefliggd megfigyelését, észrevételeit
bévebben is kifejtheti a Megjegyzések rovatban.
Sirok esetében itt készitjiik el a sirleirast.

A stratigrafiai lapokon a tajékozodast eldsegitd
un. vazlatrajzokat készitiink. Ezek nem a kibontott
objektumok pontos rajzai, csupan a felszinen ki-
jelolt foltok felvazolasara, az egy négyzeten beliili
egymashoz viszonyitott helyzetiikre vonatkoznak.
Az objektumok pontos elhelyezkedését koordina-
tak segitségével adjuk meg, melyeket az abécé bi-
zonyos betili, ill. szamok jelslnek. Korabban min-
den objektumot a sajat lapjan rajzoltunk le, de ké-
sobb az attekinthet6ség kedvéért egy lapra he-
lyeztiik az adott négyzet valamennyi objektumat.
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A lel6helyet 100 x 100-as szelvényekre (ezeket
az abécé altalunk valasztott két betdje, pl. CV,
DU, stb. jelslik), ezen beliil 20 x 20-as négyzetek-
re (ezeket szamok jelslik 1-25-ig) osztottuk fel.
Példaul a 320. objektum a BV 23-as négyzetben
talalhatd.

2. A leltarozas problémdja

Az M3-as autopalya-feltaras valamennyi lel6he-
lyének tobb szdzezres nagysagrendii anyagmennyi-
sége, melyet helyileg Polgaron, a Régészeti Bazison
raktarozunk, kiilon leltarkonyv és moédositott lelta-
rozasi szisztéma bevezetését teszi sziikségessé.

A kiilonb6zo leldhelyek objektumait — mint azt
mar fentebb lattuk — az objektum- és stratigrafiai
szamokkal tartjuk nyilvan. Mivel a stratigrafiai
szam alapjan az objektum mindig visszaazonosit-
hato, ezért célszeri a leltarkonyvbe is ezt a szamot
beirni. A leltarozaskor tehat a kbvetkez6 szamokat
hasznaljuk:

1. a targy leltarozasi évének utolsé két szam-

jegyébol eredd évszam (pl.: 98)

2. lelohely szama (pl.: 6)

3. stratigrafiai szam (pl.: 344)

4. tételszdm

Az objektum szamot a ,,Megjegyzések” rovatban
szerepeltetjilk, igy nincs sziikség kiilon listara.
1998-ban a 6. leldhely 6skori és szarmata, ill. a 7.
leldhely szarmata anyagat leltaroztak be altalunk
felkért és e korszakkal foglalkozd kollégak és
egyetemi hallgatdk kisérletképpen.

Asatasi naplét is vezetiink, de ez csak annyiban
tér el a megszokottol, hogy nem készitiink benne
vazlatrajzokat, mivel a stratigrafiai konyv tartalmaz-

za azokat. gy a naplot és a stratigrafiai konyvet
egyiitt célszert hasznalni, hiszen kiegészitik egymast.

Ebben a kis k6zlésben csupan az altalunk hasz-
nalt G moédszerek leirasara, ill. ismertetésére val-
lalkoztam. Remélem, sikeriilt néhany otletet ad-
nunk az elkdvetkezd idGszak régészeti feltarasai-
hoz, melyet barmely korszak kutatdi sikerrel al-
kalmazhatnak munkajuk soran.

(A kéziratot 1998-ban zartam le.)
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SITE: UPPER HIGH STREET, NORTHTOWN UNIT OF

STRATIF- | 45
AREA: TRENCH 4

ICATION

DESCRIPTION: A4 layer of very mixed soil spreading

southwards for several feet from Unit §0 (southern

wall of Butlding C); 1t contains many lumps of

black soil, chunks of mortar (similar to that of

Unit .50), many broken roof tiles and stones (both

flint and chalk); part of its surface was

destroyed by Unit 10 (ptt for Victorian well).

PHYSICALLY UNDER [20] Lz¢] L23] [291 Ls36]

PHYsICALLY aBove L8] lso] [s7]1 [ezd L
CORRELATED WITH L1 11 | | e

STRATIGRAPHIC SEQUENCE:_Under 23 and 36; above 48

FINDS: As seen during excavation, there were a few

sherds of third-century pottery, but these were

very abraded or worn and seem to be residual.

INTERPRETATIONS: This deposit would appear to be

rubble resulting from the natural decay and

destruction of Unit 5§50; fourth—century date

probable on basis of finds from 23 and 36.

PHASING: PHASE_ Thirteen  PppRIOD__Three

This Unit asstgned to Phase 13 along with Untits 23

and 36, representing the destruction of Butilding C.

RECORDED/DATE_ECH 8-8-78 PHASED/DATE_ECH §-79
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M- autéphlya-épitkezés régészeti leletmentése, Hajda-Bihar megyei szakasz

23. sz leléhely, Hajdidorog

AZ OBJEKTUM SZAMA: [/ _
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OPadlo OColoplyuk QGodor  ORecens Csztchemvs
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jarészint feltoltodés
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Tx x xS CC CD CE CF
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FC FD FE FF
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1 23 435

x = L 6 7 8 9 10
111213 1415
16 17 18 19 20
21 22 23 24 25
Megjegyzés:

Qx x xR
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Datdlds:

Ket1994. . .o
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M-3 palya-¢p ég: Bajdu-Bihar megyei szakasz (1993-97)
6.sz.leléhely, Polgar
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EMESE GYONGYVER NAGY

DOCUMENTATION ON EXCAVATION SITE NO. 6 AT ROUTE M3
(POLGAR—CSOSZHALOM-DULO) 1995-1997

FORMATION (PRELIMINARIES) AND DEVELOPMENT OF THE STRATIGRAPHY MATRIX

The reason why [ have selected the documentation
of excavation site No. 6 at Polgar for demonstra-
tion was that — although we have excavated more
than one sites in the area — all the useful ideas
which had been accumulated in the experience of
several years could be best realized and illustrated
here.

The archeological stratigraphy ,Matrix” was
invented in 1973 by an English research ar-
cheologist, Edward C. Harris. The essence of this
method can be summed up as follows: to record
archeological phenomena, stratification, and their
interrelations (interface) observed at a given site
along a sequence of figures, in which each figure
indicates a new phenomenon that the archeologist
carrying out the excavation considers significant.
Thus, each figure contains a definition the
interrelated quality of which we can also display in
space by rendering the individual figures to one
another. A precondition for the method is a printed
form/sheet upon which the bits and pieces of
information can be quickly recorded according to
the question groups prepared previously. Origi-
nally, this form was used at the excavations of
towns and villages dating back to the Middle
Ages, where it made the recording of the spatial
relations of a vertical sequence of strata (walls,
etc.) possible.

A few years afterwards, these recording sheets
were already used successfully and even deve-
loped further, according to local requirements. By
this stage, however, they were already known by
two different names: ,,Site Recording Sheet” and
»Skeleton Recording Sheet” (Museum of London),
which would correspond to what we used to call
grave sheet and to the data recording sheet of other
sites, respectively.

The Harris Matrix was first used in Hungary by
Pal Raczky at the Polgar-Csészhalom tell-settle-

ment excavation in 1989. Here, each one of the ob-

jects corresponds to individual stratigraphic units.
Nevertheless, at the larger rescue excavation

sites around the motorways, the method had to be
modified. The modification was necessary due to
the fact that final and definitive rescue excavations

had to be carried out in a large area, and during a

given period of time. The new concept made it

necessary to employ not just one but two
sequences of figures, which conformed to the
requirements of the new type of excavation work:

— following the opening of large areas, the
surface structures require pre-interpretation
(stratigraphic figures) for commencing the
excavation;

— the other sequence of figures actually corres-
ponds to the basic interpretation of the Harris
Matrix: this provides an opportunity for post-
excavation on-site evaluation, which we called
object (evaluation) figure.

It has to be noted, however, that rendering the two

sequences of figures side by side enhances the

possibility for errors. Nevertheless, we consider
their application useful since, by rendering them
side by side, the current condition of the
excavation can be adequately expressed, i.e. the
separated units for further processing can be more
easily documented and they also facilitate a more
detailed storing of information data.

The stratigraphic data recording sheet that we
used first can be divided into four main sections:

1. Def nition of space and location
basic data (excavation site,
stratigraphic figures)

— taxonomical classification (type of object:
e.g. ditch, pit, etc.)

— exact data concerning the location of finding
(within 100 x 100 and 20 X 20 squares)

object, and
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2. Diretc spatial information data of archeological
objects
— draft drawing in a map proportionate with
the 20 X 20 square
— data required for identifying the form that
an object occupies in space (application of
A, A*, B, and C auxiliary points)
3. Vertical section of strata conditions and
excavated units
— adoption of the method applied at the Eng-
lish urban excavations
4. Traditional form of description

The system based on the Harris Matrix —
although with some modifications — can be very
well used at all kinds of excavations. It is flexible,
conformable, and changeable. Still, some of the
phenomena experienced at excavations are not
codable, which means that the information
describing the actual situation can sometimes be
stored only in the form of a written text. For this
purpose, we have introduced the rubric Notes &
Comments, which could not be omitted even in the
system expressed through figures that was getting
simpler and simpler.

The stratigraphic book contains a number of
stapled stratigraphic sheets. For the sake of easier
handling, we include data on 200 objects (but a lot
more, perhaps twice this number, of sheets) in
such a book.

We indicate two different figures on the
stratigraphic sheets: one of them is the number of
the object (e. g. fireplace, pit, grave, etc.) from 1
through n, while the other sequence of figures also

NAGY EMESE GYONGYVER
DERI MUZEUM

4026 DEBRECEN

DERI TER 1.

runs from 1 through n, but this is the stratigraphic
figure. While in the case of a grave, this latter is
just to mark it (i.e. the number of the object is
increased by one), in the case of pile-dwellings, it
has an identifying function. The pile-dwelling is
an object all by itself and, for this reason, it
receives a number, but we also will have to be able
to identify the postholes later, so each posthole
receives a new number. This is the stratigraphic
figure. The stratigraphic figure is useful even in
the case of a pit, because it allows for several units
to be separated within the same object.

The two figures also fulfill other functions:
they simplify and code the artifact or object to be
identified. On the basis of the two figures, all
information becomes immediately retrievable
when processed by computers. Also, when taking
an inventory, no long texts are going to be
necessary to be written on a small piece of shard
but the above two and the site number.

We also keep an excavation journal, which
differs from the traditional ones only in the respect
that it does not contain drafts and drawings since
those are included in the stratigraphic book. So the
journal and the stratigraphic book are supposed to
be used together, since they complement each
other.

In this brief overview, I only wished to describe
the new methods we curently use. I sincerely hope
that we could provide you with some ideas that
will prove to be applicable at the archeological
excavations in the future, as they are fit for the
work of archeologists dealing with any time
period.
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TELEPULESSZERKEZETI SAJATOSSAGOK
A KOZEPSO NEOLITIKUM IDOSZAKABOL,
HEVES MEGYE TERULETEROL

Az M3-as autopalya épitését megelozden, Heves
megye teriilletén is nagy felilletek régészeti atvizs-
galasa valt lehetové, a leletmentések tobb korszak
telepiiléstorténeti kutatasa szamara szolgaltattak fon-
tos, 0j adatokat. Az alabbiakban négy Gjkokori lels-
helyet szeretnék vazlatosan bemutatni, ismertetve az
itt folytatott asatasok menetét és eredményeit. Ezt
kévetden, megprobalom roviden attekinteni a kor-
szak telepiilésszerkezet-kutatasanak jelenlegi hely-
zetét és ennek fényében is értelmezni megfigyelé-
seimet, majd munkam végén néhany mondat erejéig
reagalnék azokra a kritikakra, melyek eléadasomat
érték e kotet alapjaul szolgald konferencian.

A négy lelohely a Kompolt és Mezdszemere ko-
zOtti mintegy 25 km-es, Ny-K-i iranya szakaszon
talalhato, az épiild M3-as €s 33-as utak nyomvona-
lan. K6z6s jellemzojiik, hogy nagy feliileten fordul-
tak el6 rajtuk Alfoldi Vonaldiszes Keramiat (AVK-t)
tartalmazd objektumok ¢€s az ezekhez kothetd te-
lepjelenségek, tovabba a négy lelohely telepiilés-
szerkezete olyan fokl hasonlésagokat mutat me-
lyek altalanositasokra adnak alapot. Az asatasok
soran elokeriilt nagy mennyiségii leletanyag mind
a 4 esetben csaknem teljes mértékben feldolgozat-
lan, ezért a leldhelyek részletes elemzésére még nem
vallalkozhatok, a telepiilésszerkezeti megfigyelések
azonban bizonyos mértékig maris modositjak az
adott teriiletrdl a kutatas 4ltal eddig kialakitott képet,
kovetkezésképpen kozlésre érdemesek.

Mielétt a lelohelyek bemutatisat elkezdeném,
meg kell emlitenem, hogy Heves megyében, az
M3-as autopalya nyomvonalaba esé leletmentése-
ket a Heves Megyei Muzeumi Szervezet koordi-
nalta és végezte. A nyomvonal terepbejarasa soran
adodo leldhelyeket kilométerszelvényekre osztot-
tdk és amennyire lehetett korszakok szerint cso-
portositottdk. Az igy kialakitott konkrét lelohely-
csoportok feltarasanak iranyitasdra, a muzeumi
szervezet régészei kilon-kiilon szerzédtek. A régé-
szeti feltarasi modszereket egyrészt a mizeumi

szervezet altal vallalt hataridokhdz, masrészt a
mazeumi szervezet altal rendelkezésre bocsatott
anyagi forrasokhoz kellett igazitani.

KOoMPOLT-KIiGYOSER

1994, jinius és november kozott, Nagyittol DK-re,
egy 400 m hosszi, 60 m széles szakasz leletmenté-
sét iranyitottam az M3-as autopalya Ny-K-i iranyu
96,7-97,1 kilométerszelvényén. A terep errefelé
sik, vizfolyasokkal tagolt. A talajfelszinen, az auto-
palya nyomvonalaban, t6bb mint 1 km hosszan sz6-
rodtak &skori és népvandorlas kori téredékek, ezért
ezt a nagy feltarasi teriiletet 4 részre osztottak. A
ram esé szakasz, a nyomvonalat EK-DNy iranyban
metszd Kigyds-értd] K-re lett kijelolve.

A jelentds felszini leletszorddas miatt a nyom-
vonalba eso teriilet teljes feltarasat céloztam meg,
ezért a teljes 400 m hosszu, 60 m széles szakaszt
részlegesen lehumuszoltattam. Részleges humu-
szolason azt értem, hogy ahol a szkréperladaval
végzett humuszolas kdzben jelentdsebb régészeti
leletanyag keriilt felszinre, ott abbahagytuk a gépi
munkat és tobbnyire csak a talajmiivelés altal
bolygatott kb. 30-40 cm vastag humuszréteget ta- .
volittattam el, mig ahol régészeti leletanyag nem
vetddott felszinre, ott kb. 60-70 cm-ig, a sarga al-
talaj szintjéig hatoltunk. Ehhez azért folyamodtam,
hogy a humuszban megfoghaté kultarrétegbodl mi-
nél tobb leletanyagot kimenthessiink, azonban igy
a munka menete rendkiviil lelassult, hiszen a nagy
feliileten a talaj teljesen kiszaradt, és a sziklake-
mény foldben kézi erdvel kellett ledsni a sarga al-
talajig ahhoz, hogy az egyes jelenségek korvonalai
vilagosan kirajzolodjanak.

A leldhely Ny-i részén teljes feltarast végez-
tiink, melynek soran siirfi szarmata, avar és Arpad-
kori telepjelenségek keriiltek el6, a K-i rész meg-
kutatasa oktdberre, novemberre nytlt és sajnos a
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mar teljesen lehumuszolt részeken mutatkozé ob-
jektumok alapos feltarasara sem jutott id6, nem
beszélve azokrdl a részekrdl, ahol a humuszolas is
csak részleges volt (1. tdbla).'

A 96,9-97,1 km-szelvényben elszdértan, AVK
anyagot tartalmazd objektumok is eldkeriiltek. Ezek-
nek egy része minden bizonnyal népvandorlas kori,
vagy kozépkori objektum, melyekbe az AVK leletek
masodlagosan, szérvanyként keriiltek, masok azon-
ban nagy valészintiséggel Gjkokoriak, hiszen lelet-
anyaguk néhany szakalhati és biikki tipusi cserepts-
redéktol eltekintve tisztan késdi AVK jellegl (2. tdb-
la). 1de tartozik 4 hosszikas godor, ENy—DK iranyi
hosszanti tengellyel, 8 kerek szaji, méhkas alaki go-
dér, valamint minden bizonnyal ide sorolhat6 6 te-
metkezés is.” A csontvazak koziil 4 zsugoritott po-
zicidban keriilt el — 3 a bal oldalan fekiidt D-E-i
iranyitdssal, mig a negyedik a jobb oldalara volt
fektetve, fejjel E-nak és labaival D-nek — a masik
2 esetben pedig nem volt megallapithatd a temetési
pozicid., Két sir esetén keriilt elé6 melléklet. Ezek
egyezést mutatnak a gddrék anyagéaval, igy ezek a
sirok bizonyosan az Ujkékori telepnyomokhoz két-
hetdk. Ez a tbbi 4 sir esetén is valoszin(, hiszen
ezek az eld6zd kettbvel nagyjabdl azonos mély-
ségbol, a sarga altalaj szintjérdl keriiltek eld, és a
csontvazak allaga is megegyezett.

A leléhely leletanyaganak zéme mosatlan, fel-
dolgozasa még nem tortént meg.

FUZESABONY-GUBAKUT

A régészeti leldhely a Fiizesabonyt Dormanddal 6sz-
szek6td miattol 3 km-re Ny-ra huzodik, az M3-as
autdpalya Ny-K-i iranya, 110,97-111,34 km-szel-
vényei kozott, tobbé-kevésbé sik terepen. Az egy-
kori Laské-meder Ny-i iranybdl érte el a leléhely

I Az | tablan szaggatott korvonallal jelitem azokat a részeket,
ahol csak részleges humuszolds tortént. A térképen feltintetett
jelenségek kozott bizonytalan alaprajzok is talalhatok, melyeknek
csak részlegesen tortént meg a kibontdsa — melyekbe idShiany
miatt csak beleasni tudtunk — és az is elképzelhetd, hogy a részle-
gesen humuszolt teriiletek alatt tovabbi objektumok is rejtoztek,
melyekrdl egyaltalan nincs informécionk. A leldhely objektumai-
nak gyorsabb feltarasaban egy id6 utan az sem segitett, hogy
Ojabb munkdsokat alkalmaztunk, mivel az olykor 30 fére duzzadt
munkasbrigadot mar nem tudtam kell6képpen feliigyelni. A felta-
ras folyaman egyébként atlagosan 20-25 munkassal dolgoztam.

2 A kor alako godrok zomébdl igen kevés leletanyag kertilt el6 és
felmeriilt, hogy esetleg a tisztan jkodkori feletek is csak masodla-
gosan keriiltek ide. Egy esetben azonban, a 195/C/1. sz. kerck
szaju, méhkas alaka godorben, 34 db kiegészithetd, késdi AVK
jegyeket felmutatd keramiaedény darabjait talaltuk.

térségét, majd azt egy éles kanyar utin, E-D-i
irany mentén osztotta két részre, széles, de nem tal
mély volgyet képezve.

Az 1995-ben aprilistdl novemberig és 1996-ban
marciustdl jiniusig tartd leletmentések soran, a ki-
szaradt folyomeder két partjan, két-két, egymassal
parhuzamosan hiizodé godorsort tartunk fel, ahol a
godrok kozott colopszerkezetes hazak coloplyukait,
a hazak koriil pedig sirokat talaltunk (3. tabla). A
leletanyag donté tobbsége a godrokre koncentrald-
dott. Z6mmel korai AVK — Szatmar II tipusi kera-
miatoredékek, allatcsontok, csont- és kdeszkozok,
paticsdarabok keriiltek elod, de szép szamban fordul-
tak el festett és festetlen oltar- €s idoltoredékek is.”

Az AVK leleteket tartalmazé objektumokon
kiviil csak néhany avar kat, szarmata és bronzkori
g0dor keriilt eld a teriileten, melyek csak elvétve
keriiltek szuperpozicidba az Gjkokori objektumok-
kal. A humusz vastagsaga 60-95 cm kozdtt moz-
gott, és egyes helyeken — foleg cserépszorddasi
szintekbdl — az egykori jardészintre is lehetett ko-
vetkeztetni. Mindent egybevetve, viszonylag jo
megfigyelési koriilmények uralkodtak a teriileten.*

Talan érdemes néhany szo6t ejteni arr6l, hogy
hogyan fedeztiik fel az itteni telepiilésszerkezetet,
mivel az itt szerzett tapasztalat késdbb nagy hasz-
nunkra valt.

Bar Gubakuton csak 1995 aprilisaban kezdtiik a
munkat, de mar az el6z6 évben megrendeltiik a te-
riilet magnetométeres mérését az ELTE Geofizikai
Tanszékének ezzel foglalkozd munkacsoportjatél.
Ezt részben azért tettiikk, hogy eldinformacidhoz
jussunk a teriilet bolygatottsagat illeten, tehat
itemezni lehessen elére a munkankat, részben pe-
dig azért, hogy a kezdetben el6iranyzott 300 x 60
m-es szakasz teljes feltarasahoz sziikséges tetemes
Bsszeg egy részét megsporoljuk és csak a szakmai-
lag indokolt helyre koltsiik.

A magnetikai térképen jelzett 2-3 nT-s anoma-
lidk kevéssé bolygatott helyre utaltak, és kezdet-
ben még azt is kérdésessé tették, hogy egyaltalan
érdemes-e itt kutatni.

A feltarast ezért Ogy kezdtilk, hogy a felszini
cserépszOrodas és a magnetikai térképen mutatko-
z6 nagyobb méagneses anomaliak altal jelzett he-

3 Azitt clékenilt leletanyag kb. egyharmad része mosott, restauralt, de
még feldolgozatlan. A szebb leletekbdl, kiallitas céljara készalt egy
valogatas: Domboroczki 1997, 162-164.

4 A fiizesabony-gubakuti asatas rétegtani megfigyeléseit ¢s az el-
zetes eredményeket két killonbszé munkaimban mar ¢sszefoglal-
tam, ezért ezeket itt nem részietezem. Domboroczki 1996, Dom-
boroczki 1997a.
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lyeken szelvényeket és kutatdarkokat jeloltiink ki.
Majus végére megszondaztuk ezeket a helyeket, és
ennek eredményeként, a bemért 320 x 80 m-es te-
riileten, szétszortan, néhany avar €s bronzkori ob-
jektum mellett 6 ujkoékori godrot és két Gjkokori
kutat tartunk fel, egymastdl nagy tavolsagokra.’ Ezt
kovetden mar csak két kutatdéarok megnyitasa volt
hatra, amelyeket mar a feltarasra kijelolt teriileten
tul, de még a nyomvonalban szandékoztam meg-
nyitni, ahol néhany kopott cserepet gytjtdttem ko-
rabban. Megjegyzem, hogy a kijelolt szakasz tuallé-
pését csak azért tettiik meg, mert addig nagyon ke-
vés objektumot tartunk fel, az idé nem stirgetett ak-
kor még annyira, és til sok pénzt sem koltottiink.®

A két kutatéarokban két Gjabb, AVK leletanya-
got tartalmaz6 godérre bukkantunk.” Ekkor tiint
fel, hogy az eddig feltart 8 godor egyforman ENy-
DK hosszanti tengelyi, és 4 godorbdl 2-2 godor
egymastol kb. 10 m-re huzoédott, hosszanti tenge-
lyiikre meréleges iranyban,® raadasul az egyik pa-
ros esetében, az altaluk jelzett egyenesre — jo 40
méterrel E-ra — jabb, hasonlé godor illeszkedett.’
Ekkor tamadt az az otlet, hogy mi lenne, ha ezt a
40 m-es teriiletet kutatéarkokkal atvizsgalnank, és
ellendriznénk, hogy van-e szabalyossag az elren-
dezddésben, vannak-e itt ujabb godrok. A feltevés
beigazolodott, sorra keriiltek €l6 a godrok egymas-
tol szabalyos tavolsagokra, és mikor a gddorsorra
merdleges iranyokat is ellendriztiik,'® kirajzolodott
a teljes teleptilési sor, a Ny-i 1. godérsor (4. tabla).
Ezt kovetden a Ny-i 2. gddorsort is megkerestik.

Hogy a godrok kozotti €s godrok koriili részt is
megvizsgaljuk, tovabbi kutatéarkokat huaztunk.
Mikor az els6 4 sirt megtalaltuk és kezdett vila-
‘gossa valni, hogy a sirok szinte parhuzamosan hu-
zodnak a goddrsorral, csak attol kb. 20 m-re D-re,
innent6l kezdve kifejezetten a godrok és a sirok
k&zotti zonara koncentraltunk é€s szelvényeinkben
megtalaltuk az elsd coloplyuk-harmasokat, melyek
a hazak szerkezetét rajzoltak ki.

5 Ezek a 14. és 24. sz. kutak és a 19., 21., 35, 36., 45. és 46. sz.

godrok voltak.

6 Arrol is szot kell ejtenem, hogy a kijelolt 60 m széles szakaszt
szélességében is tulléptitk. Ennek kezdetben az volt az oka, hogy
mar a magnetométeres méréseket is 80 m szélességre terveztem,
hogy a mérés, az 1993-ban készilt terepbejarasi térképet minél
jobban lefedje, és a terillet hataran, lényeges informaciokat ne ve-
szithessiink el. Késébb, hogy a telepszerkezet egyaltalan vilagossa
vélt, nagyrészt ennek az elérelatasnak volt koszonhetd, hiszen a 45,
és 46. sz. godrok mar a nyomvonaltol E-ra keriiltek el.

Az 51. és 52. sz. gbdrok keriiltek el6 ekkor.

A 35. €5 36. sz, illetve az 51. és 52. sz. godrok.
Az 51., 52. és 45. sz. objektumokrol van szb.
10 Ezt a45. ¢s 46. sz. godor helyzete indokolta.

O 0

Ekkor, oktober elején, mikor bizonyossa valt,
hogy megvannak a hazak maradvanyai is, két isza-
poldkanalas markolé segitségével megkezdtiik a
Ny-i 1. godorsor korzetének humuszolasat és no-
vember kozepéig sikeriilt feltarnunk az itt talalhaté
tovabbi sirokat és c6loplyukakkal jelzett hazakat.

Szerencsénkre 1996-ban is sikeriilt 4 hdnapot
eltdlteni a leldhelyen és noha sziikds anyagi felté-
telek mellett, de feltarhattuk a K-re hizéd6 masik
harom godorsort €s kdrnyékét, ahol szintén meg-
talaltuk a hazakat jelz6 c6l6pSk nyomait és a siro-
kat. (3. tabla)."!

MEZOSZEMERE-KISMARI-FENEK

A teriilet, Szihalom kozség D-i hataraban, a Szihal-
mot Mezoszemerével Gsszekotd maat K-i oldalan,
az uttol mintegy 5-600 m tavolsagra, egy K-Ny-i
iranya foldat E-i oldalan hizédik. A leldhely Ny-i
hatarat egy volgyszeri bemélyedés, az egykori ér-
meder képezi, mely E-D-i iranyban szeli at az
egyébként tobbé-kevésbeé sik teriiletet. A domborzati
viszonyok arra utalnak, hogy ez az ér egykor vizzel
latta el a tole Ny-ra folyé Rima-patakot. Torkolatuk
a lelohelyt6l kb. 1 km-re D-re valdszinisithet6. Az
érmeder kdrnyezetét mocsaras teriiletként jelezték a
térképeken, partja mentén ma is nadas huzodik.

A felszini leletszorédas alapjan, egy 200 m hosz-
szh, 60 m széles szakasz lett régészeti feltaras sza-
mara kijelolve, az M3-as autépalya 121,6-121,8
kilométerszelvényén.

Az ELTE Geofizikai Tanszékének munkatarsai
magnetométeres méréseket végeztek a teriileten és
ennek segitségével sikeriilt lehatarolni egy 100-
150 m-es centralis zénat, ahol a magneses anoma-
lidk stirtibbek és erdsebbek, és nyilvanvaldan régé-
szeti jelenségekre utaltak.

A régészeti feltaras 1995 augusztusaban indult.
Ekkor a magnetikai térképen jelzett helyek ellenor-
z€sét végerztiik el, és kutatéarkokkal tisztaztuk, hogy
a térképek foltjainak tobbsége valdban régészeti ob-
jektumokra utalnak. Ezzel két hetet toltottiink el
majd oktoberben, ijabb harom hétig tarté munka so-
ran néhany szelvényt nyitottunk a kutatéarkokban
talalt objektumok koré (3. tdbla). A kirajzolddott
foltok (godrok) feltarasara, kibontasara nem Kkeriilt

11 1995-ben atlagosan 15-20 f6vel dolgoztunk, mig 1996-ban atla-
gosan 8-10 f6 segéderdvel. A feltarasi felillet nagysaga osszesen
kb. 0,8 ha lehetett.
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sor, idénk nagy részét ugyanis a kutatoéarkokbol eld-
keriilt urnasirok és csontvazas sirok kibontasaval
toltottiik. Az urnasirok egy késé bronzkori, a csont-
vazas sirok egy Arpad-kori temetd jelenlétét mutat-
tak. Arkainkkal beleastunk tobb, klasszikus AVK
leleteket rejtd tjkokori godorbe is, a tobbi folt zome
pedig a szarmata idoszakra utalt.

1996 juliusdban, amikor Gjra megkezdtiik az 4sa-
tast, a késd bronzkori és Arpad-kori temet6k topog-
rafidjanak tisztdzasat, valamint az Ujkokori godrok
és az altaluk jelzett telep feltarasat tartottuk elsésor-
ban fontosnak. Utdbbi feladat kiilondsen azért tlint
inspiralonak, mivel itt, a tavalyi kutatéarkokban eld-
keriiit 4 godorrel egy sorban, tovabbi godrék nyo-
mait sikeriilt kimutatni, melyek ismét egy gédorsor-
ra utaltak.”” Ezek alapjan a fiizesabony-gubakuti
Ujkokori telepiiléshez hasonlo telep jelenlétére le-
hetett kovetkeztetni, igy a Gubakatnal megfigyelt
szabalyossagokat egy (jabb telepiilés hasonlo
szerkezetével lehetett volna alatamasztani. A fen-
tebb megfogalmazott célok miatt megkezdtilk a
neolit godrok kozotti teriilet, valamint a szintén
szabalyossagokat mutaté temetdk zonajanak lehu-
muszolasat. November kozepéig, a kb. 2000 négy-
zetméter nagysagu, egybefliggd, de szabalytalan
felszin megnyitasa révén, az immar 8 db, egy sor-
ban elhelyezked6 Ojkokori godor kornyékén co-
lIoplyukak és egy bal oldalan fekvé zsugoritott
csontvazas sir is elokeriilt, valamint az is lehetové
valt, hogy az itt hiz6d6 szarmata telepiilés tovabbi
godreit lokalizaljuk, s6t a leldhely D-i részén
ezaltal fedeztiink fel egy ujabb, gazdag leletanya-
ga, 4-5. szazadi sircsoportot (6. tdbla)."

Szerencsénkre 1997-ben, juliustdl oktoberig,
lehetdséget kaptunk a teriilet tovabbi kutatdsara,
igy tovabb bovitve a tavalyi kutatasi feliiletet, be
tudtuk fejezni a 8 neolit gbdor zénajanak, az ur-
natemetdnek, a népvandorlas kori €s az Arpéd-kori
temetOnek a feltarasat, st nyithattunk tovabbi 2
nagyobb felszint. Egyiket K-re, egy ujabb AVK
leleteket tartalmazd kisebb godorsor feltarasara
nyitottuk (7. tabla), melyet a magnetométeres tér-
kép alapjan valdszinisitettiink, masikat Ny-ra, a
kutatando teriilet hatarat jelzd6 érmeder Ny-i olda-
lan (8. tabla). Utobbi teriiletet, mely részben kiesik

12 Elsésorban flizesabony-gubakiti tapasztalaimat hasznositottam, mi-
kor a tertiletrd] késziilt magnetométeres térkép halvany jelzéseit is el-
lenérizni kezdtem és Gjabb kutatdarkokat huizattam a gddrok zonaja-
ban.

13 A lelohely 1996-os feltartsagi fokarol és a szarmata temet6rol ko-
rabban mar beszdmoltam. Domboréczki 1997b.

a nyomvonalbodl, egyrészt azért jeloltem ki, hogy
ellendrizhessem, hogy az egykori érmeder masik
partjan is szamolni kell-e 0jkékori megtelepedés-
sel, masrészt a CsOrsz-arok itteni szakaszanak to-
vabbi kutatasa is indokolta ezt. A teriilet bejarasa
utdn magnetométeres térkép késziilt,"* a feltaras
soran pedig valoban itt is a korabbiakhoz hasonlé
tajolast, AVK leletanyagot tartalmazé godorsor 3
godre bontakozott ki és a Csorsz-arokrol is fontos
informacidkat gyijtottiink. "

Osszességében tehat, a mezdszemerei leletmen-
tések soran, egy folydmeder két partjan, egymassal
parhuzamosan hizéd6 goédorsorokat talaltunk, ahol
a gbdrokbdl klasszikus AVK leletanyag keriilt el6
(9. tdbla). A godrok kozott helyenként coloplyu-
kak voltak megfigyelhetok, melyek koziil feltéte-
lezhetden néhany az ujkékori hazak faszerkezeté-
nek tartooszlopait jelezheti. A c516plyukak egy ré-
sze, a bel6lilk el6keriilt leletanyag alapjan, kétsé-
get kizardan az Gjkokornal fiatalabb, ezért ezekben
az esetekben kizarhat6, hogy az oszlophelyek neo-
lit hazakhoz tartoztak volna. A kevés neolit tore-
déket, vagy leletanyagot nem tartalmazd c6loplyu-
kak esetében pedig (0. tdbla) bizonytalan, hogy a
colopoket mikor astak be, ugyanis a lelhelyen az
Gjkoékori jelenségeken kiviil, egy szarmata telepti-
lést, tobb népvandorlas kori arkot, egy 90 siros ké-
s bronzkori umatemetdt, egy 24 siros népvéan-
dorlas kori és egy 30 siros Arpad-kori temetdt is
feltartunk, melyek bizonyitjak hogy a teriilet tobb-
szOr is lakott volt. A fenti bizonytalansagok ellené-
re mégis valosziniinek tartom, hogy legalabb a
mélyebb coloplyukak tjkékoriak, és az utélag ke-
vésbé bolygatott helyeken, egy-két esetben hia-
nyos hazalaprajz is kivehetd.'® Az asatasi teriileten
a sarga altalaj szintje a jelenlegi jardszint alatt 50-
70 cm-re hazddik, a c6l6plyukak tobbsége a sarga
altalaj szintjébe kb. 5-10-20 cm-re vagddott bele,
de néhany mélyebb coloplyukat 35-40 cm-ig is
tudtunk kdvetni. A coloplyukak foltjai zdmmel 20
cm koriili atmérdjliek voltak, de kiilléndsen a mé-
lyebbek, a 30 cm-es atméroét is elérték.

14 Ezen a helyen is szeretném megkoszonni a geofizikusoknak,
Puszta Sandornak és kollégainak a hasznos kdzremiikodést.

15 Az ettél Ny-ra fekvé teriileten, mely egyben beleesik az autdpalya
nyomvonaldba is, a godorsornak feltételezhetben folytatddnia
kellene, azonban itt a feltarasért nem én voltam a felelés és saj-
nos, az ujkékori megtelepedés szempontjabdl lényeges szakaszok
maradtak feltaratlanul.

16 A 10. tablan a legnagyobb asatési felszin neolit jelenségeit emel-
tem ki, és csak azokat a coloplyukakat nem tuntettem fel, melyek
— késObbi leletanyaguk alapjan — eleve kizarhatok. A 30., a 32. és
3. sz. godrok kozotti coloplyukak, lehet, hogy egy hazszerkezet
maradvanyait jelzik.
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A hazak helyére csak a godrok é€s sirok elhelyez-
kedésébdl, valamint a c6loplyukakbol tudunk kovet-
keztetni, padloszint, jelentdsebb omladékréteg nem
keriilt el6. Az egykori jaroszintet nem tudtuk lehata-
rolni, de a godrok betoltését — a sotét feketés hu-
" muszt és a leletanyagdusulast — mér a sarga altalaj
szintje folott 20-25 cm-rel észleltik. A lelohelyen
Osszesen 3 zsugoritott csontvazas sir keriilt eld,
mindhérom a sérga altalaj szintje kozelében."

FUZESABONY-SZIKSZOI-BEREK

A lelbhely a Fiizesabonyt Dormanddal Osszekotd
4j 33. sz. fout mentén, a 3-as és a 33-as utak cso-
mopontjatol 1 km-re D-re talalhato, a Lasko-patak
egykori medrének Ny-i, enyhén lejtos partjan. Ne-
ve, a 33-as (tra vonatkoz6 terepbejaras és az Gtépi-
tést megel6z6 leletmentések soran, Filizesabony—
Szikszoi-Berek I/D. A taj errefelé alapvetden sik,

egy-két lapos, néhdny méter magas dombocska

emelkedik csupan magasabbra.

1997-ben marciustol majusig végeztem asatast
a Szikszoi-Berek teriiletén. Eredetileg a Szikszoi-
Berek 1/C lel6hely leletmentésével voltam megbiz-
va, ahol egy nagy Arpad-kori falu és egy szarmata
telep maradvanyait tartuk fel, és csak aprilis koze-
pétdl kapcsolddtam be a szomszédos 1/D lelohely
asatasaba is, ahol az Arpad-kori és a szarmata telep
folytatasa mellett egy ujkdkori, AVK leletanyagn
telepiilési sort is sikeriilt feltarni (1. tdbla)."®

Hat hosszikas, ENy-DK hosszanti tengelyi,
nagy méretli godrot talaltunk, melyek egy EK-
DNy iranya sorban helyezkedtek el. Gazdag AVK
leletanyag keriilt el6 a godrokbdl, melyek kozil
csak harmat sikeriilt teljesen feltarnunk, a t6bbi
godor K-felé, az egykori folyomederrel ellentétes
oldal felé annyira kilégott az Gt nyomvonalabol,
hogy tovabb mar nem lehetett kdvetni 6ket. Az ut
maganfoldeken vezetett keresztiil, csak az it szé-
lességében tortént kisajatitas, ill. kartalanitas, ezért
csak a nyomvonalba es6 részt, a godrok kozotti

17 A3 év alatt dsszesen kb. 7000-7500 négyzetmétert vizsgaltunk at.
1995-ben és 1996-ban naponta § 6 segéderdt alkalmaztunk, mig
1997-ben napi 10-15 fovel dolgoztam. A tertletrél szarmazo le-
letanyag mosasa jelenleg folyamatban van, restauralasa és feldol-
gozasa még nem kezdddott meg.

18 Eredetileg Fodor Laszlo kollégam volt megbizva az I/D terillet
feltarasaval, de mikor ott egy AVK leletanyagn godor is eltke-
riilt, kollégam nagyvonaltan, szabad kezet adott a tovabbi mun-
kalatokat illetden. A feltételezett lelShelyet felosztottuk egymas
kozott és a gubakiti és mezészemerei stratégiat kovetve, sikerilt
feltarnunk egy neolit gddorsor zonajat.

zonat tudtuk lehumuszolni, atvizsgalni, és K-felé,
egy bizonyos hataron til — noha célszerii lett volna
— nem terjeszkedhettiink. A feltarasi teriilet kissé
lejtds volt, a sarga altalaj szintjét a felszint6l sza-
mitott 50-70 cm mélységben értiik el. A felsé hu-
muszréteg kb. 30-35 cm mélyen volt szantva. A
godrok foltja — feketés betoltddése — mar a sarga
altalaj szintje folstt 20-25 cm-rel kivehetd volt.
Ujkékori jarészintet nem tudtunk megéllapitani,
hazalapokat jelzd6 omladékrétegekkel nem talal-
koztunk. A godrok kozotti teriileten sok coloplyukat
talaltunk, de mivel siiriin, Arpéd-kori és szarmata
telepmaradvanyok boritottdk a felszint,"” a col6p-
lyukak idébeli hovatartozasanak kérdése még nem
tisztazddott. Egyelére a coloplyukakbdl nem tudunk
hazalapokra kovetkeztetni (12. tdbla). A c6loplyu-
kak elszinezddései 15-25 cm atmérdjlek voltak, és
a sarga altalaj szintjétol legfeljebb 15-20 cm mély-
ségig voltak kovethetdk, legtobb esetben azonban
5-10 cm-en beliil eltiintek. A leldhelyr6l egy bal ol-
dalara fektetett, zsugoritott csontvazas sir kertilt eld,
amit egy hulladékgddorben helyeztek el.

A leldhely felszini gyijtés révén mar ismert
volt a szakirodalomban,® sét ettél néhany szaz
méterre AVK leletanyagl godroket is feltartak.”'

KUTATASTORTENET

Az AVK leletanyagi telepek topografiajardl a Ti-
szazug teriiletén, valamint a szeghalmi, ill. szarva-
si jarasban végzett terepbejarasok, illetve sok ki-
sebb feliiletre kiterjed6 asatds eredményei alapjan
formalt véleményt a szakma.” Altalaban a Koros-
kultira telepeivel vald 6sszehasonlitasban megal-
lapitottak, hogy mig a Ko6ros-kultara hosszi, linea-
risan terjeszkedo telepei a vizpartok keskeny sav-
jara korlatozédnak,” addig az AVK leletanyag
telepek kisebb csoportokat alkotva, vizpartok kdze-
lében és attol kicsit tavolabb is eldfordulnak. Mig a
Koros-kultira altalaban egymastdl egyenletes tavol-
sagra fekvo, nagyobb telepeket hozott létre, addig az

19 Volt olyan tjkékori godor, melybe 4 Arpad kori-haz volt bele-
mélyitve.

20 Kalicz-Makkay 1977, 130. kat. 110. A gyumolcsos feltehetden a
leléhelytinkkel azonosithatd.

21 Sz. Kallay 1986, 15-17.

22 Itt csak a tobb lelohelyet érintd, és (vagy) szintézisre torekvo, ossze-
foglalé munkakra szeretnék utalni: Kalicz 1957, 81-88, Kalicz-
Makkay 1977, 64-83, 118-215, Ecsedy et al. 1982, Makkay 1982a,
109-110, 113-115, Makkay 1982b, 157-166, Makkay 1989, Sherrat
1983, 23-25, 33-34, Korek 1983, 8-14, 24-25, Kurucz 1989, 18-25,
66-131, Chapman 1994, 79-81, 95-95.

23 Azelézéekhez még: Kalicz 1965, 27-35.
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AVK leletanyagu telepek csaknem mindig kicsik és
csoportosan taldlhatok meg egymas kozelében,™ a
nagyobbak alig érik el a Koros-kultira kozepes
nagysagu telepeinek méretét, a telepek rovid életii-
ek, kis lélekszama csoportok mozgasa révén jottek
létre.”” Az AVK telepek a Koros-kultara telepeinél
alacsonyabb helyeken is eléfordulnak, a gédrok be-
toltése is keményebb mint a Koros-kultira esetében,
és ezekbdl szarazabb éghajlatra kovetkeztettek. Az
AVK fejlodésével parhuzamosan, a korai és a
klasszikus szakaszra a mobilis életformabdl adddéd
kis telepeket valoszinUsitették, mig megallapitast
nyert, hogy a szakalhati idészak viragkorara a D-i
teriileteken telepiiléskoncentracié ment végbe.

Az AVK leletanyagu telepiilések belsd szerke-
zetére vonatkozoan, a fenti altalanositd megalla-
pitasokon tilmenden nem sok utalas van a szak-
irodalomban. Ennek oka nagyrészt a kis feliiletl
asatasokban kereshetd, melyek nem szolgaltattak
kell6 mennyiségii és mindségii tényadatot. A ku-
tatok leginkabb mobilis csoportok kis telepeire
gondoltak, a nagyobb kiterjedésii telepjelenségek
létrejottét pedig, az adott teriileten helyét folya-
matosan valtoztat6, vagy periodikusan elvandorlo
€s visszatérd kisebb csoportok tobbfazisu telepii-
lésmaradvanyaival magyaraztak, de nem zartak ki
azt sem, hogy létezhettek nagyobb, azonos ideji
megtelepedések is.”* Mivel 6nallo temetdk eddig
nem ismertek, ezért altalanosnak tlnik a telepen
torténd temetkezés szokasa.”’

Ami az AVK-s telepek lakohazait illeti, a leg-
utobbi iddkig a lakogodrok hipotézise €lt, melyek
befedésére, belsd terére, valtozatos elképzelések €s
rekonstrukciok sziilettek. Mivel a gddorlakasok
majdnem minden Gjkokori kultira esetében felme-
riiltek, mint a megtelepedés 6si formaja, a mobilis
életforma velejardja, ezért ennek a jelenségnek
rendkiviil gazdag irodalma van.?

Az asatasok dontd tobbsége kis feliiletek kutatasa-
ra iranyult, a megnyitott szelvények foleg a gddrokre
kocentralddtak és ha el6 is kertiltek a godrokbdl vagy
a godrok kozelébol colopnyomok, azokat leginkabb a

24 A. Sherrat Ggy vélte, hogy a telepek inkabb kisebb csoportokat
formaznak semmint sorokat (Sherrat 1983, 33). Makkay J. szerint
nem bizonyithatd, hogy az AVK telepek linearisan terjeszkedtek
¢s szerinte a nagyobb telepek inkdbb kor alaku topografiai képet
mutatnak (Makkay 1982a, 109, Makkay 1982b, 160).

25 A fentiekhez még: Horvath 1989, 85-90.

26 Makkay 1982b, 160.

27 Kalicz-Makkay 1977, 64-83.

28 Az utébbi masfél évtizedbol néhany példa: Makkay 1982b, 161-165,
Makkay 1991, 319-320, Korek 1983, 24-25, Korek 1989, 50, Kurucz
1989, 20-25. Altaldban a godorhazakrol: Wisstehube 1993,

satortetd oszlopaiként értelmezték. Eléfordultak per-
sze olyan colopszerkezetek is, melyek alapjan talaj-
felszinre épitett hazakra Iehetett gondolni. Pi. Oros,
Aggtelek-, Baradla- és Hillebrand-barlangok.”” Az a
kép alakult ki, hogy az AVK népessége, a D-re valo
hatolasa soran, fokozatosan idomult a fejlettebb Ko-
ros-kultira vivmanyaihoz, a gédorhazak elmaradtak
és a szakalhati idészak viragkorara mar a fold felszi-
nére épitett lakohazforma tekinthet6 altalanosnak.*® A
szakalhati id6szakbol tobb colopszerkezetes hazalap-
rajzot figyeltek meg az asatdsokon, pl. Csanytelek,
Csongrad-Bokros,”' Tapé-Lebd, stb.’> A jelenséget
részben a Koros-kultiira tradicidinak tovabbélésével
magyaraztak, részben a kdzép-eurdpai VK hatasaként
tekintették,” és a Tiszai-kultira telleken is megjelend
haztipusai felé valé atmenetként értelmezték.

Azok a tények, hogy a Kords-kultara feltétele-
zett satortetds, kis kunyhéi helyett™ eldkeriiltek a
nagy méretd, foldfelszinre épitett, omladékot hat-
rahagyo, dong6lt padléju, felmend falu, colopszer-
kezetes hazak — pl. Tiszajend-Széarazérpart,” Sza-
jol-Fels6fold,’ Szolnok-Szanda-Tenydsziget’” — to-
vabba, hogy a Tiszai-kulturaban, a tellek omladé-
kaibol vilagossa valé lakoépiiletformakat a Felso-
Tisza-vidéken is sikeriilt kimutatni — pl. Kiskore-
Gat™ — valamint, hogy a kézép-eurdpai VK terii-
letérél — Koln-Lindenthal feltarasa és objektumai-
nak atértelmezése ota® — colopszerkezetes hazfor-
makkal szamol a kutatas,*’ mindez valdsziniivé tette,
hogy az AVK teriiletén is ilyen eredmények varha-
téak.*' Az elmult években ez be is igazolodott, mivel

29 Kalicz-Makkay 1977, 66-67, 73, részletes irodalommal.

30 Makkay 1982a, 122-123, Makkay 1991, 319-320.

31 Hegedis 1982-83, 7-21.

32 Részletes irodalom: Horvath 1989, 88-89.

33 A kottafejes fazistol kezdve colopszerkezetes hazalaprajzokat a
Dunantualon is feltartak, pl. Bicske: Makkay 1978, 11, Makkay
1882b, 161, Gydr-Papai-Vam: Mithay 1966, 16-25.

34 Kutzian 1944, 88-92, Kalicz 1970, 17.

35 Selmeczi 1969, 17-22.

36 Raczky 1980, 5, Raczky 1982, 9.

37 Kalicz-Raczky 1981, 13-15, 329-331. Az, hogy érdemes foldfelszin-
re épitett felmend fali hazak nyomait keresni, azt nagyrészt a roszkei
(Trogmayer 1966) ¢s mas DK-eurdpai hazmodellek elokeriilése
révén kezdett vilagossa valni. Részletes osszefoglalas a téma-
rol: Horvath 1989, 85-86.

38 Korek 1986, 47-53, Korek 1989, 50. Az asatasi adatok helyes ér-
telmezésére Raczky P. hivta fel a figyelmet: Raczky 1987, 71,
Raczky 1995, 82.

39 Buttler-Haberey 1936, Sangmeister 1951, Moddermann 1971.

40 Sokaig kivételt képezett a kozép-europai VK legkorabbi szakasza,
hiszen ebbdl az iddszakbol, tudtommal a 1980-as évek elejéig,
nem kozoltek colopszerkezetes hazalaprajzokat (Pavuk 1980,
8-15). A kutatok egy része varakozo allaspontra helyezkedett
(Moddermann 1970, 195) mig masok a godorhazak mellett ér-
veltek (Makkay 1978, 12-16, Makkay 1982b, 161). Az utdbbi
id6k kutatasi eredményeire alabb még hivatkozom.

41 Horvath 1989, 87.
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t5bb helyen is talajfelszinre épitett, felmend fali ha-
zak nyomaira bukkantak AVK kornyezetben — Hod-
mezévasarhely-Tére-fok,”” Polgar,® Mezdkovesd-
Mocsolyas,* Fiizesabony-Gubakiit.*

A kézép-eurdpai VK teriiletére vonatkozoan, a
telepiilésszerkezeti kutatas, a 1970-es évek elejétdl
aj iranyt vett. Atértékelték a korabbi elméleteket,*
és elsdsorban a Maas- és a Rajna-vidéki asatasok
révén, kidolgoztak a hazak tipoldgiajat, felvazoltak
a haz és a koérnyezetét jelenté objektumok viszo-
nyat, ezaltal a telepiilések szerkezetére, idobeli
valtozasaira nézve, j magyarazatokkal szolgaltak.
A nagyobb lélekszamu, slirlibb telepiilések helyett,
melyeket — a korabbi elméletek szerint — lakoik
periodikusan elhagytak, majd ujra elfoglaltak vol-
na, tobb kisebb, elkiiloniilt telepiiléscsoport gene-
racidkon at tarté egy helyben élését mutattak ki.
Eszerint, az 0j generaciok hazaikat a mar meglévo
hazak kozelében épitették fel, egy haz kb. egy ge-
neracion keresztiil allt fenn, tehat a telepek topog-
rafiai képe 25-30 évente valtozasokat mutat, az
egyes csoportokon beliili hazszam mérsékelten in-
gadozik.”” Az 1980-as évek elejétdl a kzép-eurd-
pai VK legkorabbi peridodusabdl is ismertté valtak
hazalaprajzok.” Ezek részleteiben kissé eltértek a
késGbbi kanonizalt tipusoktol, és kiilondsen a na-
gyobb, oszlophianyos bels6 terek miatt, a Kords-kul-
tra hazalaprajzaihoz prébaltak hasonlitani 6ket.*” Az
lijabb haz- és teleppublikaciok alapjan,” tobbféle ko-
rai hazalaprajz tételezhetd fel, koztitk foleg kisebb,
szélesebb formak, de hosszabb, keskenyebb valto-
zatok is ismertek.”' Ebben lehet, hogy teriileti és
idobeli eltérések is szerepet jatszanak, mindeneset-

42 Lejart agyagpadlo és a foldfelszinre épitett, felmend falu, colop-
szerkezetes objektum nyomai: Horvath 1994a, 96, és 2. kép.

43 Raczky Pal, 1995 elején, a Polgar kornyéki autdpalyas leletmen-
tésekrol, az ELTE Régészeti Intézetében tartott eléadasaban, egy

44 Kalicz-Koods 1997, 29.

45 Domboroczki 1996, Domborédczki 1997, 20-21.

46 Moddermann 1971, 7-9. Itt részletes irodalom talalhato, amit nem
akartam djra leirni.

47 A teljesség igénye nélkul, néhany fontosabb munkara utalnék:
Moddermann 1970, 100-120, 192-211, Modermann 1985, 50-61,
73-90, Lining 1982, 137-153, Boelicke 1982, Stehli 1982,
Liining 1991, 55-70.

48 Altdorf: Reinecke 1983, Abb. 4, Schwanfeld: Meier-Arendt 1989,
Abb. 1, (Luning utan).

49 Meier-Arendt 1989, Tillmann 1993, 175.

50 Strogen: Lenneis 1989, 33-34, Niedereschbach: Bemhardt-Ham-

pel 1992, 4-8, de szinte minden addig ismert korai alaprajzrol:

Kreuz 1990.

Lenneis 1991, 125-133, Bernhardt-Hampel 1992, 7-8.

¥

re a szélesebb hazméretek és a c5lophianyos belsd
terek altalanosnak tiinnek.>

A kdzelmultban a legkorabbi VK leletanyagi
telepiilések archaeobotanikai, okologiai és 6kono-
miai jellegli viszgalatai is megtorténtek ¢és a
komplexebbé valo kutatasok révén, sok 0j szem-
pont felvetése mellett, ajra fokuszba keriilt a me-
zolit-neolit atmenet kérdése.”

ERTEKELES

A most bemutatott négy leldhely koziil Gubakitrol
rendelkeziink a legtobb telepiilésszerkezeti adattal.
Itt az AVK legkorabbi jegyei vannak tdlstlyban.”
A mas teriiletekkel valé Osszehasonlitds szem-
pontjabol, a Kords-kultira telepiiléseirdl kozolt
adatok mellett, mindenképpen fontosak a korai VK
idoszak telepiiléstorténeti kutatasanak eredmeényei
is, hiszen a hasznalhato telepiilésszerkezeti megfi-
gyelések zo6me eddig szinte csak a tavolabbi, Ny-i
teriiletekrél allnak rendelkezésre. Idoérendileg a
Koros-kultira késéi szakasza egybeesik az AVK
¢és a kozép-eurdpai VK legkorabbi fejlodési fazisa-
val.”® A Mezdészemerén és a Szikszdi-Berekben
feltart telepiilésrészek leginkabb a Gubakiiton meg-
figyeltekhez hasonlithatok, de leletanyaguk késGb-
bi, leginkabb az AVK klasszikus fazisara jellemzo,

52 A colophianyok sok esetben egyszerlien a rosszabb megfigyelési
lehetoségek miatt is el6fordulhatnak (Strien 1994, 62, lasd
Tillmann et al. 1994), ezért ez a jellegzetesség csak kellden nagy
szamu példa esetén lehet donts.

53 It csak néhany ujabb, szamomra hozzaférhetd, altalam fontosnak
tartott munkat idéznék: Bogucki 1988, 18-128. Kreuz 1990, Till-
mann 1993, Tillmann et al. 1994, Whittle 1996, 144-177, 355-371.

54 Lasd a 3. sz. jegyzetet.

55 A Kutatas szerint, a legkorabbi AVK (Szatmar I1 tipus) kozel egykort
a legkorabbi kozép-eurdpai VK-val. Mig kezdetben egyes kutatok a
Szatmar 11 tipus kialakuldsat kicsivel korabbra helyezték (Kalicz-
Makkay 1977, Makkay 1978, 1982a). addig masok kezdetts] fogva a
kozép-europai VK korabbi fejlodését hangsilyoztak (Pavik 1980) és
az Ujabb munkékban is az utobbi verzio tikrozédik (Horvéth-
Hertelendi 1994). Részletes kutatastorténet helyett inkabb csak a tobb
munkakbdl idéznék. A DVK-t illetéen (Quitta 1960, utan): Kalicz-
Makkay 1972b, Makkay 1978, 28-32, idérendi tabla, Kalicz 1979, 17-
35, Pavak 1980, 40-50, 71-77. Pavik 1994, Kalicz 1995. Az AVK
vonatkozasdban: Kalicz-Makkay 1972a, Kalicz-Makkay 1977, 26-29,
idérendi tabla, Makkay 1982a, 47-34. id6rendi tabla, Raczky 1983,
187-192, Raczky 1988, 27-32, ¢s idérendi tabla, Horvath-Hertelendi
1994, 114-118, Makkay 1996, 37-43. Meg kell emliteni, hogy
az AVK ¢s a Koros-kultira viszonyat illetden régtsl fogva
felmeriltek kellden nem tisztazott kérdések (pl. Trogmayer
1972, 71-75, Trogmayer 1979, 299-301, Trogmayer 1982, 282-
283, Makkay 1987). A Protovinga kérdéssel foglalkozo irodalomra
nem tértem ki (Makkay 1996, 43-47).
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a kompolti leletanyag pedig mar kifejezetten késoi
AVK jellegii.*

Az alabbiakban megprobalom ismételten sorra
venni, értelmezni az 4satasi adatokat és ahol lehet6-
séget latok ra, megprobalom altalanositani a meg-
figyelteket, Gsszehasonlitva azokat mds teriiletek
adataival. A kevés hasznalhaté analogia és a lelet-
anyagom feldolgozatlansaga miatt azonban, ez a
torekvésem lehet, hogy elhamarkodott, hibakkal
tarkitott, de talan még igy sem minden alapot nél-
kiiloz6. Ugy érzem, az AVK leldhelyek telepiilés-
szerkezeti kutatasar6él Makkay J. altal 1981-ben
vazolt kép az ujabb adatok fényében mindenkép-
pen moédositasra szorul.”’

Fiizesabony-Gubakiton meggy6z6 bizonyité-
kokat gy(jtéttink a foldfelszinre épitett, felmend
falu, colopszerkezetes hazak jelenlétére. Sajnos,
nem lehet pontosan meghatarozni a hazak méretét,
hiszen a padlot egyetlen esetben sem talaltuk meg.
A megfigyelt c6loplyukak altalaban 4 x 3-as egy-
ségekben fordultak el6 és ez valdsziniileg j6 tam-
pont a hazak méretére nézve. Ez legtobb esetben
kb. 6 x 14, de legfeljebb 6 x 16 m-es oldalakat je-
lentene (3. tdbla). Elképzelhet6é azonban, hogy csak

a hosszabbik oldalt illetden helyes a méretadat, .

ugyanis a kozép-eurOpai kutatas tapasztalatai alap-
jan, a korai hazaknal, a keresztiranyu c6lopharma-
sok altal jelzett alaprajz vagy egy-egy alaparokkal,
vagy ritkdbban, egy-egy kisebb méretl oszlopsor-
ral egésziilhet ki a hosszabbik oldalak mentén, és
ez megnovelné a hazak szélességét.”® Mi ilyen je-
lenségeket nem tudtuk megfigyelni Gubakuton, de
nem zarhato ki, hogy a kevésbé mély arkok, vagy
kisebb coloplyukak nem hagytak maradandé nyo-
mot, és igy elkeriilték figyelmiinket.

A Ny-i 1. godorsor E-i részén hosszabban ész-
leltiik a colopszerkezeti nyomokat, de ezekben az
esetekben is inkabb egymas kozelébe épitett 4 x 3-
as szerkezeteket tartok valdszintibbnek, semmint an.
hosszthazakat (4. tabla).”

56 Az AVK leldhelyek legnagyobb katalogusa, és a maig hasznalatos
terileti és id6rendi csoportok els6 felvazolasa Kalicz N. és Makkay
J. nevéhez fiizédik (Kalicz-Makkay 1966, 1977), a DK-eur6pai és
P. végezte el (Raczky 1988, 27-32), a legfrissebb radiocarbon ada-
tokat Horvath F. kozolte, és dsszefoglalta a teriileti csoportok viszo-
nyaban addig felmeriilt kronologiai problémakat (Horvath 1991,
Fig.4, Horvath-Heretelendi 1994, 114-118).

57 Makkay 1982b.

58 Lasd az 50. és 51. sz. jegyzeteket.

59 Az 53, 63. és 45. sz godrok kozotti colopszerkezeti nyomokrol
van sz0. A tapasztalat azt mutatja, hogy minden godor kozelében
eléfordulnak hazakat jelzo coldplyukak és a hazak mérete nagyja-
bol egységes. A godrok alkotta sorra merdlegesen helyezkedik el

A Gubakuton megfigyelt haztipus leginkabb a
kézép-europai VK teriiletén elokeriilt korai haz-
alaprajzokkal hasonlithaté Ossze, bar jelentés elté-
rések mutathatdk ki: Gubakiton nem talaltunk alap-
arkot vagy colopsort a 4 x 3-as szerkezet hosszanti
oldalai mentén, a coloplyukhdrmasok mért szélessé-
ge 6 m, mig a kozép-eurdpaiaké 4 m koriili, nalunk
a bels6 térben nincsenek oszlophianyok, vagy ha
vannak, akkor is inkabb a rossz megtartds miatt.
Ezekt6l eltekintve, példaul a niedereschbachi ada-
tokkal jol Gsszevethetok a gubakiti méretek. Ott
21 hazalapot talaltak, 14-et teljes hosszaban meg-
figyeltek, igy a hosszra vonatkozo kézépértékre 14
m adodott, 5,2 m standard eltéréssel. A 21 hazbol
2 volt keskenyebb 7 m-nél és 3 volt szélesebb 9 m-
nél, a tobbi haz szélessége 7 és 9 m kozé esett.”

A Kords-kultara hazait illetden 7,8 x 4,3 m, 7.5
x 4,5 m és 6 x 5 m-es méreteket emlitenek a szak-
irodalomban,®' és a hazak vazszerkezetét alkoto
colopok nyomai — mar ahol vildgosan megmarad-
tak — konnyi konstrukcidkra utalnak. Ezek az egy
vagy kétosztatl hazak joval kisebb méretiiek, mint
amelyeket Gubakut alapjan feltételezhetiink, bar
Gjabban publikalt adatok szerint, 10-12 m hossza,
4-6 m széles haznyomok is el6keriiltek a Koros-
kultara teriiletérs].*

A Mezbékovesd-Mocsolyason ugyancsak Szat-
mar Il keramiaval datalt telepiilésen, a leégett ha-
zak omladékai 9 x 12 és 7 x 12 m-es feliileteken
jelentkeztek, és itt az épitkezési modban a Koéros-
kultira jellegzetességeit figyelték meg. Ugyanitt
azonban néhany hosszu, keskeny, arokszerii gédor
is elokeriilt, melyek egymassal parhuzamosan, 10-
12 m tavolsagban futottak egymas végéhez csatla-
kozva. Az asatok szerint lehet, hogy ezek egy
épiiletet fogtak kozre, amelynek nem maradt nyo-
ma.” Ha helyes a feltételezés, és az arkok kozott
épiilet huzddott, akkor itt is szoba johetnének a
kozép-eurdpai VK teriiletére jellemz6 haztipusok,

a 117. sz. godor (de esetleg tovabbi godrok is lehetnek itt a felta-
rasi hataron kivil), és valésziniileg ez megmagyarazza a haz (ha-
zak) itteni elofordulasat. A hazak persze szinte teljesen egymas
tengelyében talalhatok, de szerintem ez onmagaban még nem in-
dokolja azt, hogy hosszt hazakat tételezziink fel. Kiillonosen azért
nem, mivel a hosszohazaknak tobbnyire sajatos harmas tagolasa
van, amit itt nem figyelhetiink meg. Azt a nézetemet, hogy a kisebb
hazakat tartom valosziniibbnek, két Gubaktrol irt munkamban mar
kifejtettem (Domboroczki 1996, 1997), jollehet az utobbiban, a 20-
21. oldalon [évd térképen, bizonyara tévedésbol, hosszithazakat
sejtetd kiemelést alkalmaztak.

60 Bernhardt-Hampel 1992, 4-5.

61 Horvath 1989, 86.

62 Endr6d 119: Makkay 1992, 122.

63 Kalicz-Kods 1997, 29-30.
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és a leletanyag hasonldsagan tul, talan az épités-
technika is jobban Osszevethetd lenne a gubakuti
adatokkal. '

Gubakuton szinte minden két godér kozotti z6-
naban talalhaté egy haz. A hazak azonban nem
pontosan a gédrok kézott, hanem azoktol kissé K-
re, vagy Ny-ra huzddnak, ezaltal a godrok kozotti
teriilet csaknem minden esetben szabadon maradt.
Sajnos nem tudtuk minden esetben kiprobalni, hogy
a godorsorok mindkét oldalan megtalalhatok-e a
hazmaradvanyok, ezért az a kovetkeztetés, hogy az
egyes gddorsorok esetében, tobbnyire csak a godor-
sor egyik oldalan huzodhattak a hazak, kissé talan
erdltetettnek tlinhet. Erre a kérdésre mar az asatas
soran is valaszt kerestem, €s a két k6zépso felszint, a
godorsorok mindkét oldalan egyenletesen bovitet-
tem K-i és Ny-i irinyban. Mindezt addig folytattam,
mig az egyik oldalon fel nem tiintek a c6loplyukak,
a masik oldalon pedig mar nem lattam értelmét a to-
vabbi humuszolasnak (3. tdbla). A K-i 2. gddérsor
esetében mdr csak az egyik irdnyt vizsgaltam. A lo-
gikus magyarazatnak azt tartottam, hogy mivel egy
folyomedret talaltunk a Ny-i és K-i két-két godorsor
kozott, és nagy valdszinliséggel a vizsgalt korszak-
ban, és ezt kvetden is, itt viz folyt,* ezért valdszi-
nlileg a vizparttol tdvolabbi oldalra épithették a ha-
zakat. A Ny-i 1. goédorsorndl mar valésziniinek tar-
tom, hogy a godorsor Ny-i oldalan tovabbi hazak
huzodhattak, hiszen ott tovabbi godrok jelenléte utal
erre. A Koros-kultira estében sem ismeretlen az a
jelenség, hogy a hazak nem a g6drok kozott, hanem
a parttdl beljebb huzédtak

Fontos ténynek tartom, hogy Gubakuton a sirok
vagy a godrok szélén, vagy egy kivétellel, a god-
rokkel ellentétes oldalon, a hazak végeinél keriil-
tek el, maganyosan, vagy kisebb csoportokban. A
hézak végeinél megtalalt sirok tajolasa nagyjabol
megegyezik a hazak hossztengelyének iranyaval,
mig a godrokben eldkeriilt 2 sir tajolasa ettdl eltér.
Ezek a szabalyossagok csak erésitik, hogy a hazak,
a godrok €s a sirok helyzete kozott §sszefiiggés le-
het. Térségiinkbdl, a Tiszai-kultarabol, ahol ponto-
san ismerjiik a hazak és sirok egyméshoz valé vi-
szonyat, szintén hozhato erre példa.*® A hazak és a
sirok azonos iranyitasa kozotti direkt §sszefliggést
a kozép-eurdpai VK terilletén nem mutattak ki,
kiilonosképpen azért, mert itt egy-két sirtdl elte-

64 Fukoh 1997, 116-119.
65 Szajol-Felséfold: Raczky 1980, 5.
66 Polgar-Csészhalom-diils: Raczky et al. 1997, 36.

kintve a mindenkori telepiiléstdl elkiiléniilt teme-
ték az altalanosak. Az egyes temetdkon beliil is
rendre eltérés mutatkozik a sirok iranyitasa kozott,
raadasul a ritus is kiilonboz6é lehet. A temet6kon
beliil sircsoportok figyelhetdk meg.®’

Szem eldtt tartva, hogy az AVK leletanyagi
telepiiléseken eldkeriilt sirok dontéen DK-ENy-i
tajolastak,” tovabba, hogy a nagyméretli godrok
tobbsége szintén ilyen iranyu, igy lehet, hogy eb-
b6l a hazak helyzetére is kovetkeztethetiink. A me-
zbszemerei asatason elSkeriilt harom sir tajolasa is
nagyjabol megegyezik a godrok hossztengelyének
iranyaval, és noha nincs pontos hazalaprajz a lelo-
helyrél, feltételezhetden ilyen iranyu hazakkal kell
szamolnunk (71. tdbla).

A Gubakaton megfigyelt telepszerkezetbol, a
gddrok é€s hazak viszonyabol, az a fontos kérdés
vetddik fel, hogy vajon egy hazhoz egy vagy két
g6dor tartozik-e, vagy esetleg a gddroket kdzosen
hasznaltak? Stratigrafiai modszerekkel nem tud-
tunk kimutatni olyan szinteket, melyek egykortsa-
guk révén bizonyitanak, vagy kizarnak egyik vagy
masik eshetdséget, és a rétegzodés hianyat latva,
bar ezt meg sem prébaltuk. Omladékok nem je-
lentkeztek, ezt mindenképpen észleltitk volna. Cse-
répszérodasi szintet egy helyen megfigyeltiink,”’ a
godrok betoltddését mar a humuszrétegben észleltiik
és dokumentaltuk, vannak iiledéktani, malakoldgiai
adatok, melyek a talaj feltéltédési folyamatat datal-
jak. Ezekbll kovetkeztettiink a jardszintre, de ezen
tilmenden, az esetleges telepiilési periddusokra
stratigrafiai moédszerekkel nem tudtunk megallapita-
sokat tenni. Néhany szuperpozicid persze adott, de
ezekkel 6nmagaban nem sokra lehet menni. Komo-
lyabb eredményeket csak az utdlagos radiocarbon
vizsgalatoktol, a keramiaelemzést6l, a szeriacios el-
jarastdl és a restauralastol varhatunk. A Ny-i 1. go-
dorsor tobb godrének elsd restauralasi fazisan mar
tal vagyunk, és tobb olyan edény is van, amelyeknek
egyes Osszetartozd darabjai kiilonb6z6 godrokbol
keriiltek el. Egyelére az a tendencia, hogy szinte
mindegyik godor Osszefiigg masokkal. Ez egyrészt
linearis folyamatra enged kovetkeztetni, ahol az
egyes godrok idobeli atfedésekkel kovetnék egy-
mast, masrészt, ha még tobb ilyen adddik, akkor
tobb godor egykorusagara kell gondolnunk. A god-
rok betdltodése néhany mélyebb godortdl eltekintve

67 Moddermann 1970, 65-66, Pavik 1972, 124-125.
68 Kalicz-Makkay 1977, 81.
69 A 44. sz. objektum a 4. tablan.
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meglehetésen homogén képet mutatott, és még ahol
rétegeket — foleg égés, korom, agyagbemosddasi
rétegeket — talaltunk is, a restauralas soran még itt is
az deriilt ki, hogy a gédrok alsé és felsd részébdl is
elokertilnek ugyanannak az edénynek a darabjai.
Tébbszor talaltunk nagyobb mennyiségi paticstor-
meléket egy csomoban a godrokben, melyek kozott
aglenyomatos darabok is voltak, és melyeket akar
haztormelékként is értelmezhetiink. A fentiekbol
vagy az kovetkezik, hogy a gddrok gyorsan toltdd-
tek fel — szandékosan, egyszerre nagy mennyiségil
hulladékkal lettek feltdltve —, vagy pedig Gjra és Gjra
felastak, feltartak ket.”

A g6drok tilnyomo tobbségét valdszinileg agyag-
kitermelésre hasznaltak, a hazak kiilsé-belsé agyagta-
pasztasa, esetleg a padlé agyaggal boritasa miatt le-
hetett rajuk sziikség, késobb pedig szandékosan hul-
ladékot halmoztak fel benniik. A szabalytalan alaku,
lapos vagy enyhén ivelt alji, majdnem fliggdleges
fali gédroknek — melyekben tiiznyomok, tiizhelyek
voltak, és melyekhez hasonl6ak a mezolitikumbdl is
ismertek”' — lehet, hogy tovébbra is kiilonleges
funkeio tulajdonithato,” de lehet, hogy nem kiilén-
boztek azoktol a godroktdl melyekben nem gyujtot-
tak tiizet és nem talalhatok benniik égésnyomok.”

Korabban mar amellett foglaltam &llast, hogy
valoszintileg az egyes godorsorok gddrei egykoru-
ak, és a hazak kozdsen hasznaltak Oket, kovetke-
zésképpen a telepiilési sorok hazai is egy id6ében
létezhettek.™ A fentiek ismeretében tovdbbra is ez
latszik valésziniibbnek. Egyelére nem gy tiinik,
hogy a telepiilési sorokban tobb peridédussal kelle-
ne szamolnunk, de \jabb adatok fényében még be-
kovetkezhet, hogy mas értelmezést kell elonyben
részesiteni. Mindenesetre, a Mezdkdvesd-Mocso-
lyasrdl szarmazd Cl4-es adatok hosszabb megte-
lepedésre utalnak,” a kozép-europai VK teriiletén
pedio éltalénos hogy egy-egy lel6helyen, hézak

s

Mlg a Ny-i terlileteken egyébként egy hazhoz bl-

70 Niedereschbachndl a godrok toredezett, tobb periodusbdl szarma-
20 leletanyagabol a leletanyag tobbszori athelyezddésére kovet-
keztettek: Bernhardt-Hampel 1992, 11-12.

71 Kertész 1996, 19-22.

72 Kalicz-Koos 1997, 29-30.

73 Tobb asatason is eléfordultak égésnyomokat, tiizhelyeket tartalma-
zo godrok, mellettik pedig ott a colopszerkezetes haz: pl.
Strachéw:Kulezycka-Lecicjewiczowa 1982, 97. Asatdsaim soran
obb esetben taldlkoztam a godrokben — leginkabb a godrok aljan —
jelentkez6 égésfoltial, de magam sem tartom valdsziniinek hogy az
AVK kapcsan maradt még értelme lakogodrokrél, godorlakasokrét
beszélni. Kalicz-Koos 1997, 29: ,,a mitosz semmivé valt”.

74 Domboroczki 1997, 21,

75 Kalicz-Koos 1997, 32.

zonyitottan két hossziukas gddor tartozott, és a te-
leptilések szerkezetére nézve nem Kkifejezetten a
sorokban elkiiloniild hazcsoportokat tartjak jellem-
zének,’® addig a most bemutatott 4 leléhelyen in-
kabb a godrok alkotta sorok szembetiinbek, noha
ezek bels6 periodizacidjat illetden, a tovabbiakban
Ujabb adatok pontosithatjak a képet.

A telepiilés soros elrendezddésére leginkabb a
Koros-kultara teriiletérdl tudunk példakat hozni.
Szolnok-Szanda-TenyOszigeten példaul a parton
két sorban figyeltek meg hdzmaradvanyokat. A
hazak tébbnyire NyENy-KDK-i hosszanti tenge-
lyliek voltak, ¢és hulladékgtdrok kozott, részben
pedig azok felett kertiltek el8.”” Szajol-Fels6f6ldon
a hazak nem a parton sorakoz¢ godrok kézott, ha-
nem attdl kicsit beljebb, de a parttal parhuzamosan
huzddtak.” Endréd 119 leléhelyen a godrok egy
EK-DNy iranyu, 70-75 m hosszi, 40-50 m széles
savon beliil voltak megfigyelheték. Itt ugyan a
godrok alakja nem ismert pontosan, de egyiknek a
hossztengelye lathatan ENy-DK iranyitdst, tehat
merdleges a godrok alkotta sorra. Itt a 1. és 2. ha-
zak helyét, méretét és hossztengelyiik iranyat égett
tormelékrétegek alapjan feltételezték, tapasztott
vagy atégett padloszint nem keriilt el6, és a 2. haz
tormelékrétege alatt megfigyelt coloplyukak sem
voltak fedésben a tormelékréteggel. A hazakat
hulladékgodrok felett figyelték meg, ugyanakkor a
2. haz tormelékében és a részben alatta és mellette
fekvo 12. sz. godorben tobb Ssszeilld keramiatore-
déket talaltak. A 12. és 13. sz. g&drokbol is azonos
edények toredékei keriiltek eld, és egy edényhez
tartozo6 darabok jottek eld a 2. haz tormelékébél és
a 10. godorbol is.”” Makkay J. emliti azt is, hogy a
godrok kiilonbdzé betsltddési szintjébol, gyakran
1 m-nél is nagyobb szintkiilénbségbdl keriiltek ¢ld
ugyanannak az edénynek a toredékei, és hogy eb-
b6l a gddrok viszonylag rovid élettartamara lehet
kovetkeztetni. Ezek a megfigyelések nagyon ha-
sonlitanak a Gubakuton tapasztaltakhoz. Ugyan,
csak a fenti publikacioban kozolteket ismerem, és
a szerzo jelezte, hogy a leletfeldolgozas el6tt korai
allast foglalni kronolédgiai kérdésekben, de az al-
tala felvetett rekonstrukcidhoz még egy, szerintem
lehetségesnek tarthatd megoldast emlitenék. Ha

76 Soros elrendez&désre utal a legkorabbi VK leldhelyek kozil pl.
Strogen, de lehet, hogy a lel6helyen eléfordulé jelenségek nem
egy idében léteztek, hanem tobb periddusba sorolhatok: Lenneis
1989, 33-34.

77 Kalicz-Raczky 1981, 14-15.

78 Raczky 1980, 5.

79 Makkay 1992, 122, 125-127, 129-130, és a mellékelt térkép.
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feltételeznénk, hogy a 2. sz. hazat jelzé haztdrme-
ij megvilagitasba keriilne a probléma, felmeriil-
hetne, hogy az egykor a godrok kozott allo haz
maradvanyainak egy részét, a haz pusztulasakor a
szomszédos godorbe toltak, egyes edénytoredeke-
ket pedig a kornyezd godrokbe dobaltak. Tehat,
legalabbis a 2. haz és a kérnyezd 13. 12. és 10.
gbdrok egy id6ben létezhettek volna, a godrok sort
alkottak volna, a gddrék kézott hazak alltak volna,
¢s a godrok jelentds része a hazak pusztulasakor
toltédstt volna fel. Itt persze az a kuleskérdés,
hogy a haztérmelék helye mennyire hatirozhatja
meg a haz helyét.”

Soros teleplilésszerkezetre mashonnan is lehet-
ne példakat hozni a térségbol, példaul a Tiszai-
kultara telljeirdl, tell-szerti telepeirdl. Ocsod-Ko-
vashalmon példaul 4-6 ENy-DK irdnya haz allt a
kozponti részen, egy 3-5 m-es nyilt térrel kériilvé-
ve, ahol a mindennapi tevékenységek zajlottak, a
nagyobb tarologodrok pedig ezen a zdnan kiviil
helyezkedtek el. Itt még a hazszerkezetek is kozel
allnak a kozép-eurdpai tipusokhoz.®

Tavolabb tekintve, a Vinca-kultara teriiletén is
jellemzd a hazak soros elrendezddése, legyen sz
akar sik, akar tell-telepekrdl.*

Ugyan féleg a fuizesabony-gubakiti haz-, és te-
lepszerkezeti adatokat prébaltam értelmezni, de a
tovabbi harom bemutatott helyszinen is valdszinii-
nek tartom a hazak meglétét, és tobbé-kevésbé a
gubakatihoz hasonld  telepszerkezet jelenlétét.
Mezoszemerén a hazak helyzetére a godrok és a si-
rok irdnya utal, de a hazak helyére még a lelGhe-
lyen eléforduld nagy szami coloplyuk ellenére
sem lehet semmi pontosabbat mondani. Ha felté-
teleznénk, hogy mindegyik megfigyelt c6loplyuk

80 Sajnos nem tudom, hogy a lelShelyrdl emlitett Cld-es adatok
mely objektumokra vonatkoznak (Makkay 1996, 37) és lehet,
hogy bolcsebb lett volna ha elhallgatom véleményemet, de a Gu-
bakuton tapasztalt hasonlo jelenségek tisztazasahoz lehet, hogy az
endrédi probléméak majdani végsd megoldasa is kozelebb vihet.

81 Ocsod-Kovashalom: Raczky 1987, 67, 72. A Tiszai-kultira
telljein feltételezhetd, hogy egyidejiileg nem épitették be a teljes
dombot, hanem idészakonként csak egyes részén, vagy részein
alltak hazak (Kalicz 1985, 129-130). A nagyobb feliiletii asatasok
révén az latszodik, hogy a hazak egymas kozelében keriiltek el6,
kisebb csoportokat alkotva (Kalicz-Raczky 1987, 18). Ugyan a
tellek létrejottéhez a dontden agyaggal torténd épitkezés mellett
fontos gazdasagi, szocialis tényezok és kornyezeti kulturalis hata-
sok is hozzajarultak, és a tell-problematika sokkal komplexebb
annal, semmint hogy itt futdlagosan targyaljuk, de ha bebizonyo-
sodna, hogy a térségben nagyobb, rendszert mutato telepek mar
kordbbi iddszakban is eléfordultak, az a tellek kialakulasi folya-
matanak kérdését is (j megvilagitasba helyezné.

82 Chapman 1981, 60.

tjkokori, akkor sem rajzolodik ki vilagos szerke-
zet, sOt ebben az esetben lehet, hogy tobb épitési
fazisra kellene gondolnunk a siiriisddések miatt.”
Fiizesabony—Szikszo6i-Bereknél szintén csak valo-
szintsiteni tudjuk, hogy a hazak a Laskdval ellen-
tétes iranyban, a gddorsortél DK-re hazddtak, a
colopnyomokbol itt sem vehetok ki vilagos szer-
kezetek. Kompolt-Kigydsérnél még a godrok sor-
szerkezete sem adott, és kérdéses, hogy ebben az
esetben egyaltalan szabad-e feltételezniink ilyet.
Eldszdr is szeretnék arra utalni, hogy az asatas so-
ran humuszolatlan, feltaratlan teriiletek maradtak
ki, raadasul pontosan a neolit telep zénajaban, te-
hat elvileg elképzelhetd, hogy egy gddorsor egyes
godreit nem regisztraltuk. Masodsorban azt emli-
teném, hogy a feltarasok helyszine az itt folyd Ki-
gy0s-értol kb. 200 m-re D-re talalhato, tehat lehet-
séges, hogy a nyomvonal vizsgalt szakaszan, az
érparton esetleg még vilagosan kivehetd, sorokban
Jelentkezo telep legszélsé — esetleg maganyos —
objektumai fordulhattak eld, de az is lehet, hogy az
altalunk feltart részen csak egy kis telep maganyos
objektumai huzodtak. Mindenesetre az asatason
megfigyelt hosszukas godrok hossztengelyei itt is
ENy-DK iranyuak és a kozeliikben talalt sirok hé-
zakat jelezhetnek. Ezen a helyen tobb kor alaki
godrot is feltartunk, ami mindenképp eltérést mu-
tat a masik harom leléhelyhez képest, hiszen Gu-
bakiton az azonos iranyl hosszikas gddrokon ki-
viil csak 2 kutat, a masik két lelohelyen pedig egy-
egy, az altalajba alig mélyedd godrot talaltunk,
melyeknek magasan jelentkez6 paticsos betsltddé-
sét kezdetben omladéknak néztiik.

A fentiek alapjan az AVK teriiletére, a vizpart-
ok két oldalan elhelyezkedd, egy, vagy tébb, egy-
massal parhuzamos telepiilési sorbdl allo telep-
szerkezetet tartom jellemzonek, ahol a telepiilési
sorok egymasto]l szabélyos tavolsagban hiazédo
g6drokbdl ill. a koztiik 1évé hazakbol allnak, és
ahol a temetkezések a héazak koriil vagy a hulla-
dékgddrokben talalhatok. Ez a telepiilési forma az
altalam vizsgalt Heves megyei kirzetben az egész
AVK idészakban jellemzoének latszik, €s a kiilén-
b6z6 koru leldhelyek talan finomabb kiilénbség-
tételekre is alkalmasnak latszanak.

A Fiizesabony-Gubakuton feltart korai AVK
(Szatmar II) kerdmidval datalt telepiilést, telepii-

83 Itt legfeljebb a 30. és a 32, ill. 3. sz. godrok kozotti coloplyukak
johetnek szoba, mint olyanok, melyek szabalyosabb szerkezetet
rajzolnak ki. (12. tdbla).
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lésszerkezetileg a Koros-kultira linedris telepeivel,
haztipusait tekintve pedig a legkorabbi kozép-
europai VK lel6helyeivel lehet leginkabb &sszeha-
sonlitani. Az AVK késdbbi, klasszikus szakaszaba
sorolhat6 leléhelyeken — Mezdszemere, Szikszd —
megmaradni latszik a soros elrendezddés, bar az
egyes godrok kozott nagyobb tavolsagok mutat-
koznak. Kompolton, a késéi AVK leletekkel kép-
viselt lelohelyen pedig mar valtozni latszik a kép,
szaporodnak a kor alakd objektumok a jellegzetes
hosszukas godrok mellett.®

Munkamban nem tértem ki a kifejezetten kis
telepekre, ahol csak maganyos hazak vagy kisebb
hazcsoportok talalhatdk, és ahol nem is gondolha-
tunk nagyobb kozdsségek megtelepedésére. Biz-
tosra veszem, hogy ilyen, kisebb telepek is léteztek
és a kompolti objektumok lehet, hogy éppen ilyet
tiikkroznek.

A fenti szabalyossagok szerintem mas AVK
leletanyagi leldhelyek esetében is feltételezhetok,
¢és ahol a telepszerkezet nem mutat a fentiekben
vazolt szabalyos format, ott leginkabb tobb fazisu
megtelepedésre gondolhatunk, de lehet, hogy a
telepszerkezeti képet illetden még az AVK elterje-
dési teriiletén beliil is szoba johetnek .regionalis
kiilonbségek.®

A FELADAT, A KORULMENYEK
ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Végezetiil az eléadasomon elhangzott kritikakra
reagalnék. Elsosorban a sziikds hataridokre és az
anyagi forrdsok hidnyara tudom visszavezetni azt,
hogy nem tudtam nagyobb és szabalyosabb szel-
vényeket nyitni, nem tudtam minden olyan helyet
tiizetesen atvizsgalni ahol ez indokolt lett volna.
Céljaimat a lehetoségek szabtak meg.

Eredetileg 1993 oktdberétol 1995 végéig 9 le-
16hely megkutatasat vallaltam. Vallaltam, de az

84 Az, hogy a kerek szju godrok telepeken beluli megjelenésének,
aranyanak korjelz6 szerep tulajdonithatd, bizonyara erdltetettnek
tiinik és magam sem vagyok teljesen biztos benne, hogy helyes ez
a gondolat, mindazonaltal az 4satisaim alapjan erre is lehetne ko-
vetkeztetni. Az osszes eddig publikalt telepttlésalaprajzot még
nem volt modom attekinteni és lehet, hogy az altalanositast illets-
en tévedek. Kompolt esetében hangsulyoznam a 2. labjegyzetben
kifejtett fenntartasokat.

85 PL.: Mezbkdvesd-Mocsolyas: Kalicz-Kods 1997, 32: itt néhany
C14 proba az i. e. 5600-5200 kalibralt adatokat szolgaltatta, Ti-
szavasvari-Paptelekhat: Kalicz-Makkay 1977, 173-179, Tiszadob-
sziget: Kurucz 1989, 80-90, LXXV., LXXVII. tablak, a 90. olda-
lon kifejtett fenntartasokkal.

elején még nem tudtam, hogy ez mivel jar. 1995-ig
Gyongydshalasznal, Nagyatnal, Kompolt és Sziha-
lom kozelében, valamint Fiizesabony-Gubakiton
és Mezoszemerén folytattam asatast, a tobbi lelo-
helyet sikeriilt mas kollégaknak atadnom. 1995 év
végén deriilt ki, hogy 1996-ban is dolgozhatunk,
de csak az utdbbi két lelohelyen, és raadasul Fiizes-
abonyban csak jOniusig. 1997-ben, Fiizesabony—
Szikszdi-Bereknél, a 33-as Gt mentén, egy tébb szaz
méter kiterjedésii leléhelyen végeztiink leletmentést
harom hénapos hatarido alatt, és részben ennek aran
sikeriilt elérni, hogy az év hatralév$ részében Me-
zOszemerén folytathattuk a munkat.

1995-ig csak a nagy teriiletek és a hataridok
jelentettek lekiizdhetetlen problémat, 1996-t6l
kezdve mar az anyagi lehetéségek is rendkiviil
sziikdsek voltak, legalabbis a feladatokhoz mér-
ten. Nem volt lehetdségem ra, hogy a lel6helyek-
re a teljes feltaras igényével tudjunk felvonulni.
Hamar kideriilt, hogy harom-négy hoénap alatt
korlatozott pénzdsszegekbdl nem lehet tobb szaz
méteres teriileteket kimeritden megkutatni, min-
dent a legaprobb részletességgel feltarni. Szelek-
talni kellett.

Kompolton egy 400 m hosszu feliiletet nem si-
keriilt alaposan megkutatnom, és az idéhiany miatt
szinte csak végigrohantam a teriileten. A tovabbi-
akban csak ott nyitottam meg a nagyobb feliilete-
ket, ahol a legtobb eredményt vartam a feltarastol,
és csak akkor, amikor err6l megbizonyosodtam. A
szkréperladas humuszolas helyett iszapoldkanalas
gépeket alkalmaztam, melyekkel a humusz a ki-
vant vastagsagban tavolithat6 el anélkiil, hogy az
objektumokat részben elpusztitanank, raadasul igy
a talaj is jobban el0készithetd volt a feltarasra. A
hatrany a kisebb termelékenység és a f5ld folya-
matos mozgatdsa volt. ‘

Igyekeztem minden eldinformaciot dsszegylj-
teni a teriiletr6l mielStt munkahoz lattam. Alapos
terepbejarast végeztem, magnetométeres mérések
eredményeit hasznaltam fel, és az ezek 4ltal jel-
zett helyeket kutatdarkokkal, szelvényekkel vizs-
galtam at, azért, hogy csak a legsiiriibb, vagy
legtobb informacidt ado teriiletek humuszolasara
koltsek pénzt. A nagyobb feliiletek megnyitasa-
kor persze, a meglévd arkok és szelvények mar
atban voltak, ezért legtobbszor az ilyen terep-
adottsagokhoz is alkalmazkodtam és ahol lehe-
tett, az arkok és szelvények szélei mentén huztam
meg a feltarasi hatarokat. A legnagyobb problé-
mat a nagy felszinek bdvitése okozta, hiszen
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ilyenkor a szelvények szélein felhalmozott foldet
még tovabb kellett gorgetni. Ez rendre bekovet-
kezett a siirtibb részeken.

Tudatos optimalizalé stratégiaval dolgoztam, az
anyagi raforditasokat az elérhetd eredményekhez vi-
szonyitottam. Megfontoltan koltekeztem, és ezért
legtobbszor a formai kdvetelmények szorultak hat-
térbe. Példaul, ha egy teriiletr6! humuszolas kézben
kezdett kideriilni, hogy régészetileg nem kellden fe-

. dett, akkor csak azért, hogy szabalyos feliiletet ké-
pezzek, nem folytattam a humuszolast. Ugyanigy,
ha egy szelvény vagy arok mentén, a szelvény széle
megtort, csak azért, hogy egyenes legyen, utdlag
nem koltottem ré irredlis Osszegeket. Nagyobb terii-
letek atvizsgalasakor is arra torekedtem, hogy az in-
formaciot rejt6, lényeges részek megfigyeléséhez
optimalis nagysagu feliiletet nyissak meg, sot, ha az
jelentds takarékossadgot eredményezett, akkor a
felillet méretét még a derékszogtdl valo eltérés
aran is csokkentettem, hiszen ezzel id6t és pénzt
takarithattam meg, amit lényegesebb teriiletek felta-
rasara fordithattam. Mindvégig tudatdban voltam,
hogy amit nem tudunk feltarni, megmenteni, az az
épitkezések soran orokre elveszhet.

Kompolton a nagy feliilet megnyitasa révén
véletleniil adddtak az AVK objektumok, mondhat-
ni beléjik botlottam. Szabdlyossdgokra eloszor
Gubakiton figyeltem fel, és minden télem telhet6t
elkovettem, hogy minél nagyobb feliileteket minél
alaposabban 4tvizsgalhassak. Mezdszemerén és a
Szikszoi-Bereknél egyes objektumok eldkeriilése
utan mar tudatosan kerestem a telepiilés tovabbi
részeit, teszteltem a g6dorsorok hipotézisét és
igyekeztem nagyon figyelni a haznyomokra, co-
loplyukakra. Azt bocsanatos biinnek tartom, hogy
nem kifejezetten csak az jkdkori jelenségek ap-
rélékos feltarasaval foglalkoztam, hanem az adott
szakaszok feltarasa soran igyekeztem a lényegi
Osszefiiggéseket keresni valamennyi korszaknal,
melyek a ram bizott lel6helyeken képviselve vol-
tak. Ugyan folyamatosan tanultam hibaimbol, és
emelt fovel vallalom a feleldsséget a munkamért,
de sok mindent bizonyara lehetett volna jobban is
tenni, noha mindenki elvarasanak nyilvan még ugy
sem feleltem volna meg.

Ugy gondolom az ilyen kampanymunkak egye-
lére még mas jellegiiek, mint a tervasatasok, de
remélem, hogy a kozeljovoben, az elvarasok jogo-
san magas szintjéhez, a feltételek is egyre inkabb
kozeliteni fognak. Ez k6zos érdekiink.

IRODALOM

BERNHARDT, G-HAMPEL, A. 1992, Vorbericht zu einem
dltestbandkeramischen Siedlungsplatz in Frankfurt-Nie-
dereschbach. Germania 70/1, 1992. 1-16.

BOELICKE, U. 1982, Gruben und Héuser: Untersuchungen
zur Struktur bandkeramischer Hofplitze. In: Siedlungen
der Kultur mit Linearkeramik in Europa. Internationales
Kolloquium Nové Vozokany 1981, Nitra 1982. 17-28.

BOGUCKI, R., 1988, Forest Farmers and Stockherders. Early
Agriculture and its Consequences in North-Central
Europe. Cambridge 1988.

BUTTLER, W-HABEREY, W. 1936, Die Bandkeramische
Ansiedlung bei Koéln-Lindenthal. Rémisch-Germanische
Forschungen 11. 1936.

CHAPMAN, J. 1981, The Vin¢a Culture of South-East Euro-
pe. Studies in Chronology, Economy and Society. BAR
Int. Ser. 117, Oxford 1981.

CHAPMAN, J. 1994, Social Power in the early farming Com-
munities of Eastern Hungary. Perspectives from the Upper
Tisza Region. JAME XXXVI, 1994, 79-100.

DOMBOROCZKI, L. 1996, Excavation at Fiizesabony-Gu-
bakut in 1995-96. From the Mesolithic to the Neolithic.
International meeting and Exhibition 1996. Szolnok.
(nyomtatas alatt).

DOMBOROCZKI, L. 19972, Flizesabony-Gubakit. Ujkékori
falu a Kr. e. VL. évezredbdl. In: Raczky, P.-Kovacs, T.—-
Anders, A. (szerk.): Utak a multba. Az M3-as autépalya
régészeti leletmentései. Budapest, 1997. 19-27, 162-164.

DOMBOROCZKI, L. 1997b, Mezészemere-Kismari-fenék.
Szarmata telep és temetd a IV. szazadbél. In: Raczky, P.—
Kovacs, T.—Anders, A. (szerk.): Utak a maltba. Az M3-as
autopalya régészeti leletmentései. Budapest, 1997. 99-
102, 186-187.

ECSEDY, 1-KOVACS, L-MARAZ, B.-TORMA, 1. 1982,
Békés megye régészeti topografidja. A szeghalmi jaras.
MRT 6. 1982.

FUKOH, L. 1997, A malakolégiai vizsgalatok szerepe a régé-
szetben. In: Petercsak, T.—Szabd, J. J. (szerk.) Tanulma-
nyok a 80 esztendés Bako Ferenc tiszteletére. Agria
XXXIIL, 1997. 109-123.

HEGEDUS, K. 1983, The Settlement of the Neolithic Szakalhét-
Group at Csénytelek-Ujhalasté. MFME 1982-83/1. 7-54.
HORVATH, F. 1989, A Survey on the Development of Neo-
lithic Settlement Pattern and House Types in the Tisza
Region. In: Neolithic of Southeastern Europe and its Near
Eastern Connections. Varia Archaeologica Hungarica II.

1989. 85-96.

HORVATH, F. 1991, Vin&a Culture and its Connections with
the South-East Hungarian Neolithic: a Comparison of
Traditional and 14C Chronology. Banatica 11. 1991.

HORVATH, F. 1994, Az Alfsldi vonaldiszes keramia elsd
6nallé telepiilése a Tisza-Maros szégében: Hodmezdva-
sarhely-Tére fok. In: Lérinczy, G. (szerk.): A kokorto! a
kozépkorig. Tanulméanyok Trogmayer Otté 60. sziletés-
napjara. Szeged, 1994. 95-124.

HORVATH, F.-HERTELENDI, E. 1994, Contribution to the
14C based absolute chronology of the Early and Middle
Neolithic Tisza region. JAME XXXVI, 1994, 111-134.



80

DOMBOROCZKI LASZLO

KALICZ, N. 1957, A Tiszazug Oskori telepiilései. Régészeti
Fiizetek 8.

KALICZ, N. 1965, Siedlungsgeschichtliche Probleme de Ko-
ros- und der Theiss-kultur. AASzeg. VIII, 1965. 27-40.
KALICZ, N. 1970, Agyag istenek. A neolitikum és a rézkor em-
lékei Magyarorszagon. Hereditas sorozat, Budapest 1970.
KALICZ, N. 1979, Funde der iltesten Phase der Linienband-
keramik in Siidtransdanubien. Mitt.Arch.Inst. 8/9, 1978-

79. 13-46.

KALICZ. N. 1985, Uber das Spitneolithische Siedlungswesen
in Ungarn BAME 13 (1986) 127-138.

KALICZ, N. 1995, Die ilteste transdanubische (mitteleuro-
pdische) Linienbandkeramik. Aspekte zu Ursprung, Chro-
nologie und Beziehungen. Acta Arch.Acad.Scient.Hung.
47, 1995. 23-59.

KALICZ, N.-KOOS, J. 1997, Mez6kovesd-Mocsolyas. Ujké-
kori telep és temetkezések a Kr. e. VI. évezredbdl. In:
Raczky, P—Kovéacs, T.—Anders, A. (szerk.): Utak a mult-
ba. Az M3-as autdpalya régészeti leletmentései. Budapest,
1997. 28-33, 164-168.

KALICZ, N-MAKKAY, J. 1966, Die Probleme der Linien-
bandkeramik im Alfold. AASzeg. X, 1966. 35-47.

KALICZ. N.-MAKKAY, J. 1972a, Probleme des frithen
Neolithikums der nordlichen Tiefebene. In: Aktuelle
Fragen der Bandkeramik. Alba Regia XII, 1972. 77-92.

KALICZ, N-MAKKAY, J. 1972b, Siidliche Einfliisse im frii-
hen und mittleren Neolithikum Transdanubiens. In: Aktuelle
Fragen der Bandkeramik. Alba Regia XII, 1972. 77-92.

KALICZ, N.-MAKKAY, J. 1976, Frithneolithische Siedlung
in Méhtelek-Nadas (Vorbericht). Mitt.Arch.Inst. 6 (1976)
Budapest

KALICZ, N-MAKKAY, J. 1977, Die Linienbandkeramik in
der Grossen Ungarischen Tiefebene. Stud.Arch. 7, Buda-
pest 1977.

KALICZ, N.-RACZKY, P. 1980-81, Siedlung der Koéros-
Kultur in Szolnok-Szanda. (Vorbericht). Mitt. Arch.Inst.
10/11, 1980-81. 13-24.

KALICZ, N.-RACZKY, P. 1987, The Late Neolithic of the
Tisza Region. A survey of recent archaeological research.
In: L. Talas und P. Raczky (Ed.): The Late Neolithic of
the Tisza Region. Budapest-Szolnok 1987. 11-30.

KERTESZ, R. 1996, The mesolithic in the Great Hungarian
Plain: A Survey of the Evidence. In L. Talas (ed.): At the
Fringes of Three Worlds. Hunter-Gatherers and Farmers
in the Middle Tisza Valley, Szolnok 1996. 5-34.

KOREK. J. 1986, A tiszai kultira néhany kérdése Eszak-Ma-
gyarorszagon. Régészeti Tanulmanyok Kelet-Magyaror-
szagrol. Folklor és Etnografia 24. Debrecen, 1986. 45-60.

KOREK., J. 1983, Adatok a Tiszahét neolitikumahoz. JAME
XVII-XX, (1975-1977) 1983.

KOREK, J. 1989, Die Theiss-Kultur in der mittleren und
ndrdlichen Theissgegend. Budapest 1989.

KREUZ, A. 1992, Die ersten Bauern Mitteleuropas - eine
archdobotanische Untersuchung zu Umwelt und Landwirt-
schaft der &ltesten Bandkeramik. Analecta Praehistorica
Leidensia 23, 1992.

KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA, A. 1982, Spitlinearke-
ramische Siedlungen im oberen Slezaflussgebiet. In:
Siedlungen der Kultur mit Linearkeramik in Europa.

Internationales Kolloquium Nové Vozokany 1981, Nitra
1982. 93-106.

KUTZIAN, 1. 1944, A Koros-kulttra. DissPann [1/23. 1944

LENNEIS, E. 1989, Zum Forschungsstand der #ltesten Band-
keramik in Osterreich. Arch#ologisches Korrespondenz-
blatt 19, 23-36.

LENNEIS, E. 1991, Zu den ersten festen Wohnh4usern und Sied-
lungen in Rdume Osterreichs. MAGW 121, 1991, 121-136.

LUNING, J. 1982, Forschungen zur bandkeramischen Besied-
lung der Aldenhovener Platte im Rheinland. In: Siedlungen
der Kultur mit Linearkeramik in Europa. Internationales
Kolloquium Nové Vozokany 1981, Nitra 1982. 125-156.

LUNING, J. 1991, Friithe Bauern in Mitteleuropa im 6. und 5.
Jahrtausend v. Chr. Jahrbuch des RGZM 35/1 (1988).
1991. 27-93.

MAKKAY, J. 1978, Excavations at Bicske. I. The Early
Neolithic - The Earliest Linear Band Ceramic. Alba Regia
XVI, 1978. 9-60.

MAKKAY, J. 1982a, A magyarorszagi neolitikum kutatisa-
nak 0j eredményei. Budapest 1982.

MAKKAY, J. 1982b, Some Comments on the Settlement
Patterns of the Alfsld Linear Pottery. In: Siedlungen der
Kultur mit Linearkeramik in Europa. Internationales
Kolloquium Nové Vozokany 1981, Nitra 1982. 157-166.

MAKKAY, J. 1987, Kontakte zwischen der Koros-Starcevo
Kultur und der Linienbandkeramik. Comm.Arch.Hung.
1987. 15-24.

MAKKAY, J. 1989, Békés megye régészeti topografidja. A
szarvasi jaras [V/2. MRT 8. 1989.

MAKKAY, J. 1991, Entstehung, Bliite und Ende der Theiss-
Kultur. In: J. Lichardus (Ed.), Die Kupferzeit als his-
torische Epoche. Symposium in Saarbriicken und
Otzenhausen 1988, Bonn 1991. 319-328.

MAKKAY, J. 1992, Excavations at the Koros Culture
Settlement of Endrod-Oregszolok 119 in 1986-1989. In
Bokényi, S. (ed.): Cultural and Landscape Changes in
South-East Hungary 1. Reports on the Gyomaendrdd Pro-
ject. Archaeolingua I. Budapest, 1992. 121-193.

MAKKAY, J. 1996, Theories about the Origin, the Distribu-
tion and the End of the Koros Culture. In: At the Fringes
of Three Worlds. Hunter-Gatherers and Farmers in the
Middle Tisza Valley, Szolnok 1996. 35-49.

MEIER-ARENDT, W. 1989, Uberlegungen zur Herkunft des
linienbandkeramischen Langhauses. In: Neolithic of
Southeastern Europe and its near Eastern connections. Va-
ria Arch.Hung. I1. 1989. 183-189.

MITHAY, S. 1966, Zselizi tipusu leletek a Gydr, Papai vami
jabb-kokori lakételepen. Arrabona 8, 1966. 5-52.

MODDERMANN, P. J. R. 1970, Linearbandkeramik aus Els-
loo und Stein. Analecta Prachistorica Leidensia 3. 1970.

MODDERMANN, P. J. R. 1971, Bandkeramik und Wander-
bauerntum. Archédologisches Korrespondenzblatt. 1, 1971.
7-9.

MODDERMANN, P. J. R. 1985, Die Bandkeramik im Graet-
heidegebiet, Niederlandisch-Limburg. BRGK 66, 1985.
25-121.

PAVUK, J. 1980, Altere Linearkeramik in der Slowakei.
Slov. Arch. XXVIII/1, 1980. 7-90.

PAVUK, J. 1994, Zur relativen Chronologie der iltesten Li-
nearkeramik. JAME XXXVI, 1994. 135-150.



TELEPULESSZERKEZETI SAJATOSSAGOK A KOZEPSO NEOLITIKUM IDOSZAKABOL, HEVES MEGYE TERULETEROL 31

QUITTA, H. 1960, Zur Frage der iltesten Bandkeramik in
Mitteleuropa. Prahistorische Zeitschrift 38. 1960. 1-38,
153-188.

RACZKY, P. 1980, A Koros-kultira ujabb figuralis abrazola-
sai a Kozép-Tiszavidékrdl ¢s torténeti Osszefliggéseik.
SZMME 1979-80. 5-33.

RACZKY, P. 1982, Origins of the Custom of Burying the
Dead inside Houses in South-East-Europe. SZMME
1982-83. 5-10.

RACZKY, P. 1983. A kora neolitikumbol a kozépsé neoliti-
kumba val6 atmenet kérdései a Kozép- és Felso-Tiszavi-
déken. Arch.Ert 110, 1983. 161-194.

RACZKY, P. 1987, Ocsod-Kovashalom. A Settlement of the Ti-
sza Culture. In: L. Talas und P. Raczky (Ed.): The Late Neo-
lithic of the Tisza Region. Budapest-Szolnok 1987. 61-83.

RACZKY. P. 1988, A Tisza-vidék kulturdlis és kronoldgiai
kapcsolatai a Balkannal és az Egeikummal a neolitikum,
rézkor idészakaban. Ujabb kutatasi eredmények és prob-
1émak. Szolnok 1988.

RACZKY, P. 1995, Neolithic settlement patterns in the Tisza
region of Hungary. Simp. Settlement Patterns, Verona -
Lazise 1992. Mem. Museo Civ. St. Nat. Verona, Sez.
Scienze Uomo, 4, 1995. 77-86.

RACZKY, P. - ANDERS, A. - NAGY, E. - KURUCZ, K. -
HAIDU, ZS.-MEIER-ARENDT, W. 1997, Polgar-Csész-
halom dilé. Ujkokor végi telep és sirok a Kr. e. VI. évez-
redbdl. In: Raczky, P.-Kovécs, T.—Anders, A. (szerk.):
Utak a multba. Az M3-as autdpalya régészeti leletmenté-
sei. Budapest, 1997. 34-43, 168-174.

REINECKE, K. Zwei Siedlungen der dltesten Linearband-
keramik aus dem Isartal. Bayerische Vorgeschichtsblatter
48, 1983. 31-62.

SANGMEISTER, E. 1951, Zum Character der Bandkera-
mischen Siedlung. BRGK 33, 1951. 89-109.

SELMECZI, L. 1969, Das Wohnhaus der Korgs-Gruppe von
Tiszajen6. Neuere Haustypen des Frithneolithikums.
MFME 196972, 17-22.

SHERRAT, A. 1983, Development of Neolithic and Copper
Age Settlement in the Great

Hungarian Plain. Part II. Site surveys and Settlement
Dynamics. OJA 1983/2 13-41.

STEHLI, P. 1982, Zur Methode der chronologischen Glie-
derung des bandkeramischen Siedlungsplatzes Langweiler
8. In: Siedlungen der Kultur mit Linearkeramik in Europa.
Internationales Kolloquium Nové Vozokany 1981. Nitra
1982.271-277.

SZ. KALLAY, A. 1986, Elézetes beszamolé a fuzesabony-
pusztaszikszoi gyiimolcsos tertletén végzett leletmentés-
r6l Herman Ott6 Muazeum Kozleményei 24, Miskolc.
1986. 15-17.

TILLMANN, A. 1993, Kontinuitidt oder Diskontinuitit? Zur
Frage ciner bandkeramischen Landnahme im stidlichen
Mitteleuropa. Archdologische Informationen 16/2, 1993,
157-187.

TILLMANN, A. et. al. 1994, Kommentare zu: Kontinuitat
oder Diskontinuitat? Zur Frage einer bandkeramischen
Landnahme im stidlichen Mitteleuropa. Archéologische
Informationen 17/1, 1994, 43-64.

TROGMAYER, O. 1966, A Koros-csoport lakohazairol.
Arch.Ert. 93, 1966. 235-240.

TROGMAYER, O. 1972, K&ros-Gruppe-Linienbandkeramik.
In: Aktuelle Fragen der Bandkeramik. Alba Regia XII,
1972. 77-92.

TROGMAYER, 0. 1979, Ujabb adatok a vonaldiszes keramia
relativ idérendjéhez. MFME 1978-79/1. 297-302.

TROGMAYER, O. 1982, Zur relativen Zeitstellung der alte-
ren Linearbandkeramik. In: Siedlungen der Kultur mit
Linearkeramik in Europa. Internationales Kolloquium
Nové Vozokany 1981, Nitra 1982, 279-284.

WHITTLE, A. 1996, Europe in the Neolithic. The Creation of
new Worlds. Cambridge 1996.

WUSTEHUBE, V. 1993, Frithneolithische Grubenhiuser?
Neue Uberlegungen zu einem alten Problem. Germania
71/2.1993. 521-531.




(4]

-

y; o .
’ / 0 o OB 3 0 ’Q . . 0 ]
T 7] ; O & _—
@ape s, . o
@] |OOOo e \s "‘/
© S / =T o
o “esiom / &N I\Q | ° O *510m ©

-
0o resssans: ()

1. tdbla. Kompolt-Kigydsér, K-i rész, 1994. A 96,9-97,0 km-szelvényben feltdrt valamennyi objektum
Az ujkbkori objektumokat vonalkdzdssal emeltiik ki, a kisméretil, ,, X "'-szel jelolt négyzetek urnasirokat, a kereszttel jelélt téglalapok csontvdzas sirokat, a siri, szaggatott
vonalak drkokat jelentenek. A sirokndl a koponya helyét a kereszt rovidebb szdra mutatja. A hosszu szaggatott vonalakon beliili részeket csak kb. 30-40 cm mélységig
humuszoltattuk, a teriilet tovabbi humuszoldsabol ezek a részek kimaradtak.
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2. tdbla. Kompolt-Kigyisér 1994. A 96,9-97,0 km-szelvényben feltdrt ijkbkori objektumok és sirok
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3. tabla. Fiizesabony-Gubakit 1995-1996. A feltdrdsi hatdrok és az vjkSkori telepiilés szerkezete
A térképen csak az ujkSkori objektumokat tiintettiik fel, vonalkdzdssal emeltiik ki Sket, a kereszttel jeldlr téglalapok pedig
csontvdzas sirokat jelentenek. A siroknal a koponya helyét a kereszt rovidebb szdra mutatja.
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4. tabla. Fiizesabony-Gubakit 1995-1996. A Ny-i 1. szdmii telepiilési sor



5. tdbla. Mez{Gszemere-Kismari fenék 1995
A 121,6-121,7 km-szelvényben, a magnetikai térkép dltal jelzett helyek ellendrzése céljabél hizott kutatddrkok és szelvények
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6. tabla. Mezészemere-Kismari fenék 1996. Az dsatdsi feliilet és a feltdrt, ill. megfigyelt objektumok

Az wjkSkori objektumokat vonalkdzdssal emeltitk ki, a kisméretil, ,, X”-szel jel6lt négyzetek urnasirokat, a kereszttel jelilt téglalapok csontvdzas sirokat, a siril, szaggatott vonalak
drkokat jelentenek. A sirokndl a koponya helyét a kereszt rovidebb szdra mutatja. A feltdrt coléplyukak nem szerepelnek a térképen.
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7. tabla. MezGszemere-Kismari fenék, K-i rész, 1995-1997. A feltdrdsi hatdrok és az elSkeriilt objektumok
Az vjkdkori objektumokat vonalkdzdssal emeltiik ki, a kisméretd, , X "-szel jelolt négyzetek urnasirokat, a kereszttel jelilt téglalapok csontvdzas sirokat, a siirti, szaggatott vonalak
drkokat jelentenek. A sirokndl a koponya helyét a kereszt rovidebb szdra mutatja. A feltdrt coléplyukak nem szerepelnek a térképen.
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8. tabla. Mezdszemere-Kismari fenék, Ny-i rész, 1997. A feltardsi hatdrok és az elSkeriilt objektumok
Az wjkSkori objektumokat vonalkdzdssal emeltiik ki, a siird, szaggatott vonalak drkokat jelentenek
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9. tdbla. Mezdszemere-Kismari fenék 1995-1997. A feltdrdsi hatdrok és az ujkékori telepiilés szerkezete
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10. tdbla. Mezbszemere-Kismari fenék 1995-97. A K-i rész ijkSkori godrei, sirjai és a céloplyukak
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1. tabla. Fiizesabony-Szikszdi-Berek 1/D) 1997. A feltdrdsi hatdrok és az eldkeriilt objektumok
Az ujkbkori objektumokat vonalkdzdssal emeltiik ki, a siirt szaggalott vonalak drkokat jelentenek.
A sirndl a koponya helyét a kereszt roévidebb szdra mutatja.
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12. tébla. Fiizesabony-Szikszdi-Berek I/D 1997. Az EK-i rész djkékori godrei, a sir és a coloplyukak
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DOMBOROCZKI LASZLO

LAszLO DOMBOROCZKI

CHARACTERISTICS OF SETTLEMENT PATTERNS
IN THE MIDDLE PHASE OF THE NEW STONE AGE
FROM THE AREA OF HEVES COUNTY

Due to the rescue excavations preceding the
construction of Route M3 in Heves county, there
were also vast areas surveyed, which offered an
opportunity to examine thoroughly the structures
and patterns of settlements and cemeteries which
belong to various time periods. On the basis of a
perfunctory acquaintance with the topography of
some New Stone Age settlements with AVK
pottery, we have discerned such characteristics of
settlement patterns which, in the given time period
and geographical region, appeared to be almost
general, or at least seemed to be present in a
notable fashion. By these characteristics we mean
one or several settlement rows on the banks of
rivers, which settlement rows consist of longish
pits and buildings on pile-work at proportionate
distance from one another, with the burial places
located around the buildings.

DOMBOROCZKI LASZLO
DOBO ISTVAN VARMUZEUM
3300 EGER

VAR 1.

The question whether such types of settlement
patterns were characteristic only of the northern rim
of Alf6ld [The Hungarian Great Plains] or they rep-
resented general characteristic features of larger areas
in the given historical period can be but partially
answered, which means that a more profound and
thorough survey and further research is necessary.

Establishing the inner chronology — i.e. the
sequence of individual phenomena in time — of
settlements displaying such patterns is relatively
difficult and oftentimes poses unsurmountable dif-
ficulties. The reason for this is that most often there
are no strata displayed, the number of superposi-
tions is extremely small, and the math-statistical
methods available for analyzing the finds — like
e.g. cluster analysis, seriation, or classification —
offer only plausible hypotheses. Nevertheless, these
archeological issues in question ought to be
somehow explicated or interpreted.
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TUZKOBANYA ES FELDOLGOZO TELEPEK

EGY SZENTGAL (VESZPREM MEGYE) KORNYEKI
NEOLITIKUS LELOHELYCSOPORT KUTATASA

A LELOHELYCSOPORT FEKVESE

Szentgal (Veszprém megye) hataraban talalhaté a
Tizkoveshegy, Magyarorszag legkiterjedtebb ko-
va nyersanyag kitermeld helye. A banya jelent6sé-
gét teriiletén kiviil jelzi az a tény is, hogy az onnan
kikeriilt kdnyersanyag feldolgozott formaban igen
nagy gyakorisaggal fordul el neolitikus lelohelye-
ken. (BIRO-REGENYE 1991) Kiemelkeds hely-
zetét mutatja tovabba, hogy a Tizkoveshegy koz-
vetlen kozelében talalunk 8 késd neolitikus telepet,
amelyek kétséget kizardan kapcsolatba hozhatéak
a banyaval Szentgal, Ajka, Band, Herend és Va-
roslod hataraban.

A TUZKOVESHEGY FELTARASA (BIRO 1995)

A banya eddigi kutatasa nem szolgaltatott egyér-
telmii bizonyitékot a miivelés korara vonatkozdan.
Valoszinlileg a mivelés hossz(i idon keresztiil
folyt: erre utal a kitermeléssel megbolygatott te-
riilet nagysaga és a véltozatos formaji, mélységii
banyagodrok, amelyek tistszerdi apré godroktdl a
mély, csapasiranyl vagatokig terjednek. A feltara-
sok soran korhatarozasra alkalmas leletanyag nem
keriilt eld. A miihelytormelék tipologiai mddsze-
rekkel nem datalhatd. Keramiat6redéket, agancs-
eszkozt nem talaltunk. A miveléssel feltételesen
Osszekotott faszénleletek (€kek?) két, egymastol
fiiggetlen C-14 labor adatai szerint is jkoriak.

A SZENTGALI KOANYAG ELOFORDULASA
REGESZETI LELOHELYEKEN

Keltezo leletek hianyaban a banya korat kozvetett
modon, a régészeti anyagban val6 eléfordulas sze-
rint probaltuk meghatarozni.

Feltételezéstink és a kornyékbeli régészeti lelohe-
lyeken talalt k6eszkdzok nyersanyaganak vizsgalata
szerint a paleolitikumban elkezdddott a banyaszat, és
a vaskorig kimutathat6 a szentgali nyersanyag (ra-

diolarit) jelenléte. (BIRO-REGENYE 1991) Ebbdl
a megkozelitésbol €s a neolitikumra koncentralva a
nyersanyag kitermelésére és feldolgozasara utald
adatokat kerestiink. '

A BANYA SZEREPE A NEOLITIKUMBAN-

A NEOLITIKUM TORTENETI
VAZLATA A TUZKOVESHEGY KORZETEBEN

Ny-Magyarorszag neolitikumat harom kultara kép-
viseli: a vonaldiszes keramia kultura, a Sopot kultira
és a lengyeli kultira. A vonaldiszes keramia kultira
és a lengyeli kultira jellemz&je a csoportos telepiilé-
si halozat, a csoportok kozotti lakatlan savokkal,
azaz kOz6sen hasznositott erd6s hattérteriiletekkel.
(LENNEIS 1982, 1) A vizsgalt terilleten 2 nagy
telepiilési csoportot talalunk, melyek elterjedési
hatara pontosan megegyezik a két kultara idején.
A szentgali tiizkObanya a két csoport kozott sav-
ban talalhat6, tradiciondlisan lakatlan helyen. A
szentgali Tiizkoveshegy kozvetlen kornyéke, ritka
kivételektol eltekintve, lakatlan az 6skorban annak
ellenére, hogy a nyersanyag hasznositasa (feltéte-
lezésiink szerint, banyaszata is) folyamatos volt az
évezredek soran. A Sopot kultira a két, egymassal
genetikai kapcsolatban levo kultira k6zé beékelo-
dott rovid életli, kevés lelohely altal képviselt, ide-
gen eredetl népcsoport, ennek kdvetkeztében tele-
piilési strukturaja is eliit azokétdl.

A VONALDISZES KERAMIA KULTURA VISZONYA
A BANYAHOZ

A vonaldiszes keramia kultura legkozelebbi lel6-
helyei a banyatol 20-30 km tavolsagban talalhato-
ak, azaz nem hagytak el természetes élet-teriiket,
hanem iddszakos expediciokkal szerezték be a sziik-
séges nyersanyagot. (BIRO 1991, 56) Ez megfelel a
banya és telepek egymashoz vald kapcsolata altala-
nosan ismert tipusanak. (LECH 1981, 273; LECH-
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ROOK-STEPNIOWSKI 1984) A lelohelyek kbanya-
ga intenziv felhasznélasra utal, elsGsorban a banyatol
délre 20 km-re, a Vazsonyi-medencében talalhatd
Mencshely komyéki leldhelycsoporté, ahol 1987-ben
végeztiink kisebb feltarast (REGENYE 1991; BIRO
1991). Errdl a terliletr6l nagyobb mennyiségii felszi-
ni leletanyaggal rendelkezik a veszprémi Laczkd
Dezs6 Muzeum Mészaros Gyula korabbi gyijtésé-
bsl (MESZAROS 1948). A leletanyag mennyisége
és Osszetétele jol illusztralja a leléhelycsoport kofel-
dolgozd, elosztd szerepét (a Mencshelyen feltart ko-
anyag 95%-a a Déli-Bakonybél szarmazik). (BIRO
1991)

Ki kell emelniink az elmult évek kutatasanak a
vonaldiszes kultura legidésebb szakaszara vonat-
koz6 eredményeit. Ebben a — kizardlag a legtjabb
kutatasok eredményeként korvonalazodo, torténeti
szempontbdl rendkiviil érdekes horizontban (,,pro-
to-Linear-horizont” vagy legrégebbi vonaldiszes
keramia kultaraja), amely a legkorabbi neolitiku-
mot képviseli a teriileten, a szentgali radiolarit do-
minancidja figyelemre mélt6. Morvaorszagi és ba-
jor kutatdk szerint (I. Mateuicova, D. Gronenborn)
a szentgali radiolarit kiterjedése, s6t dominanciaja
egészen a Fels6-Duna-volgyig kovethet6. Ugyan-
ebben az idészakban az Alfold északi hataran léte-
siilt kora neolitikus telepeken (Mezdkovesd-Szent-
istvan, Fiizesabony-Gubakiit, Méhtelek) szintén ki-
mutathatd a szentgali nyersanyag jelenléte, ami a ké-
sébbiekben (a vonaldiszes keramia kultira viragko-
raban) eltlinik az Alfold kdzépso és keleti részérol.

A SOPOT KULTURA VISZONYA A BANYAHOZ

A Sopot kultira Horvatorszag teriiletérol érkezett
Ny-Magyarorszagra annak a torténeti folyamatnak
a részeként, amely DK-Eur6paban a Vin¢a C peri6-
dus, attdl északra pedig a lengyeli kultura kialaku-
lasahoz vezetett. Idegensége kifejezodik a kohasz-
nalatban annyiban, hogy a szentgali radiolarit sze-
repe nem elsédlegesen fontos (BIRO-PALAGYI-
REGENYE 1989). Helyette, ugyancsak a dunan-
tali radiolaritokon beliil, a sarga-mustarsarga ,,ar-
kat-eplényi tipust” hasznaljak eldszeretettel, ami
szinte korjelzd értékil szint a kozépso €s késo neo-
litikum atmenete idején. Az idegenség tovabba ki-
fejezddik abban is, hogy nem ismerve a tradiciot, a
kultira telepiilést hoz létre a banya egyébként ad-
dig lakatlan kornyékén (Ajka-Csok u.), de nem
annak kiaknazésara.

A LENGYELI KULTURA VISZONYA A BANYAHOZ

A késé neolitikumban egy, a korabbitdl eltéré mo-
dellel talalkozunk a banya és a telepek viszonyat
illetéen. A lengyeli kultira lelohelyeinek tobbsége
a mar emlitett két teriileti csoport hatarain beliil ta-
lalhaté. Ugyanakkor a banya kiaknazasara és védel-
mére egy nyolc telepiilésbol all6 ,,gytlirl” veszi koriil
a Tizkoveshegyet — a korabban lakatlan vidéken, a
telepiilési csoportoktdl elszakadva: Szentgal-Fiizi-
kat, Szentgal-Teleki-dilo, Szentgal-Toban, Ajka-Pal
major, Ajka-Fekete-hegy, Band, Herend-Csapberek,
Varosléd-Ujmajor. A telepiilések életében a kdanyag
feldolgozasa szemmel lathatéan jelentds tényezd
volt, bar emellett a hagyomanyos neolitikus gazdal-
kodas szerepe minden jel szerint elsédleges maradt.
(Erre utalnak pl. a sarléfényes pengék, 6rloko-tore-
dékek, és ahol a talajban megmaradt — dllatcsontok.)
A telepek siirli elhelyezkedése a korabban lakatlan
teriileten feltehetéen a fokozott teriiletvédelem, és
ugyanakkor az intenzivebb kitermelés érdekeit szol-
galhatta. (BIRO-REGENYE 1991) A lelhelyek egy-
mastél 4-8, a nyersanyagforrastdl 3-9 kilométerre
fekszenek csupan, és a felszini leletek alapjan egyko-
runak latszanak. A banya feltarasaval parhuzamosan
1986 ota szondazo asatasokat végziink a telepiilése-
ken azzal a szandékkal, hogy feltételezett egykorisa-
gukat bizonyitani tudjuk. Eddig 3 leléhely kutatisa
tortént meg. A feltarasok a viszonylag szerény megku-
tatott felszinhez képest igen gazdag leletanyagot ered-
ményeztek, kiilondsen a kdeszkdzok tekintetében.

SZENTGAL-FUZI-KUT

A teleptilési gylr(i egyik tagja Szentgal-Fuizi-kt,
asatasara 1986 és 1988 kozott keriilt sor. A telepii-
lés egy meredek domb oldalan talalhato, kiterjedé-
se 500 x 700 m. Természetes vizforrasul a domb
labanal harom kut szolgal, ezek a rdémai korban
mar biztosan létezett st forrasok. Foly6viz ma
nincs a kérnyéken. A megkutatott teriilet nem tal
nagy és nem Osszefliggd, emiatt csupan egyetlen
olyan objektumot taldltunk, amely hazként értel-
mezhetd, a csekély mélység miatt a haz és a god-
rok nagyobbik része a szantas és az erozid aldo-
zataul esett. A feltart 13 godor koziil 1 késé bronz-
kori, a tobbi a lengyeli kultura fiatalabb iddszaka-
bol vald. A telep teriiletérdl két sirt ismeriink. Az
1. (hamvasztasos) sir jorészt megsemmisiilt, egyet-
len edény volt a melléklete. A 2. sir (csontvazas) a
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meredek domb oldalan lefut6, mar a telep életében
betsltddott vizlevezetd arok aljan fekiidt, masod-
lagos helyzetben. A talaj &sszetétele miatt a lel6-
helyen az allatcsont teljesen megsemmisiilt. A le-
letanyag valtozatos, a kedvezdtlen talajadottsagok
kovetkeztében azonban nem Orzi a feliileti kidol-
gozas (esetleges festés) nyomait. A leletanyagot a
VMMK 19-20. kotetében részletesen kozoltiik.

SZENTGAL-TELEKI-DULO

1995-ben a szentgali Teleki-dGloben, egy mar ko-
rabban ismert igen gazdag neolitikus leldhelyen
folytattuk a kutatast. A leldhely azonos kord a
Szentgal-fuzi-kati anyagaval, a tapasztalt kiilonb-
ségek a talajviszonyok kiilénbozdségére vezethe-
tok vissza. Itt jobb mindségit talajban épebben
megdrz6dott a keramia. A telepiilés Fiizi-kuttél K-
DK-re 4 km-re fekszik, a Cinca patakra enyhén
lejtéd domboldalon, kiterjedése kb. 200 x 100 m.

A telepiilés centrumaban huzott szelvényeink-
kel feltartunk egy 11 x 9 m-es Gsszefiiggo feliile-
tet, melyben egy gazdag leletanyagli g6dérkomp-
lexum és egy arra épiilt 7 x 10 m-es c6lopszerke-
zetes haz Keriilt el6, valamint kutatéarkokkal igye-
keztiink a hazhoz tartozd gazdasagi teriilet hatarat
megismerni. A kutatoarkok tantsaga szerint 25 m
tavolsagban Gjabb haz talalhatd, a koztiik levo te-
riilet leletmentes. A korabban kutatott telepiilésen
ugyanezt a telepiilési struktarat tapasztaltuk, az
objektumok 1-1 zart kérben csoportosultak. A fel-
tart haz colopszerkezetli, hossztengelyében oszto-
fallal. A g6dor legmélyebb részén a tobbinél sok-
kal mélyebb, a sorba nem ill6 coloplyuk jelzi,
hogy a még friss godor felett alatdmasztasra szo-
rult a tet6, ennek kovetkeztében a godorre épitett
haz leletanyaga nem fiatalabb Iényegesen a godo-
rénél. A haz korat az egyik c6loplyukban talalt pe-
remrdl indulé fiill toredék jol datélja.

A feltart teriletr6l kiemelkedden gazdag ko-
anyag keriilt eld, melynek feldolgozasat még csak
elkezdeni tudtuk. Amennyiben a feltart felszin
nagysagat is figyelembe vessziik, valésziniileg az
eddig ismert legintenzivebb kdanyagegyiittest ir-
hatjuk le a lel6helyen.

AJKA-PAL-MAJOR
Ajka-Pal-major lelShelyet atszeli az Urkutrol Aj-

kara vezet6 orszagit. A telep egy északi iranyban
erésen lejtd domboldal magasabb részén talalhato,

az els6 szentgali leldhelytdl nyugatra 6 km-re, 300
m koriili tengerszint feletti magassagon. Mélyen a
domb labanal folyik a Torna patak, a domb oldala-
ban tobb forras is fakad. A lelShely kiterjedése a
felszini nyomok alapjan 300 x 3-400 m. Leleteket
a felszinen elszortan, csoportokban talaltunk.

Harom 10-12 m hosszit kutatéarkot huaztunk
1996-ban a leléhely északi felén egymastol 29, ill.
38 m-re. Az igy feltart csekély (70 m®) feliilet 6
g6drot eredményezett, melyeket csak részben tud-
tunk feltarni, tovabba egy EK-DNy-i iranya co-
16plyuksort. A leletanyag a lengyeli kultura fiata-
labb iddszakat képviseli, lényegében azonos a
Fiizi-katon talalttal. Az egész leléhelyrdl elmond-
hato, hogy jellegében azonos az utdébbival mind
fekvését, mind a talajviszonyokat illetden. Mind-
két esetben vOrGses agyagréteg fedi a loszt, az
agyagban alig érzékelhetéek a beasott objektumok,
a talaj erésen lekoptatta a keramia feliiletét, allat-
csontot pedig alig 6rz6tt meg. 1997-ben folytattuk a
feltarast. Ismét talaltunk EK-DNy-i iranya colop-
lyuksort, a haz teljes feltarasara nem volt méd. Fel-
tartunk egy 6,3 x 5 m-es igen gazdag leletanyagi
godorrendszert, amelyben a keramia tomege mellett
feltiinden sok volt az 6rldkotoredék. Egy kozeli
gabonaorlohely tormeléke keriilhetett a gédorbe.

A leléhelyen a nyersanyagspektrum kissé val-
tozatosabb, mint a banyahoz kdzelebb esé Szent-
gal kornyéki telepeken. Ezt azonban csak az asata-
si benyomasokra alapozzuk, a részletes feldolgo-
zas még nem tortént meg.

A LELETANYAG KORHATAROZASA

Elsésorban a mar feldolgozott fiizi-kiti leletanyag
alapjan elmondhatd, hogy az edényformak jo része
igy a virdgcserép alaku tal, az amféra, a fazéktipu-
sok mindegyike, a bikénikus edény, a vazak és a
fedo, féként azonban a diszitdelemek (a peremrél
induld fiil, a kiipos és a haromszog alaki biitysk, a
megvastagodd perem) a lengyeli kultira késéi fa-
zisara jellemzoek, tobbségiik a II. fazis végétol
hasznalatos. Megtalalhatéak a fiizi-kati leletanyag-
ban azonban bizonyos archaikus vonasok is, elsé-
sorban a karcolt toredékek nagy szama, valamint a
finom keramianak a késoi fazisban nem gyakori
jelenléte, hianyoznak ugyanakkor a legkésdbbi fa-
zis bizonyos tipusai. (A leldhely fekvése €s a talaj-
adottsagok miatt a keramia sokkal szegényesebb,
mint a tobbi leldhelyen feltartak. A most restaura-
las alatt 4ll6 késébbi asatasi anyagok gazdagabbak,
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valtozatosabbak, pontosabb datalast is lehetdvé tesz-
nek majd.) Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a
feltart telepanyagok a II. és III. fazis kozotti atme-
neti idére datalhatok, a Moravany fazisnak (PAVUK
1981, 293), vagy Topolcany-Szob horizontnak
(LICHARDUS-VLADAR 1970) nevezett idészak-
ra, parhuzamosan a Karpat-medence keleti felének
Prototiszapolgar id6szakaval. Kozel all hozzd a
szlovakiai Komjatice anyaga. (TOCIK 1986)

A KOBANYASZAT SZEREPE
A TELEPEK SPECIALIZACIOIA A KOANYAG ALAPJAN

A leléhelyek kétségteleniil kapcsolatban alltak a
banyaval. A foldrajzi kozelségen kiviil a lelohe-
lyek egyikén, Szentgal-Fiizi-katon feltart koesz-
kozanyag Osszetételének vizsgalata bizonyitotta
ezt a kapcsolatot. (Az Ujonnan feltart leletanyagok
kozil még csak ennek a leletegyiittesnek a fel-
dolgozasa késziilt el. Az ezren feliili mintaszam
igen tekintélyes, ha az eddig ismert dunantali ko-
anyagokhoz hasonlitjuk, de nem éri el a teleki-
diiléi gazdagsagot, és valosziniileg alatta marad az
Ajka-pal-majori anyagnak is. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a domboldal erdsen ki van téve az
erozionak, és a lelohelyen az objektumoknak csak
a legalja maradt épségben.) A leletanyag két, leg-
inkabb szembetlind jellegzetessége az intenziv
helyi megmunkalas és a mikropenge alapt kéesz-
kozkészlet. A megmunkalatlan, vagy a megmun-
kalas kezdeti stddiumdaban 1évé magkovek jelen-
léte €s viszonylag magas aranya (nyersanyag +
magko Osszesen 15,5%) és a kiemelkedé mennyi-
ségl szilankanyag (46,8%) megerdsiti a telepiilés
topografiai helyzete alapjan alapjan kialakult véle-
ményiinket, hogy itt a Tizkoveshegy kitermeld
helyhez tarsult miihelyteleprdl beszélhetiink. A szer-
szamkoveken beliil viszonylag jelentdés mennyi-
ségben jelen levd {itdkdvek (7 db), iilld és retusd-
rok (3 db) is a kéeszk6z megmunkalas jelentoségé-
re utalnak. A megmunkalas a blokk-, ill. az el6-
magkd stadiumtol indult. A kdeszkozkészités jel-
lemzdéen pengemagkdvek, elsdsorban mikropenge-
magkdvek, ill. a roluk lepattintott pengék, mikro-
pengék készitésére iranyult. A masik jellegzetes-
ség, amely a milhely-jellegbdl adodik, a magko-
maradékokon késziilt eszkozok (elsdésorban vaka-
rok) jelentdsebb szama.

Tortént kisérlet az eszkdzokon végzett mik-
roszkopikus kopasnyom-vizsgalatra, Bacskay E.

végezte, de a talaj okozta masodlagos kopasok mi-
att kevés sikerrel.

A LENGYELI KULTURA
ES A KOBANYASZAT KAPCSOLATA

A fenti tények ismeretében vitathatatlan, hogy a
telepek bizonyos tekintetben szorosan a tizkoba-
nyahoz tartoztak. El6szér a lengyeli kultGraban,
kiilonosen a fiatalabb idészakaban demonstrativ a
kokitermelés és feldolgozas jelenléte a neolitikus
kultarak életében. Néhany erre vonatkozé adat: a
maueri banyaban (Ausztria) feltart késoé lengyeli
sirok (RUTTKAY 1970), a lengyeli kultura III. fa-
zisanak a saspowi (Lengyelorszag) tliizkGbanyaval
valé kapcsolata (LECH 1972; DZIEDUSZYCKA—
MACHNIKOVA-LECH 1976), vagy a morva fes-
tett keramia késoi 1Ib fazisaban kimutathatdé mi-
helytevékenység MarSovice (Csehorszag) leldhely
alapjan. (SVOBODA 1986, 277-278; KOSTURIK—
RAKOVSKY et al. 1984, 409-410) A lengyeli kul-
tara késoi szakaszanak jol dokumentalt tlGzko-
kitermel6 tevékenysége természetesen nem zarja
ki, hogy ez a tevékenység a korabbiakban is fo-
lyamatos volt. Itt egy olyan folyamat régészetileg ér-
zékelhetd megnyilvanulasaval van dolgunk, amely a
rézkor létrejottéhez vezetett, és szamos egyéb terii-
leten is megmutatkozott (pl. a telepiilési struktiira
megvaltozasaban, az életmddban, temetkezési szoka-
sokban). A torténeti folyamat részeként hasonld in-
tenzitasi banyaszati és mihelytevékenység tapasz-
talhatd a korszak tobbi kultiraja, mint pl. a TRB
esetében is. (BALCER 1995; KOPACZ-PELISIAK
1992; CIZMAZOVA-RAKOVSKY 1981)

A Szentgal kornyéki lengyeli telepeknek a
tlizkdelofordulashoz vald szoros kétédése is ebbe
a sorba tartozik. A k6tédés nem csupan azért egy-
értelmi, mert lathatéan a hegy koriil vonnak szo-
ros gytiriit, hanem azért is, mert ez a vidék kiviil
esik a korabbi neolitikus telepiilésteriileten. Ha en-
nek ellenére mégis eléfordulnak ott a lengyeli
kultdra — és csak a lengyeli kultira — lel6helyei,
akkor ez azt jelenti, hogy fontos érdekiik fiizodott
az ottani megtelepedéshez. Szerepiik 6rzési, elle-
nérzési funkcid lehetett, nyilvanvaldéan egyben a
kitermelésben is részt vettek a falvak.

Adatok hidnyaban azt egyeldre csak feltételez-
hetjiik, miért éppen a fiatalabb lengyeli periddusban
jelentkezett a banya folotti kozvetlen kontroll igénye.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ez az iddszak a
neolitikumbdl a rézkorba vald atmenet kora, amely
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valtozasokat hozott a gazdasag és a tarsadalom szer-
kezetében. Lényeges kiilonbség, hogy a rézkort ki-
alakitd valtozasok a Dunantilon nem voltak olyan
dramaiak, mint az Alf6ldon ebben az idészakban, de
a fejlodés azonos iitemébdl kovetkezden bizonyos
valtozasoknak itt is be kellett kovetkezniiik. A valto-
zas egyik demonstrativ jele éppen a szentgali és
szomszédos lengyeli telepek megjelenése a Tlzks-
veshegy (tlizkdbanya) koriil. Feltételezésiink szerint
a tarsadalomban bekovetkezett valtozas tiikroz6dik
régészetileg megfoghatd modon a telepiilési struktiira
fent leirt mddosulasaban.
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2. dbra. Szentgdl-Trizkoveshegy, kbeszkozok az 1984. évi dsatdsbol
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3. dbra. Szentgdl-Fiizi-kit, kerdmialeletek (1986-1988)
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4. dbra. Szentgdl-Fiizi-kit, kerdmialeletek (1986—1988)
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5. dbra. Szentgdl-Fiizi-kit, kbeszkozok az 1986. évi dsatdsbol
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FLINTSTONE QUARRY AND PROCESSING SITES

RESEARCH STUDY OF A GROUP OF SITES FROM THE NEOLITHIC
AROUND SZENTGAL (VESZPREM COUNTY)

The most expansive flintstone quarry in Hun-
gary is located in the vicinity of Szentgal. Re-
search work on the site was started in 1983. Pro-
cessed forms of the flintstone stock from the
quarry has been discovered to appear with fairly
high frequency at sites dating back to the Ne-
olithic.

In addition, a conspicuous settlement pattern
can also be observed in the area around the quarry.
For the purposes of mining and protecting the
quarry, a ,,ring” of eight settlements surrounds the
hill called Tiizk6veshegy in a formerly uninhabited
zone. These are: Szentgal-Fiizi-kat, Szentgal-
Teleki-diil6, Szentgal-Toban, Ajka-Pal major, Aj-
ka-Feketehegy, Band, Herend-Csapberek, and Va-
rosléd-Ujmajor.

T. Bir6 KATALIN

MAGYAR NEMZETI MUZEUM
1088 BUDAPEST

MUZEUM KRT. 14-16.

REGENYE JupIT

LACZKO DEZSO MUZEUM
8200 VESZPREM
ERZSEBET SETANY 1.

While the processing of the stone stock was
apparently a significant factor in the life of the
settlements, the role of the traditional Neolithic
activities appears to have remained dominant. The
relative density of the settlements in the formerly
uninhabited area is assumed to have served the
interests of intensified protection and, at the same
time, those of a more intensive mining activity.
The excavation sites are located at a stretch of 4-8
kilometers from one another, while their distance
from the source of raw material is only 3-9
kilometers. The surface finds seem to suggest that
they were established at exactly the same time.
Apart from uncovering of the quarry, we have
executed probing excavations at the settlements
since 1986.
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MEZOPOTAMIA ES A KARPAT-MEDENCE?
A TARTARIAI TABLAK TORTENETI KORULMENYEI

Mint kdztudott, 1961-ben Nicolae Vlassa az er-
délyi Tartaria (romanul Tartaria) lel6helyén egy un.
aldozati godorben 3 agyagtablacskat talalt, melyek
sajatos bekarcolt jeleket hordoztak. A tablak olyan
magikus-vallasos egyiittes részeként keriiltek eld,
amelyhez 26 toredékes agyagidol, 2 toredékes ala-
bastromidol, egy spondylus-karperec tartozott, s
mindezt egy megégett és szétszort emberi csontvaz
kisért. A godrot az asato a telepiilés legalsd, Vinca-
Tordos idészakara keltezte (VLASSA 1963).'

A TARTARIAI TABLAK FELTETELEZETT
MEZOPOTAMAI EREDETE

Az agyagtablaknak kiilonleges jelentéséget adott
az a tény, hogy azon rendkiviil kevés targyak kozé
tartoznak, melyek a keresztdatalas Flinders Petrie
altal még a mult szazadban kialakitott modszere
alapjan alkalmasnak tiintek az eurdpai neolitikum
keltezésére a megbizhatobb mezopotamiai idérend
segitségével. Vlassdnak a Dacia-ban, 1963-ban
megjelent (VLASSA 1963) elbzetes jelentését ko-
vetden Vladimir Miloj¢i¢ és Adam Falkenstein Ger-
maniaban megjelent cikke tette a leletet altalanosan
ismertté (FALKENSTEIN 1965, MILOJCIC 1965).
Adam Falkenstein az ékiraskutatas egyik legna-
gyobb szaktekintélye volt, szinte a teljes késobbi
német sumeroldgia az & heidelbergi szeminariu-
mabél nétt ki. O publikalta az Uruk véarosaban
elokeriilt un. Uruk IVa — és Uruk IlIb tablakat
(FALKENSTEIN 1937), melyek az ékiras fejlodé-
sének addig ismert legarchaikusabb stadiumait je-
lentik. O volt tehat a legautentikusabb szakember,
aki a mar Vlassa altal is feltételezett mezopotamiai

I Makkay Janos Osszefoglald konyvében (1990) osszegyiijtotte a
leléhellyel kapcsolatos korabbi irodalmat, ezért ennek megismét-
lésétdl itt eltekintek és csak a gondolatmenetem szempontjabol
kalonosen fontos vagy az ott nem szerepld, ill. azéta megjelent
miiveket idézem.

kapcsolatokrol véleményt mondhatott. Falkenstein
szerint a tartariai tablak egyértelmiien mezopota-
miai hatasokat mutatnak, mégpedig az Uruk IlIb
irasfazisét, de a szamos lényeges kiilénbség miatt
nem tarthatoak ottani produktumnak. Osszefogla-
l6an megallapitja, hogy: ,,Die drei Tafeln aus
Tartaria weisen so viele Beriihrungen mit den
Sfrithgeschichtlichen Tafeln aus Babylonien auf,
dafi man annehmen mufi, daf§ an ihnen eine An-
regung aus dem fernen Zweistromland, das damals
allein eine Schrift ausgebildet hatte, wirksam ge-
worden ist” (1963, 273). Az Uruk Ill-as datalas
minden szempontbol kielégitdnek tiint, hiszen ak-
koriban ugy gondolta a kutatas, hogy ez az ido-
szak, az un. Gamdat Nagr-kor, amikor a dél-mezo-
potamiai’ kultira széles korben kiterjedt, legfel-
jebb ennek hatérait kellett kitolni. A hatalmas ta-
volsagok ellenére, a hatvanas-hetvenes években el-
fogadott altalanos torténeti képbe jol beilleszthetd
volt egy Erdély és Mezopotamia kozotti kés6 neoli-
tikus kapcsolat. E koriilményeknek és Falkenstein
tekintélyének koszonhetéen minden asszirologus
(Gelb, Edzard, Veenhof, Komordczy, Charvat’),
aki a témahoz hozzanyult, a tartariai tablakat a
,Gamdat Nasr-expanzié” egy Gjabb jelének tekin-
tette. Eszerint Erdély volt a mezopotamiai kul-
tarhatasok legkiilsé allomésa. Hozza kell azonban
tenni, hogy szinte valamennyien filologusok, akik
a két teriilet kozotti régiok régészeti anyagaval
nem foglalkoztak, a feltételezett kapcsolatokat in-
kabb az érdekességek kozott tartottak szamon.
Vladimir Miloj€i¢ (1965) szamara a tartariai
tablak a hagyomanyos torténeti keltezés megero-
sitését jelentették. Az 6 szemében Gamdat Nasr-

2 Szandékosan kerillom a sumer kultura kifejezést, mivel Dél-
Mezopotamia (kés6bbi Babilonia) etnikailag bizonyosan nem volt
egységes. A legdélebbi sumer varosok (Sumer) mellett az északiak
(Akkad) mar a Kr.e. 4. évezredben minden valosziniiség szerint ak-
kad nyelviiek voltak.

3 A tablak koriili vitak dsszefoglalasat lasd MAKKAY 1990, 33-39
irodalommal.
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kor és a Vinca-Tordos-idészak parhuzamossaga az
akkortajt térhédité radiokarbon datalas helytelen-
ségének egyértelmil bizonyitéka volt. Ez akkor is
igaz, ha a Falkenstein altal elonyben részesitett
alacsony datum (Kr.e. 2800+50 év) helyett az al-
talanosabban elfogadott magasabb datumot vesz-
sziik (Kr.e. 3100-2900).

A leletek kronoldgiai jelentdsége és a sajnala-
tos modon hianyos dokumentacié miatt azonnal
heves vitak tortek ki. A radiokarbon datalas hivei
két médon igyekeztek a tartariai tablak okozta
problémat megoldani: vagy csak feliiletesnek tar-
tottak a mezopotamiai parhuzamokat (pl. Renfrew,
Neustupny, Quitta*), vagy a leletek sztratigrafiai
helyzetét vontak kétségbe (Zanotti), volt aki a helyi
eredet mellett landzsat torve cafolta a Falkenstein—
Miloj¢ic¢-féle keresztdatalast (Winn).

A hagyomanyos keltezés hivei koziil talan Mak-
kay Janos foglalkozott legintenzivebben a problé-
maval. O kozismerten egyike a radiokarbon datélas
legadazabb ellenségeinek, igy nem véletlen, hogy
Vlassa és Miloj¢i¢ nyomdokaban haladva (bar ez
utobbi jelentGségét lathatoan csokkenteni szeretné)
1967-t61 cikkek hossza soraban prébalta bizonyi-
tani, hogy a tartariai tablak jelei szoros osszefiig-
gésben allnak a Vinca-kultira jeleivel, igy nem el-
szigeteltek. Emellett § tette a legtobbet azért, hogy
tisztazddjon az a torténeti hattér, melyben szerinte
Erdély és Mezopotamia kapcsolatai létrejottek.
Véleményét 1990-ben A4 tartariai leletek cimi
monografidjaban Osszegezte, ezért itt leginkabb az
ebben felsorolt érvekkel vitatkozom, mivel Ggy ti-
nik ezek azok a megallapitasok, melyeket Makkay
ma is érvényesnek tart.

Elsédleges célom nem a leletek kronoldgiai
hasznanak céfolata, hiszen a dendrokronoldgiaval
kalibralt radiokarbon datumokra alapozott hosszl
kronologia mara mar egyértelmlen gydzott.
Falkenstein fent idézett megallapitasai azonban
véltozatlanul rendkiviil komolyak, és nem lehet
6ket egyszeriien csak félresoporni. Nem szeretnék
a délkelet-europai neolitikum belsd kérdéseivel
foglalkozni, a problémat sokkal inkabb Mezopo-
tamia iranyabol probalom meg felvazolni. Sza-
momra a fo kérdés az, hogy volt-e olyan torténeti
szituacid, melyben archaikus tablak vagy egyéb
irashordozok Mezopotamiabdl eljuthattak Eurdpa-
ba és masolhattdk 6ket, s ha igen, akkor hogyan
kellene ezeknek a masolatoknak kinézni? Azt az

4 Lasd az €l6z0 jegyzetet.

alcimet is adhattam volna, hogy ,,A tartariai tablak
Mezopotamia fel6l nézve™.

TORTENETI HATTER AZ OSTORTENETBEN

Mieldtt azonban e bevezetd utan ratérnék a tarta-
riai tablak torténeti hatterének megyvitatasaba, eld-
szOr roviden a ,torténeti” jelzdt szeretném értel-
mezni, mivel ennek a momentumnak a gondolat-
menetem szempontjabdl dontd a jelent6sége. Al-
talaban a torténetiség hatarat — sokszor kimondat-
lanul — az irasos szovegek megjelenésével szokas
meghuzni, s mindent, ami ezeldtt volt a prehis-
téria, a ,torténelemeldttiség” kodos korszakaba
utalnak, egy olyan korszakba, amikor forrasok hi-
anyaban eleve reménytelen az események rekon-
strukcidja. Természetesen igaz ez, amennyiben a
térténelmet, mint az egyes emberek cselekedeteit
definialjuk. Nyilvan sohasem fogjuk megtudni,
hogy kiknek a vezetésével indultak el azok a korai
élelemtermeld csoportok, akik Eurépa loszhatait
benépesitve elterjesztették a foldmiiveld technika-
kat, vagy hogy hivtak azokat, akik torzseiket a
rézkorban €s a bronzkorban a délorosz sztyeppék
felol nyugat felé vezették. Nem ismerhetjiik meg
egyéni inditékaikat sem, s nem tudjuk mérlegelni,
hogy adott esetben helyesen dontottek-e. A pre-
historikus multat nem tudjuk olyan médon jraél-
ni, mint ahogy ezt Collingwood a torténészek ko-
telességévé teszi (1987, 347-368). A torténeti ese-
mények mélyén azonban mindig meghizddnak
olyan altalanosabb torvényszerliségek, mozgasok,
nagy trendek, amelyek megszabjak az egyes embe-
rek dontési lehetdségeit, s amelyeket az Gn. torté-
neti korok esetében a torténészeknek gyakran ép-
pen a forrasok ellenében, vagy azokat erds kritika-
val kezelve kell feltarniuk. Az ilyen nagyszabasi
mozgasok az 6skort éppiugy meghatarozzak, mint a
késobbi korszakokat, igy felismerésiik az 6srégész
szamara éppolyan fontos, mint amennyire az iras-
beliséggel rendelkezd tarsadalmakat kutatd szak-
embereknek. A torténeti koriilmények mérlegelése
teszi lehetdvé, hogy adott lokalis jelenségeket egy
egységes képbe helyezziink, s ebbdl kiindulva az
esetleges hianyzd részeket nagy valodszinliséggel
rekonstrualhassuk, ill. mérlegelhessiik az egyes el-
méletek helyességét. Ugy vélem, a tartariai tablak
esetében is a teljes torténeti hattér megrajzolasara
sziikkség van, hogy megitélhessiik valoban alkal-
masak-e az eurdpai neolitikum torténeti keltezésé-
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re, vagy azt, hogy egyaltalan lehetett-¢ koziik az
Uruk III tablakhoz. A teljes torténeti hattér azt je-
lenti, hogy modszertanilag helyesebb, ha abbdl a
térségbdl, ahol a parhuzamokat vagy a kapcsola-
tokat keressiik, nem egyes targyakat ragadunk ki,
hanem a kulturak egészét vizsgaljuk — nem tar-
gyat targgyal, hanem jelenségsorokat jelenségso-
rokkal hasonlitunk Ossze. Csak ez O6vhat meg
benniinket a feliiletes formai parhuzamok okozta
tévedésektol.

A feltételezett kapcsolatok értékeléséhez eld-
szor két fontos témakdrt kell réviden bemutatnom.
Eloszor a tartariai tablak el6képének tartott
Gamdat Nasr-kori irdssal és annak eldzményeivel
foglalkozom, majd azzal az i.e. 4. évezredi dél-me-
zopotamiai expanzidval, amely allitélag felelds
volt a Karpat-medencét ért mezopotamiai hataso-
kert,

A KORAI IRAS KIALAKULASANAK FAZISAI

Mivel az irds kialakulasaval kapcsolatos kutatasok
legujabb eredményeit nemrégiben magyarul is is-
mertettem,” ezért itt csak a legfontosabb momen-
tumokra szeretnék kitérni. Mezopotamiaban az
adatrogzitésnek a Gamdat Nasr-kort megeldzden
legalabb négy fazisat ismerjik.

Az els6 fazist a szamolokovek az Gn. tokenek
jelentik, melyekkel az erre a kérdésre specializalo-
dott Denise Schmandt-Besserat cikkek hosszu so-

raban foglalkozott, és nemrégen egy kétkdtetes

monografiat is kiadott (1992). A szamoldksvek
val6jaban nem kovek, hanem kisméretii agyagtar-
gyak, melyeket még az i.e. II. évezredi Mezopo-
tamiaban is hasznaltak nyilvantartasra. Ezek az
egyszerii geometrikus alapformakat mutaté toke-
nek mar a keramia elotti neolitikum B fazisadban
(PPNB) megjelentek, és hasznalatuk kisebb-na-
gyobb intenzitassal tobb ezer éven 4t folytatodott.
Bar Schmandt-Besserat egy nagy térségeket atfogd
informaciorogzitd rendszerre gondolt, valdsziniibb,
hogy egyszeriien olyan helyi szamolasi segédesz-
kozokrol lehetett szd, melyben az egyes darabok
jelentése esetenként, a kontextustdl fliggden valto-
zott. A pecsétlenyomatok egy korai csoportja (Tell
Sabi Abyad, Sziria) arra mutat, hogy ezt a mennyi-

5 KALLA 1996. A téma irodalmat lasd itt. Ezek kozil a legfonto-
sabbak: GREEN 1981, NISSEN-DAMEROW-ENGLUND 1990,
SCHMANDT-BESSERAT 1992. Magyarul jo attekintést nyujt
még: DAMEROW-ENGLUMD-NISSEN 1988.

ségjelold rendszert mar viszonylag koran, az i.e. 6.
évezredben Osszekapcsoltak egy masik informa-
cidhordozdval, a pecsétléssel. Ez valdsziniileg ek-
koriban még nem a javak kontrolljat szolgalta, ha-
nem egyes ajandékkiildemények feladéjanak szim-
bolikus jelzésére szolgalhatott. A pecsétlenyomat-
tal valo jelzés a kdvetkez6 iddszakban Jatvanyosan
fejlodott, és lassan elkezdték az arumozgésok
kontrolljara is hasznalni éket. Emellett egy masik
jelrendszert, az edényjelekét Mezopotamiiban
csak korlatozottan hasznaltak, annal szélesebb kor-
ben terjedt el IrAnban, Indidban, Kindban s vala-
mivel késébb Egyiptomban és Anatéliaban.

A kovetkezd fazis a IV. évezred kozepén az
Uruk-kultira virdgkoraban (lasd késébb) kezdé-
dott. Ekkor a pecsétlést és a szamolokdveket mar
tartésan Osszekapcsoltak. A hatékonyabb kontroll
érdekében a tokeneket lezart agyaggdmbokbe he-
lyezték (ezeket helyteleniil bullanak is hivjak),
melyeket gyakran le is pecsételtek, igy egyfajta
szallitélevelekként hasznalhattdk Oket. A még
mindig csak néhany alapformabdl allé szamoldks-
vek, mint ezt a késébbi fejlodés sejteni engedi,
meghatarozott egységnyi termék helyett allhattak —
pl. egy zsak gabona, egy taroldedénnyi sor stb. —
mig a pecsétlenyomat adhatta meg a sziikséges
kontextusrél az informaciot, azaz kinek az ellenér-
zése alatt tortént a tranzakcio. A pecsétekkel
szemben tdmasztott igények ekkorra mar ugy
megndttek, hogy egy ujfajta tipust kellett kialaki-
tani: ekkor jelennek meg a pecséthengerek. EI§-
nyiik, hogy egyetlen lenyomat a korabbinal sokkal
nagyobb feliiletet le tud fedni — ez a gémb eseté-
ben fontos —, valamint a ravésett képek sokkal
valtozatosabbak lehetnek, akar egy azonos téma
esetében is, igy tobb tisztviselot lehetett megbiz-
hatbéan azonositani. A lepecsételt iireges gdmboket
— agyagboritékokat mar egy viszonylag fejlett bii-
rokratikus rendszer alkalmazta; a hasznélat utan a
fontosabb darabokat mar archivaltak.

Eppen az archivalas igénye miatt meriilhetett
fel, hogy sziikség lenne a bezart szamoldkévek
jelzésére kiviilrdl is, igy csak gyanu esetében kel-
lene a gomboket feltérni, és a pecsétlenyomatokat
megsérteni. (Ugyanezt a modszert alkalmaztak a
Kr.e. 3. évezred végén és a 2. évezred elsé felében
a III. Ur-i dinaszta koraban és az ¢babildni korban
is. A fontosabb dokumentumokat agyagboritékba
zartak, a boritékot lepecsételték, majd a szdveget
kiviil is felirtdk. Csak a sértetlen tablak birtak jogi
érvénnyel.) Kiils¢ jelzésre az Uruk-korban két
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modszert alkalmaztak: vagy ugyanolyan tokeneket
nyomkodtak a még puha agyagboritékra (egy
esetben a tokeneket benn is hagytak), vagy egy
irovesszével jelezték azokat. Ritkabban ujjal
nyomkodtak be vagy késébb karcoltak be a jele-
ket. Ezek a kisérletek mar atvezetnek a harmadik
fazisba.

A harmadik fazis a késé Uruk-korra esik, ez a
kisérletezés idoszaka. Rajonnek, hogy az agyag-
gémbokre nem minden esetben van sziikség, eze-
ket kiteritve egy tablara is be lehet nyomni a jele-
ket. Az agyaggémbok mellett ekkor megjelentek a
benyomott, vagy numerikus tablak, amelyek csak
szamjelekbol és pecsétlenyomatbdl alltak, és az
agyaggdmbokhoz képest nem jelentettek tartalmi
elorelépést, csak technikait: elokészitették az utat a
piktografikus tablak el6tt. Mivel hasznalatuk nem
ment ki a divatbol, a numerikus tablak kiilonallé-
sagat sokaig nem ismerték fel és egyiitt kezelték a
piktografikus tablakkal.

A negyedik fazisban az adminisztrativ szerve-
zetek egyre komplexebbé valasaval — egy olyan
id6szakban, amikor mar megjelent egy korai al-
lamszervezet, a maga sajatos problémaival egyiitt
— () igények meriiltek fel. Az egyes adminisztrativ
egységek nyilvantartasat ssze kellett kapcsolni, s
ezzel egyitt az informaciorogzitési technikakat
egységesiteni, standardizalni kellett. Erre a kihi-
vasra egy (j technikaval valaszoltak, az n. pikto-
grafikus iras kifejlesztésével. Ezt ma csak Uruk
varosabol ismerjiik, és az Eanna szentélykorzet
rétegsora alapjan az Uruk IVa irasfazis nevet kap-
ta. Az Uruk IVa iras technikailag azt jelentette,
hogy a korabbiakhoz hasonléan a szamjeleket
tompa irdvesszOvel nyomkodtak be, de emellett
bevezették a hegyes irovesszével megrajzolt irds-
jeleket, a piktogrammokat. Ezek az 0j jelek, me-
lyek szama hamarosan 800 koriilire duzzadt, alap-
vetden mezdgazdasagi é€s ipari termékeket, tiszt-
ségviselOket és adminisztrativ folyamatokat azo-
nositottak. A jel és a jelolt kozotti kapcsolat koz-
vetlen volt, nyelvtani elemeket egyaltalan nem je-
Ioltek. Ezt az irast még barmilyen nyelven el le-
hetett olvasni. Bar mar ebben az id6szakban is fel-
hasznalnak fonetikus elemeket, de ez ekkor még
nem jellemzd. A régi adminisztrativ technikak — az
agyaggombok, tokenek, numerikus tablak — nem
tiintek el, a biirokracia periféridjan azok még so-
kaig hasznaljak 6ket, akik még nem ismerték a
piktografikus jelzésrendszer minden elemét. A
tokeneket hatasara elkezdték bonyolultabb forma-

ban elkésziteni, létrejottek az Osszetett tokenek,
melyek tulajdonképpen a piktografikus jelek ha-
romdimenzids valtozatai.

Csak most érkeztiink el az Uruk-kort felvalto
Gamdat Nasr-idészak irasahoz, az Uruk Ill-iras-
fazishoz.® Ezt a korszakot az irasban bekovetkezett
forradalmi valtozasok fémjelzik. A korabbi, jorészt
ikonikus (képszerti) jelek egyre absztraktabba
valtak, ugyanis a hegyes irdvesszordl attértek az
éles irbvesszore, igy az egyes jeleket mar nem raj-
zoltdk, hanem néhany vonasra egyszertsitették le
Oket. Létrejottek a klasszikus ékjelek. A formai
egyszerlisodéssel parhuzamosan maga az iras bo-
nyolultabba valt, €s egyre tobb informaciét volt
képes kifejezni. Mindenesetre az adminisztracid
kérébol az archaikus ékiras még jo ideig nem 1é-
pett ki, ez aldl egyetlen kivétel ismert: az irnokok
képzésére szolgald un. lexikalis listaké, amelyek
tartalom szerint csoportositottdk a rengeteg jelet és
jelkombinaciét.

Ezeket az irasfizisokat az uruki Eanna szen-
télykorzet rétegtani problémai miatt Mezopotami-
dban nem sikeriilt megbizhaté kronoldgiai sor-
rendben megfigyelni, ezzel szemben szerencsére
Susa egy jo kiils6 ellenoérzési lehetdséget kinal. A
susai Akropolis 18-16 rétegeiben némi eltéréssel
hasonl6 fejlodési sort talalunk.

Erre az irdstorténeti kitérore azért volt sziikség,
hogy majd megvizsgalhassuk a mezopotamiai ex-
panzidénak milyen hatdsai varhatdak egyaltalan, és
ezek egyeznek-e azzal, amit a feltételezett ido-
szakban talalunk.

AZ ALLITOLAGOS GAMDAT NASR-EXPANZIO

A masik f6 kérdés amivel foglalkoznunk kell az
Gn. Gamdat Nasr-expanzié, melynek a régi ala-
csony kronoldégia hiveinek érvelésében kulcssze-
repe van. Makkay Janos szavaival: ,Régéta koz-
ismert, hogy éppen az Uruk Ill-kor volt az, amikor
a Mezopotamiabol kiindul6 hatasok a Kozel-Kelet
nagy térségeiben megmutatkoztak, és Tartaria le-
letei ebbe a hatassorozatba illeszkednek be.”
(1990, 31)

6 Az Uruk Illb irasfazis kifejezés ujabban nem hasznalatos, hanem
mar csak egyszertien Uruk Ill-nak nevezik, mivel az Uruk III ré-
tegekben elékerilt tablakat mind masodlagos helyzetben, épitési
tormelék kozt talaltak, igy nem lehet 6ket az egyes aifazisokhoz
kotni. Lasd NISSEN 1986, 317-319, 322-327, ill. GREEN-
NISSEN 1987, 21-62.
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A dél-mezopotdmiai expanziorél, ma mar
nagysagrendekkel tobbet tudunk, mint korabban.
Még a masodik vilaghaboru el6tt a rendelkezésre
all6 informaciok alapjan (Dijala-volgy, E-Sziria,
Amug-siksag) ugy gondoltdk, hogy a Gamdat
Nagr-korban a mezopotamiai hatasok, melyek elsé-
sorban targyakban, féleg a geometrikus mintaju pe-
cséthengerekben jelentkeztek, elérték Sziriat, Pa-
lesztinat, Egyiptomot, sét Tréjat és az egész Fgei-
kumot. Egyediil Tell Brakbol volt ismert olyan
épitmény, az Gn. Szem-templom, amely déli épité-
szet befolyasara engedett kovetkeztetni (PORADA
1954; FRANKFORT-DAVIES 1971)

A kép az Eufratesz sorozatos nagy gatépitési
programjai kdvetkeztében valtozott meg. A hatva-
nas-hetvenes években a Tabqa-gat épitésével kap-
csolatos leletmentési munkalatok Sziridban, majd
a Keban Project asatasai a hetvenes-nyolcvanas
években Kelet-Torokorszagban sorra tartak fel
azokat a telepiiléseket, melyeket egyértelmiien dél-
mezopotamiaiak épitettek koloniaként egy helyi
késo khalkolitikus kulturalis kornyezetben. A szi-
ro-mezopotamiai régidé folydvolgyeiben folytatott
Ujabb leletmentések és terepbejarasok soran tome-
gesen bukkannak fel az 0jabb leldhelyek, melyek
déli tipust leletanyaggal rendelkeznek. Ezek a te-
leptilések nem azt jelentik, hogy délrdl kiindulva a
késobbi birodalmak mintajara a mezopotamiaiak
megszalltak volna a teljes mezopotamiai, sziriai,
anatoliai térséget, hanem a nagy folyok vélgyében
haladva szelektiven valasztottak ki egyes térsége-
ket, ahol telepiiléscsoportokat Guillermo Algaze
kifejezésével enklavékat hoztak létre. Ezek kozotti
Utvonalakat Gn. allomasok (stations) biztositottak,
illetve egyes bizonytalanabb térségekben (pl. Zag-
rosz-hegység) elodrsoket (outposts) épitettek.
Ilyen enklavét alkotott Sziridban Habiba Kabira-
Siid/Tell Qannas, Gabal Arada, Tell Seh Hassan
hogy csak a legismertebbet emlitsiik, de hasonlok
voltak Karkemis és Samsat kozott Torokorszag-
ban, vagy Ninive kornyékén a késobbi Assziria-
ban. Az enklavék kozott szamos helyi késé khal-
kolitikus telepiilés foglalt helyet, melyekben ugyan
kimutathat6 a déli hatas, de alapvetoen helyi kuitu-
ralis sajatossagokkal rendelkezik (pl. Amuq F tipu-
su pelyvas sovanyitasi keramia) (ALGAZE 1989,
1993). Az expanzié nem csak erre a térségre ter-
jedt ki, hanem Iranra és a Perzsa-8bolre is, sot
Gjabban mar Egyiptomban a Nilus-deltaban is ke-
rilltek el6 kozvetlen dél-mezopotamai hatasokat
mutaté telepiilésnyomok Tall al-Fara‘inban, az

Okori Butéban (von der WAY 1987; MOOREY
1990).

Hamarosan kideriilt azonban, hogy nem tart-
haté ennek a jelenségsornak a hagyomanyos kelte-
zése. Eppen az irastorténet alapjan mutatott ra
Hans Jorg Nissen — az archaikus tablak kiadasat
végz6 berlini munkacsoport vezetdje — arra a fel-
tind tényre, hogy a ndvekvd mennyiségii anyag
ellenére Mezopotamian kiviil egyaltalan nem ke-
rilltek el Uruk IV, ill. Uruk III tipusu tablak, an-
nal tobb numerikus tabla ill. lepecsételt agyag-
gomb. Ez — sok mas egyéb tény mellett — arra
utalt, hogy az expanzié Gamdat Nagr-korra data-
lasa nem lehet helyes (NISSEN 1977, 18-19;
NISSEN 1986a).” Miért keltezték akkor korabban
ezeket a jelenségeket mégis erre az idGszakra?

A valaszt a névaddo Gamdat Nasr 4satasainak
koriilményei adjak meg. A tobb dombbdl allo le-
16hely Gn. B dombjan 1926-ban és 1928-ban foly-
tatott feltarasokat az Oxford University €s a chica-
goi Field Museum koz6s expedicidja, melynek
alapvet$ célpontja az dkori Kis nem messze fekvo
leléhelye volt. Gamdat Nasr fiokdsatasat 1926-ban
S. Langdon, ill. 1928-ban L. Ch. Watelin végezte. A
B dombon kiastadk egy bizonytalan funkcidji nagy
méretii épiilet maradvanyait, benne szamos korai
tablaval, pecsétlenyomattal és sajatos festett edé-
nyekkel (MOOREY 1976; MATTHEWS 1992).
Még a leletek publikalasa elstt 1930-ban Baghdad-
ban egy régészeti szimpozionon, melyen szinte min-
den Iragban aso6 régész részt vett, elfogadtak a me-
zopotamiai Gskorban azéta is hasznalatos kronolo-
giai sort: Ubaid, Uruk, Gamdat Nasr (D. T.
POTTS 1986a). A leleteket 1931-ben az a Mackay
tette kozz¢, aki az asatason személyesen nem vett
részt, s6t az sem egészen bizonyos, hogy jart a le-
16helyen (MACKAY 1931). Forrasként az els6-
sorban filologus Langdon helyszini feljegyzéseit
hasznalta, melyek nem tartalmaztak a targyak elo-
keriilésének pontos helyét, igy ma mar egyetlen
leletet sem lehet pontosan lokalizalni (MOOREY
1976, 96; MATTHEWS 1992, 2-3). A mar a pub-
likaci6 elétt hasznalatossa valt Gamdat Nagr-ter-
minus nemsokara altalanosan elfogadotta valt, ami
alapvetéen az Urukban folytatott német asatasok-
nak volt kdszonhetd, ahol az Ubaid-korig nyulo ré-
tegtani sort sikeriilt feltarni (D. T. POTTS 1986a).
Mackay publikicidja alapjan mindenki jogosan

7 Egész egyértelmilen Nissen ezt a véleményét mar 1974-ben kifejtette
egy budapesti konferenciakotetben. Ld. NISSEN 1974, 6, note 7.
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Ggy értelmezte, hogy valamennyi itt talalt targy
egyetlen kulturdlis és kronoldgiai egységbe tarto-
zott. Ezt sajnos az erre a korszakra esd uruki réte-
gek alapjan nem lehetett kontrollalni, mivel ezek a
monumentalis épiiletek felépitését megel6z6 plani-
rozasok miatt rendkiviil kevertek voltak.

Amennyiben a Gamdat Nasr-kultira, ill. -idé-
szak kifejezést hamarosan kiilonb6z6 észak-mezo-
potamiai telepiilések (Ninive, Tell Billa) anyagara
is elkezdték hasznalni. Sokan ugy gondoltak, hogy
ezek a jellegzetességek egyértelmil déli hatas ko-
vetkezményei, azonban mar ekkor tobben figyel-
meztettek a terminus kiterjesztésének veszélyeire
(Id. T. D. POTTS 1986a, 22-24).

A Gamdat Nagr-expanzié mitoszat a rendkiviili
tekintélynek 6rvendé H. Frankfort terjesztette el a
mezopotamiai pecséthengerekr6l irt alapvetd kézi-
konyvében (1939, 223-227). Szerinte az Iran, Szi-
ria és Egyiptom tertiletén talalt sematikus ill. geo-
metrikus diszii korai pecséthengerek mind a
Gamdat Nagr-korba helyezheték, igy Mezopota-
mia megélénkiilt kiilkapcsolatainak bizonyitékai
lennének. Ez az elképzelés akkoriban kiilonésen
logikusnak tiint, ugyanis a mezopotamiai Dijala-
volgy varosaiban jo rétegtani helyzetbdl szamos
Gamdat Nagr-kori geometrikus pecséthenger ke-
riilt el6 (FRANKFORT 1955).

Mindezt megerdsiteni latszottak a szintén a
harmincas években Max Mallowan altal megasott
Tell Brak leletei (MALLOWAN 1947). Az itt el6-
keriilt un. Szem-templom volt az elsé biztos épité-
szeti bizonyitéka a késO prehisztorikus déli hata-
soknak Sziria teriiletén.

Ujabban szamos kétség fogalmazodott meg a
Gamdat Nasr-idészak kulturdlis sajatossagait és
kiilkapcsolatait illetben. Tobben is megvizsgaltak
a névadd lelohely az asatasi anyagat ill. a doku-
mentaciojat (D. T. POTTS 1986a; MATTHEWS
1992), és egymastol fiiggetleniil arra az eredmény-
re jutottak, hogy itt tobb id6szak jellegzetességei is
megtalalhatoak: a megel6zé Uruk-koré és a kovet-
kezd kora dinasztikus idoszaké is. A minden te-
kintetben rosszul vezetett asatasok soran nem for-
ditottak kelld figyelmet arra a rétegtani probléma-
ra, hogy az épiilethez nagyaranyu planirozasokat
végeztek a Gamdat Nagr-korban, amely sok ko-
rabbi targyat hozott a felszinre, de az akkori réte-
geket is megzavartak késdbbi beasasok.

A geometrikus motivumi, ill. sematikus diszl
pecséthengerekrdl kideriilt, hogy mar korabban az
Uruk-kor figuralis diszii hengereivel egyiitt hasz-

naljak oket, de ugyanigy megtalalhatdak késobb is
(NISSEN 1977; NISSEN 1986a). Ugyanez a hely-
zet szamos keramiatipussal (MATTHEWS 1992,
5-17). A Gamdat Nasr-kultiira biztos jelei egyediil
a polikrém festett kerdmia és az Uruk III tipust
tablak maradtak.

A Gamdat Nagr-id8szakrél tartott 1983-as tii-
bingeni szimpozium résztvevdi egyetértettek ab-
ban, hogy valédi Gamdat Nagr kulturalis jellegze-
tességek nem talalhatok Kozép-Mezopotamiatdl
északra® (OATES apud NISSEN 1986b, 369-370).

Sajnos szamos zavar forrasa még mindig, f6leg
a nem mezopotamiai régészettel foglalkozok koré-
ben, hogy a Gamdat Nasr kifejezést egyarant
hasznaltdk egy idoszakra és egy pecséthenger sti-
lusra. Mint lattuk a stilus az ugyanezzel a névvel
jelolt korszaknal korabban kezdédott és annal ké-
s6bb tartott.”

AZ URUK-EXPANZIO ES A LEGKORABBI
MEZOPOTAMIAI IRAS ISMERETENEK
HATOSUGARA

Az U adatok alapjan a kovetkezd torténeti képet
lehet felvazolni. A késé Uruk-kori (Uruk VI-V,
esetleg a IV egy részében) Mezopotamiat altalanos
kulturalis fellendiilés jellemezte, a telepiilések
egyre stiriibb haldzata jott 1étre, Urukban hatalmas
temlomokat épitettek, a monumentalis épiiletek
egy részének kiilsejét draga szogmozaikokkal bo-
ritottak. A fellendiilés nagy részben annak a nagy-
aranyl expanzionak volt kdszonhetd, amely a fo-
lyovolgyekben a legfobb sziriai, anatdliai és irani
nyersanyagforrasok felé iranyult. A déliek altal
alapitott enklavék tartottak kézben a nyersanyag-
oknak a kereskedelmét (ALGAZE 1989, 1993).
Az Uruk-expanzid egyszer csak, talan éppen az
Uruk-Gamdat Nagr valtas idején, vagy valamivel
korabban az, Uruk IVa id6szakban 6sszeomlott. Hir-
telen megsziinnek a déli tipusa leldhelyek a sziro-
anatoliai térségben, a Szusziana-siksag (Hizistan)
ekkor valik le kulturalisan Mezopotamiaro! és meg-
jelenik az Gn. proto-elami kultira. Az 6sszeomlassal
egyidoben hatarozott torés figyelheté meg a dél-
mezopotamiai telepiiléstdrténetben is, szamos leld-
helyet elhagynak, a vidéki népesség nagy aranyban

8 Ez a helyzet annyiban valtozott meg, hogy id6kozben Tell
Brakban az un. TW 9-10 rétegekben valodi déli tipusa polikrom
Gamdat Nagr-edények toredékei keriltek eld (OATES 1993, 170).

9 Ezt egészen egyértelmiien 1d. Matthews 1997-ben.
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koltszik a varosokba (POSTGATE 1986). Urukban
a latvanyos templomokat kisebb volumentii épiiletek
valtjak fel (FINKBEINER 1986). A Gamdat Nasr-
korszakban Dél-Mezopotamiat a kiilonb6z6 val-
sagjelenségek fémjelzik, vagy legalabbis a nagy-
aranyu atalakulasok. Egyediil kelet felé, a Perzsa-
0bol iranyaban maradt nyitott, Ogy tlinik itt nem
voltak jelentSs politikai rivalisok. Valdszinileg in-
nen szerezték be azokat a nyersanyagokat, melyeket
korabban nyugatrdl (T. D. POTTS 1986b). Léteztek
persze Sziriaban és Anatdlidban is olyan telepii-
1ések, melyeket nem hagytak el és folytattak a déli
tradiciok egy részét (pl. Arslantepe/Malatya vagy
Tell Brak), de a déli 0jitasok mar nem érték el
Oket, igy azokat nem is kozvetithették. Ez persze
nem zarja a ki teljesen a kapcsolatokat, szintjiik
azonban minimalisra cstkken.

Megvizsgalhatjuk, van-e lehetdségiink arra, hogy
Erdély és Mezopotamia feltételezett kapcsolatait
egyszerien korabbra tegyilk, az emlitett Uruk-
expanzié iddszakara. Nézziik meg el6szor is, med-
dig terjednek ki a déli hatasok. Viszonylag egyszerii
a helyzetlink, mivel létezik egy olyan ,diagnoszti-
kus” targytipus, amelybdl a felszinen mindig tala-
lunk, ha ott déliek laktak: az Gn. vagott peremii
edény (bevelled rim bowl, Glockentopf). Ez a dur-
va, formatalban gyartott gyenge mindségii keramia
oriasi mennyiségben fordul elé az Uruk-expanzio
minden lelohelyén, és nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy ahol ezt nem talaljuk, ott nem tartézkodtak
déli eredetii csoportok. Egyes elképzelések szerint a
fejadagok kiosztasara szolgaltak, azonban ezt valto-
z6 méretiik miatt sokan kétségbe vonjak, egy jabb
elképzelés szerint kenyérsiitésre hasznaltak dket.

Kényelmes helyzetben vagyunk, mivel M. Roaf
térképre vitte a vagott peremii edények elterjedését
(1990, 64-65). Ezen jol lathato, hogy a dél-mezo-
potdmiai jelenlét az Amugq-siksagtol (Antiochiai-
siksag) nyugatra, tehat Anat6lidban mar nem mu-
tathat6 ki. Innen Erdélyt még tobb mint ezer kilo-
méteres tavolsag valasztja el. Koztikk szamos kul-
turalis elvalaszté zona talalhato. Blegen (1956)
hivta fel a figyelmet, hogy a korai torténelem nagy
részében Anatdlia nem hidként, hanem inkabb
gatként viselkedett, és a kés6 khalkolitikus idészak
éppen ilyen volt."

10 Nyugat és Kelet-Anatdlia kozott a kapcsolatok csak a kora bronzkor
[I. fazisatol kezdve élénkultek meg (Early Urban Period), leginten-
zivebbek pedig a Ill. fazisban voltak (Period of the Emerging
Dynasties). Ez nem meglepd, hiszen kiilonosen az utobbi id6szakot

Ezentul, amennyiben az Uruk-expanzi6 id6sza-
kara helyeznénk a kapcsolatokat, akkor az irastor-
téneti kitérd tanulsagai alapjan inkabb tokeneket,
agyaggomboket vagy legfeljebb numerikus tabla-
kat, ill. azok utanzatait kellene a keleti Mediterra-
neumban, az Egeikumban és Erdélyben talalnunk.

Makkay Janos érvelése szerint nincs sziikség
arra, hogy kozvetlen mezopotamiai jelenlétet mu-
tassunk ki Nyugaton (MAKKAY 1990, 112), hi-
szen az afganisztani laziarkd €s a kelet-irani zsirk$
is eljutott Mezopotamiaba, anélkiil, hogy sumer
targyak keriilnének el6 ezekben a térségekben. Ez
persze részben igaz, eredeti dél-mezopotdmiai da-
rabok tényleg nem keriiltek el6 a nyersanyagok for-
rasvidékén, ugyanis a Kr. e. 3. évezredben a sume-
rek nem maguk foglakoztak a kereskedelemmel, ha-
nem trani, Indus-volgyi és Perzsa-6bdli kereskedok
hoztdk az arut vagy kozvetleniil Mezopotamidba,
vagy a kereskedelmi kapuként miikédd Bahrein szi-
getére. Viszont hasonld stilusban diszitett zsirkd
(klorit) edények széles korben elterjedtek Mezopo-
tamiaban, Sziriaban, Iranban, a Perzsa-6bél mentén,
az Indus-vélgyben, Afganisztanban és Kozép-Azsia-
ban (KOHL 1978). A mezopotamiai hatasok egé-
szen Afganisztinig és Kozép-Azsiig kimutathatéak
(T. POTTS 1994, 286-290) Ez azt jelenti, hogy — bar
a csere nyilvanvaldan kozvetitdkon keresztiil folyt —
a nyersanyagok forrasvidéke és a felhasznald kozotti
intenziv kommunikacié itt egyértelmiien kimutat-
haté, szemben az Erdély és Mezopotamia kozott
feltételezett kapcsolatokkal.

ARANYKERESKEDELEM?

Mit kereshettek volna mezopotamiai kereskeddk
Erdélyben? Makkay Janos szerint erdélyi aranyat
(1990, 108-111), ugyanis Tartaria és Tordos kozel
fekszenek azok lel6helyeihez.

Rogtén egyértelmiien le szeretném szbgezni,
hogy egyetlen konkrét adat sem tamasztja ala,
hogy Dél-Mezopotamiaba Karpat-medencei arany
keriilt volna."" Erre nem is volt sziikség, hiszen
Mezopotamia kdzvetlen kornyékén és tavolabb
szamos olyan térség van, amely kiaknazhat6 lelo-

a nagyméretii korai urbanus telepitlések és a gazdag fejedelmi te-
metkezések, ill. kincsleletek a jellemzik (YAKAR 1985).

11 Ezt Makkay Janos is elismeri: ,Nincs tehat kozvetlen adat
egyeldre az erdélyi arany osszegyijtésére és mas vidékekre valo
szallitasara a tartariai tablak szamara szoba johetd iddpontban, a
3. évezred elsd két szazadaban.” (1990, 111)
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hellyel rendelkezett (Kelet-Anatdlia, Iran, Afga-
nisztan, Indus-volgy), €és egyértelmiien bizonyit-
hatoak a koztikk 1év6 intenziv kereskedelmi kap-
csolatok (MAXWELL-HYSLOP 1977).

A Korai torténeti forrasok és a mitologia altala-
ban Mezopotamiatdl keletre, Iranba, ill. az Indus-
volgy teriiletére teszik az arany forrasat, de el6for-
dulnak utalasok Kelet-Anatdliara is (MOOREY
1985, 73-74, LEEMANS 1957-1971). Sajnos a
kozel-keleti aranyak egyértelmil karakterizacidja,
és ennek révén a forras megallapitasa a benne ta-
lathaté nyomelemek alapjan ma még nem lehetsé-
ges, csak bizonyos tendenciakat lehet megallapita-
ni (MOOREY 1985, 74-75). Tovabbi probléma,
hogy sem az Uruk, sem a Gamdat Nasr-korszakban
nincs nyoma az arany iranti kiugré mezopotamiai
igénynek. Az ismert korai aranyleletek nagy része is
az észak-mezopotdmiai Tepe Gawrabdl szarmazik
(MOOREY 1985, 76-77). Ugyan nem lehet kizarni,
hogy keriilnek még el6 ebbe az iddszakba tartozd
gazdag leletek délrdl is, ennek azonban kicsi az
esélye. Ur varosanak jol kutatott korai temetdiben a
kiralysirok el6tti id6szakbdl mindossze egyetlen
aranyhuzal keriilt el6, allitdlag késé Ubaid-kori
kornyezetbol (Kr. e. 5. évezred; WOOLLEY 1965,
185). Egyet kell értentink James Muhlyval, aki sze-
rint a Kozel-Keleten és az Egeikumban a kora
bronzkorban, a Kr. e. 3. évezred kozepén szinte
robbandasszeriien koszontott be az ,aranykor” (,,The
Age of Gold”) (1983, 9). Az Ur-i kiralysirok arany-
targyainak technikai tokéletessége persze hosszabb
fejlodést feltételez, de ennek nem kellett tomeges
aranyimporttal jarnia.

Makkay Janos érvelésében nagy hangsulyt fek-
tet arra, hogy bizonyitsa: ,,...Dél-Mezopotamia és
Nyugat-Kis-Azsia kozott mar a korai dinasztiak
idején is létezett nemesfém-kereskedelem. Ha pe-
dig folyt a kész nemesfém ékszerek exportja vagy
cseréje, a tevekenység feltétleniil kiterjedt a nyers-
anyag beszerzésére i1s” (1990, 109). Ez azért fontos
a szamara, mert ez azt jelentené, hogy szemben a
valamivel késobbrol szarmazd irasos forrasok
adataival, a 3. évezred kozepén még Nyugat-Kis-
Azsiabol szarmazott a Dél-Mezopotamiaban fel-
hasznélt arany. Ha pedig ez igy van, akkor miért
ne lehetett volna igy fél évezreddel korabban is.

A fenti kovetkeztetések azonban tobb oldairol
is timadhatoak. Bar a kora bronzkor masodik fazi-
satol (EB II) kezdve minden kétséget kizardan volt
kapcsolat az Egeikum és a Kozel-Kelet Stvosmi-
vességi centrumai kozott, a hatds azonban inkabb

attételes lehetett, mint kozvetlen (MCCALLUM
1983). Feltételezve, maguk a targyak is elkeriiltek
nagyobb tavolsagra, még ez sem bizonyitja azt,
hogy a Dél-Mezopotamiaban készitett ékszereket
feldolgozatlan arannyal ellentételezték volna. Az
aranyékszerek ekkoriban nem a szokasos kereske-
delmi csatornan mozogtak, hanem un. értéktar-
gyakként (valuables)® a presztizscsere szféraja-
ban. Ez annyit jelent, hogy amennyiben pl. a penn-
sylvaniai négy darab négyesspiralos fiiggdje
(BASS 1970, no. 20-23) valdéban Urbol eredne,
akkor is az egyes fejedelmi/fénoki csaladok ko-
zotti ajandékcserék révén érkezhetett volna Dél-
Mezopotamiabol Troja vidékére, akar tébb alloma-
son keresztiil. Az ilyen kapcsolatokban presztizs-
targyak ajandék formajaban cserélddnek, tehat
nem kell elvarni, hogy nyersanyag érkezzen érte,
foleg nem, ha ez a nyersanyag egyéb csatornakon
is beszerezheto.

Ha irasos forrasunk nincs is, és az arany karakte-
rizacioja sem segit rajtunk, azért vannak fogddzo-
pontjaink a Dél-Mezopotamidban talalt aranytar-
gyak nyersanyaganak eredet-meghatarozasahoz. Se-
gitséget jelent, ha a kérdést Osszefiiggésében
szemléljilk, azaz megvizsgaljuk milyen masfajta
nyersanyagokat hasznaltak fel a mezopotamiai 6t-
vOsok a kora dinasztikus korban az arannyal egyiitt.
Az Ur-i kiralysirok €kszereit az arany mellett legin-
kabb a lazirkd és a karneol jellemzi (WOOLLEY
1934). A lazirké egyértelmilen Afganisztanbdl szar-
mazik (HERMANN 1968), a karneol pedig nagy
valoszinliséggel az irani felfoldrél (TOSI 1976-
1980). Hozza kell tenni, hogy a korszak masik
gyakran hasznalt féldragakovét, a chloritot (zsirko)
is Iranbdl importaltdk Mezopotamidba (Id. fenn!).
Mindez alapjan semmi okunk nincs ra, hogy az Ur-i
kiralysirok aranyanak eredetét ne a szamos irani
aranyel6fordulas egyikében keressiik.

Kérdés, hogy mindez ugyanigy volt-e korabban
is. A vélasz egyértelmiien igen.” A mar emlitett
észak-mezopotamiai lelohely, Tepe Gawra XIII.
rétegétol (késé Ubaid) kezdve szamos bizonyiték
van a luxuscikkek cseréjére: ezek az Afganisztan-
bol, de Iranon keresztiil szallitott lazurkén kiviil
szinte teljes egészében irani eredetii féldragakovek

12 Az értéktargyakrol (valuables) és a kiilonbozd csereszférakrol
(sphere of exchange) Id. RENFREW-BAHN 1996, 339 iroda-
lommal.

13 Szemben P. R. S. Moorey elképzelésével, aki lehetségesnek tartja,
hogy az urukiak egyiptomi irdnyu terjeszkedésében az ottani arany
jatszotta a fo szerepet (1990, 68).
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(HERMANN 1968, 21). A mi szempontunkbol
kiilonosen érdekes a telepiilés X., késdé Uruk-kori,
rétegében kiasott 109. aknasirban — a korszak
egyik leggazdagabb ismert sirjaban, — lazlirkbbera-
kasos aranyékszereket, ill. 450 lazark6 gyongyot is
talaltak (TOBLER 1950, 88, 95-96; pl. LVIII-
LIX). Mindez jél mutatja, hogy Mezopotdmia mar
az ebbdl a szemponbol mérvadd irasos forrasok
megjelenése el6tt is alapvetden Iran feldl szerezte
be a luxuscikkek nyersanyagat, koztitk nagy valo-
szinliséggel az aranyét is."

A TARTARIAI TABLAK

Mindezek utian nézzilk meg Gjra a harom tartariai
tablat. Az altalanosabb minden linearis jeltipusra jel-
lemz6 egyezéseken tul talan a legfontosabb a méret, a
tablaforma és a rekeszekre osztds (FALKENSTEIN
1965), amely elgondolkodtatd és csabitova teszi a
mezopotamiai parhuzamok keresését.

E kritériumok alapjan azonban eldképnek va-
laszthatnank akar joval késobbi kora dinasztikus
tablakat is, hiszen az egyes ékjeleket nem tudhat-
tak az irdstechnika ismerete nélkiil helyesen lema-
solni, azaz ékszerii jelet csak megfeleld, harom-
szog végl stilussal lehet irni. Mezopotamiaban
magaban is a kora dinasztikus korban a jeleket ko-
be vésve nem ékszerivé, hanem sokkal archaiku-
sabban kinéz6 modon vonalassa formaltak.

Amennyiben a kora dinasztikus kornal marad-
nank, a kapcsolatok kimutatasa is sokkal egysze-
riibb lenne, hiszen Sziriaban ekkor az iras mar &l-
talanosan elterjedt volt, elég csak a hires eblai le-
véltarat emliteni. Van azonban egy nagyon fontos
momentum, amit Falkenstein nyoman Makkay is
emlit, de nem kap nala hangsulyt, pedig az 6rd6g a
részletekben bujik meg. Ez pedig a minden gazda-
sagi tablara jellemz6 feltiin6 kor és félhold alakt
szamjel hianya. Barki is masol egy ilyen tablat,
fiiggetleniil attdl, hogy tisztaban van-e az értelmé-
vel, vagy nem, legelGszor ezeket probalna vissza-
adni, hiszen a szamjelek rendkiviil feltiinéek és az
irast nem ismerdk szamara is konnyen azonosit-
hatéak. Ilyen szamjeleknek vagy utanzataiknak
azonban nincs nyomuk. A tablak egyes jelei nem

14 Hermann (1968) még a régebbi Gamdat Nagr-korszak meghataro-
zas alapjan ugy véli, hogy délen csak ekkor jelennek meg a lazir-
ko targyak. Ma mar bizonyos, hogy az uruki , Sammelfund” lele-
teinek nagyobbik része a késd Uruk-korban készilt, igy a hires la-
zrkd pecsétlo is.

értelmezhetbek, az ilyen iranyu kisérletek megle-
hetésen komolytalanok maradtak.

Makkay is érzékeli ezt a nehézséget és a
Vlassat kdvetd magyarazata szerint az elsd tabla
szarvas allatanak parhuzama az Ur-i SIS 5-4.
szinjének pecsétlenyomatai kozott talalhatd (1990,
31). A SIS (Seal Imression Strata) az Ur-i akropo-
lisz déli oldalan az adminisztrativ negyed hulladé-
ka révén feltsltodott rétegeket jeloli, amely kiilo-
ndsen sok pecsétlenyomatot viseld, edények, ajtok
lezarasara szolgalé agyagdarabot tartalmaztak.
Ezekrol a lenyomatokrdl jabb atfogd vizsgalatok
egyértelmiivé tették, hogy a kora dinasztikus ma-
sodik fazisba (ED II) tartoznak (KARG 1984, kii-
I6ndsen 34-38) és nem a Gamdat Nagr-korszakba,
azaz legalabb haromszaz évvel késébbiek.

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésként a tartariai tabldk mezopotdmiai ma-
gyarazatat alatamasztani latszd torténeti  keret
szinte minden része 6sszeomlott. Nem volt olyan
torténeti szituacid, melyben Gamdat Nasr-tipusi
(Uruk III), vagy akar Uruk IVa tablak a tavoli nyu-
gatra eljuthattak volna, ha pedig az Uruk-expanziéd
alatt egy ilyen kapcsolat létrejétt volna, akkor a
hatasoknak mashogy kellene kinézniiik. Elvi le-
hetésége lenne még egy késdbbi kapcsolatnak.
Megfontolasra leginkabb a kora dinasztikus kor 1.
¢és III. szakaszara (kb. Kr.e. 28-24. sz.) es6 kelte-
zés lenne méltod, hiszen ez az az idészak, amikor —
a késo bronzkori intenziv kereskedelemtdl elte-
kintve — a legintenzivebb kapcsolatok mutathatok
ki az Egeikum és Mezopotamia kozott. Termé-
szetesen egy ilyen datalas csak novelné a kronolo-
giai problémakat.

Annak ellenére, hogy a tartariai tabladk kereszt-
datalasra bizonyosan nem hasznalhaték, itt marad
egy feszitd probléma, amelyet az Gskori régészet
nem keriilhet meg. Ugy tiinik, hogy keletkezésiikre
nem sikeriil megbizhat6 magyarazatot talalni. Bar
sajnos kiégetésiik miatt ma mar természettudoma-
nyos modszerekkel nem zarhat6 ki, hogy hamisit-
vany lenne, a szubjektiv okokon kiviil szamos ko-
riilmény ez ellen sz6l. Egy hamisité mashogy ké-
szitette volna el azokat: feliiletes szemlél6 szamara
jobban hasonlitananak az eredetire, pl. lenne rajtuk
szamjel.

Véleményem szerint a tartariai tablak értelme-
zése €s kapcsolatrendszeriik magyardzata megta-
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lalasuk ota csak annyiban jutott elére, hogy a fel-
vetett lehetdségek nagyobbik része kizarhaté. Nem
marad mas, mint a valoban meglepd formai ha-
sonldsdg, amelynek magyarazatira legalabb addig
kell varnunk, amig tobb hasonld, de mar biztos
rétegtani helyzetii lelet el6 nem kertil.
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MESOPOTAMIA AND THE CARPATHIAN BASIN?
THE HISTORICAL CONDITIONS AROUND
THE TARTAREAN PLATES

It was 39 years ago that the Tartarean Plates
surfaced, and up until quite recently it had seemed
that they would be applicable for the purpose of
cross-dating Mesopotamia and the Carpathian
Basin. More recent excavations in Mesopotamia,
Syria, and Anatolia, however, along with the re-
evaluation of the previous excavations, would

KALLA GABOR

ELTE REGESZETTUDOMANYI INTEZET
1088 BUDAPEST

MUZEUM KRT. 4/B

question the reliability or validity of the histo-
rically based view outlined before.

Thus, irrespective of the internal debates within
the research of the Neolithic in Southern-Europe,
the assumed system of relationships and the
chronology based upon it appears to be arguable
from the aspect of Mesopotamia.
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ADALEKOK A KOZEPSO REZKOR HITVILAGAHOZ

A késé neolitikum vallasi elképzelésekhez kap-
csolhato nagyszamu targyi emlékei utan a Kérpat-
medence kora- s kdzépso rézkoranak iddszakaban
jelentds mértékben csdkken ezek szama. Ezt — a
kutatas altal 15-20 éve megfogalmazott hipotézist
— az azota eltelt iddszak ismertté valt anyagai sem
tudtadk megcéafolni. (KALICZ 1970, 59; KALICZ
1979-80, 55; BANFFY 1987, 15-17; PATAY
1988/89; HORVATH 1993, 180-187)

A leletek titkrében 0igy tlinik, hogy a jelenség
nem egyszeril ,ritusvaltast” takar, sokkal inkabb
arrol, hogy a szakralis és profan cselekedetek, tar-
gyak elkiiloniilnek, azoknak meghatarozott helye
van, a szakralis cselekmény szakralis térben (szen-
tély, aldozogodor) jatszddik le.

Nagy vonalakban a kovetkezd f6 csoportra
bonthatjuk a korszak hiedelemvilagra vonatkozo,
nem a temetSkboél ismert régészeti forrasanyagat:

TARGYI EMLEKEK

Nemcsak szamban de tipusszamban is meglehetd-
sen szerény mennyiséget képviselnek.

A tulajdonképp hagyomanyosnak tekinthetd idol-
plasztika szdma minimalisnak mondhaté — még ab-
ban az esetben is, ha az edényfedokon megjelend
emberabrazolast is ide szamitjuk — és az is inkabb
a késo idészakot képviseli.' Hogy az adat nem ku-
tatdsi hianyossag eredménye, hanem egy létez6
trend mutatdszama, azt bizonyitja, hogy a korszak
egyik legteljesebben feltart telepén (Tiszallc-
Sarkadpuszta) is csak néhany ilyen darab keriilt
els. Erdemes megemliteni, hogy ezt a kevés in-
forméaciot is mennyire ellentétesen itéli meg ma a
kutatas: van aki a leletekben kulturalis és etnikai
kontinuitast laya igazolni (PATAY 1988/89, 42-
43) masok éppen egy valtast-torést latnak felis-

1 Becsvolgy (BONA 1960), Tiszafiired (KALICZ 1979/80), Tisza-
lac (PATAY 1987, 1988/89)

merni benne (KALICZ 1979/80, 53; HORVATH
1993, 186).

A tiszapolgari és bodrogkeresztiri kulturakban
egyarant fellelhetdé edényfedékon megjelend figu-
ralis abrazolasokat a kutatok csak igen visszafo-
gottan interpretaltdk Ggy, mint ami kdzvetleniil
kapcsolatba hozhaté a szakralis alkotasokkal
(MAKKAY 1959, 123-132; PATAY 1980, 103-
105; PATAY 1988/89).

Hasonléan kérdéses targycsoportot alkotnak a
kora és kozépsd rézkori aranycsiingdk. Akar az al-
foldi (bodrogkereszturi), akar a dunantili (Bala-
ton-Lasinja) csoportot tekintjiik, a kutatds nem
egyértelmilen itéli meg ezek anthropomorf jellegét
(JOVANOVIC 1996; PATAY 1980, 70-71).

Kiilonleges formaja, tipusa, leletkdriilménye
alapjan sejthetd egyes targyakrél, hogy ugyancsak
e forrascsoportba sorolhatjuk. llyennek tekinthet-
jik pl. a fenékpusztai kagyld kiirtét (KALICZ
1969, 86), a tiszaluci kiilonleges formaji keramiat
(PATAY 1987, 22. abra) vagy a nemrég ismertté
valt, ugyancsak egyedi formaju Szihalom-séhajtoi
leletet (SZABO 1997, 55).

OBJEKTUMOK

Az ismert adatok tiikkrében ugy tiinik, a korszak
»aldozogddorként” vagy | kultuszhelyként™ inter-
pretalhatd leletei, mint pl. Bak (HORVATH 1990),
Balatonmogyoréd (BANFFY 1985), Brand
(VLADAR 1969), Szarvas-Ciganyér (MAKKAY
1980-81), Fiizesabony-Pusztaszikszo (KALLAI
1990) egy széles alapokon nyugvo és ezen egysé-
ges ritualis hitvilag képét vetitik elénk a kora és
kozépsd rézkor idészakaban.

2 Valamennyi vallastorténettel osszefliggd kifejezést, mint aldozd-
godor, kultuszhely, szentély, templom, stb. csak idézojeles érte-
lemben szeretném hasznalni, nem torekedve ezek pontos specifi-
kaciojara.
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Meg kell emliteniink még Makkay Janos térek-
véseit,” aki az analogiak kiterjesztésével megpro-
balkozott egy harmadik forrascsoport, a mitolégia
bevonasaval is, am altaldban a szakteriiletek eluta-
sitottdk ezeket a felvetéseket. Mindezeken tul ter-
mészetszerlileg az adott témara vonatkozd fontos
és jelenleg legb6vebb forrasanyagként tarthatjuk
szamon a temetkezéseket, az ott megjelend koz-
vetlen és kdzvetett adatokat.

A fentiek ismeretében az adott idészak egyik fon-
tos régészeti-vallastorténeti forrasaként tarthatjuk
szamon azt a leletet, amely t6bb mint szaz éve ke-
riilt el Szelevény-Vadason, de eddigi kronologiai-
kulturalis megitélései folytan nem keriilt az adott
kutatas latoterébe e témakorben. (7 tdbla. 1-3. kép)

Az Archaeologia Ertesitd hasabjain Kovach
Albert — a ,,Tisza-zughi régészeti magan tarsasag”
titkara — ismertette el0szor a ,,viragcserép alaku”
edényt (KOVACH 1894, 191). A targy 1895-ben
keriilt a Magyar Nemzeti Mizeumba ajandékként.
A Tarsasag mizeumi napldjaban az alabbi leiras
olvashatd Kovach A. tollabol:

»~Agyag edény, valdsziniileg virag-cserép, négy-
sarkos, magassaga 10 cm, fels6 hossza 17 cm, also
hossza 14 cm, felsd szélessége 13 cm, alsd széles-
sége 10 cm. Két kiilsé hosszabb oldallapjai két V
alak( vonalai és pettyei mély benyomasiak, s ere-
detileg mészbetétesek valdnak, miutdn azokban a
mésznek nyomai még meglatszanak, az edénynek
két keskenyebb oldalain levd bekarczolt diszitések
szinte mészbetétesek valanak, az egyik oldalon néi
alak, valésziniileg két virageserép kozott, a masik
oldalon pedig két lombos fa van abrazolva. A vi-
rageserép fenekén nincsen atlyukasztas, az edény
pedig kissé vordsre van kiégetve. Talaltatott Szele-
veny-Vadason, szO16 iiltetés céljabdl eszkdzolt ho-
mokforgataskor 1893. évében. Tarcsanyi Ernd mér-
nok ajandéka.”

Az eltelt tobb mint szdz esztendd alatt igen so-
kan értelmezték az edény abrazolasait, vitattak ko-
rat. A kronoldgai besorolas alapvetden két csoport-
ra osztotta a kutatokat: egy résziik a neolitikus
keltezés mellett tort landzsat (REINECKE 1898;
HILLEBRAND-BELLA 1921; KALICZ 1970;

3 Lasd fként Makkay az 1970-es évekre esé tanulmanyait, mint
pl: A szegvar-tiizkovesi Ujkokori f«‘;rﬁszobor és a Fold és Eg
szétvalasztasanak™ 6si mitosza. ArchErt 103 (1978), 164-183.

KALICZ-MAKKAY 1977; KOREK 1977,
GIMBUTAS 1989) masok inkabb rézkorinak (ba-

_deni) tartottak.* A rézkori kutatids mai 4llasa sze-

rint, figyelembe véve mind a formai, technikai jel-
lemzdket, az abrazolt motivumokat, a leletkoriil-
ményeket, a targy korat nagy valdsziniiséggel he-
lyezhetjilk a kozéps6 rézkorba, a késd bodrog-
keresztir-hunyadi-halmi dtmenet idészakaba.’

A kronoldgiai megitélés mellet ugyancsak nagy
érdekl6déssel folyt a szakirodalomban az abrazo-
lasok értelmezése. Az elsd lényeges megallapita-
sokat mar Kovach A. megtette idézett szovegében:
»---az egyik oldalon néi alak, valdszinileg két vi-
rageserép kozott, a masik oldalon pedig két lom-
bos fa van abrazolva...”. Egyrészt néként inter-
pretalta az abrazolt figurat, amelynek azonban
semmiféle noéi attributuma nincs és ez teljesen
szokatlan dolog lenne figyelembe véve az ismert
abrazolasi sémakat, masrészt a téredékes oldal ab-
razolasaiban két lombos fat ismer fel. Kovach A.
hosszu idékre sz616 toposzt tamaszt fel ezekben az
értelmezésekben.

Az els6 igazan részletes szakmai elemzést Fettich
Nandor adta meg az Oskori kocsimodellekrdl irott
cikke kapcsan, e kdrbe sorolva a vadasi edényt is:

»A kocsi hats6 oldala. Fak kozt all egy néalak,
két kezét 6lelden felemeli. Szoknyajanak also ré-
sze ma mar letoredezett ... A néalak két vallan, ki-
viil egy-egy fa, lenn pedig kétoldalt egy par fa all.
Ezek alul vizszintes vonallal vannak &sszekotve. A
fa kozotti benyomott pontok valosziniileg a fa le-
veleit jelzik.”

(A szembelevo oldal:) ,,Fonn erdsen kiegészi-
tett. A restauralassal egyes részletek a mintabol
eltiintek. Az abrazolas targya: fak és allatok ... A
baloldali allatalak kiteritett rajzahoz alul vizszintes
vonal is csatlakozik, amely azonban tovabb foly-
tatodik befelé és inkabb a fold jelzése akar lenni.
Nem tartozik az allati testhez. Az abrazolas rend-
szere a kovetkezOképp rekonstrualhaté (bizonyos
valésziniiséggel) Fonn kozépen két fa all. Egyik
oldalukon a lombozat is jelslve van. Kétoldalt
egy-egy profilban abrazolt allatalaknak minimum-
ra leegyszeriisitett vondsai maradtak meg ... alul
stiri lombozatban helyezkedik el egy-egy Kkiteri-

4 Lasd Banner J. meghatarozasa (In: KALICZ 1957, 48) és Kalicz
N. késobbi véleménye (Kalicz N. kézirata a Régészeti Kézikonyv
badeni kulturarédl szold részében, 1287-1288)

5 lelen tanulmanynak nem célja a kronolégiai vonatkozasok tar-
gyalasa, erre vonatkozéan lasd részletesen a szerzének a
CommArchHung 1998. évi kotetében megjelent cikkét
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tetten abrazolt allatalak. A ketté kozott lathato né-
hany vonas talan fa abrazolds maradvanya .. A
hatso és az eliilsd keskeny oldal abrazolasai roko-
nok annyiban, hogy mindegyiken fak vannak &bra-
zolva, mégpedig elol® allatokkal, hatul néalakkal.
Tudva, hogy az 6skorban profan rendeltetésti dbra-
zolas nincsen, mindkét esetben az istennd szent li-
getének abrazolasat latom magaval az istenndvel,
illetbleg a zart ligetben tartott aldozati allatokkal
egyiitt.” (FETTICH 1969, 36).

Fettich tehat megtartotta az alak néi mivoltat,
sét istennévé emelte azt. Uj elemként a figuralis
oldalon is ,.fakat” vélt felfedezni, feltehetéen ezt a
pillanatot tekinthetjiik az ,,istennd a szent ligetben”
- feloldas sziiletésének. Eltéréen a legtobb kutatotdl
Fettich részletesen foglalkozott a téredékes oldal
abrazolasaval is. Fontos megéllapitasa volt, hogy
felismerte: egy rosszul sikeriilt kiegészités’ meg-
valtoztatta az abra egyes részleteit. Ertelmezését
ezzel az oldallal kapcsolatban talan tl fantazia-
dasnak mindsithetjiik. Bar fakrol 6 is beszél, de a
Kovach A. altal faként emlitett vonalakban ¢ allat-
alakokat vél felfedezni siirii lombozatban.

Legnagyobb érdeme talan Fettich elemzésének,
hogy az abrazolasokat egységben értelmezi, egy
temetési szertartas megjelenitéseként. ,, A koriis-
koriil megrajzolt abrazolasok €s maga a kocsi szo-
rosan Osszetartoznak. Mint kicsinyitett masolatok,
az eredeti kocsira és annak oldalira festett, vagy
rajzolt abrazolasokra utalnak. A két hosszoldalon
lathatd abrazolas eligazit benniinket abban a te-
kintetben, hogy mit szallitottak az eredeti kocsin:
az istennd Olébe kivant halottat. A szelevényi kis
kocsimodell tehat Osszes 4brazolasaival egyiitt
nem egyéb, mint a temetés kicsinyitett abrazolasa”
(FETTICH 1969, 37).

Nagyon kozeli megéllapitasokat tett Kalicz
Nandor az edény abrazolasainak meghatarozasai-
ban: ,,Az igen erdsen stilizalt, valdsziniileg ruhaban,
talan szoknyaban abrazolt istennd alakja csaknem
az egész edényfeliiletet kitolti. Karjait aldoéan vagy
fogadoan felfelé tartja. Az istenndt kis fak veszik
kériil. Az edény masik keskeny oldalan csak fak
vannak. A fak torzsét és agait egyarant elagazd
vonalak, lombozatat apro karikak csoportja alkot-

6 Fettich ugyanis a kocsi alakjabol kiindulva a toredékesebb oldali
abrat tartotta a modell elejének

7 Errdl nincs pontos adatunk, az 1921-es Hillebrand-Bella publika-
cioban lathato6 rajzon az edény még toredékes, a kovetkezd adat az
1950-es leltarozas, amikorra mar a kiegészités megtortént. A val-
tozasok jol kovethetdek Fettich sajatkezt ,,pacskolatain” (I. tabla
4-5)

ja. Ez az els6 megkomponalt miivészi alkotas Ma-
gyarorszagon. Az istenndt fak kozott, talan a szent
ligetben abrazoltak.” (KALICZ 1970, 35).

Nem sokkal tért el ezektdl az alapoktdl M.
Gimbutas sem. O az Y jeleket sarjadé novényként,
a pontokat es6ként értelmezte, egyébként pedig a
figura megitélését sajatos milvészet €s vallastorté-
neti szimbdlumrendszerének prizmajan keresztiil
interpretalta: a dardzsdereku testhez V alaku, ma-
darkarmokkal jelzett kar vagy szarny csatlakozik.
A fej harom vonallal reprezentalt, a figura testének
alsé haromszégén (anyaméh) szintén harom vonal
talalhats. (GIMBUTAS 1989, 239-240) Kétségte-
len érdeme a publikacionak ugyanakkor, hogy ez
az els6 elemzés, amely viszonylag bdséges figura-
lis analégiat vonultat fel (GIMBUTAS 1989, Fig.
373, 1-2; Fig. 378, 1-4).

Az eddigi megallapitasok &sszefoglaldsa utan
tekintsiik at részletesebben magukat az abrazola-
sokat. A figuralis oldallal kezdve a vizsgalodast
megerdsithetjitk a mar leirtakat: az eddigi értelme-
zésekkel szemben egyaltalin nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy az abrazolt alak né, hiszen sem-
miféle nemi jelleg nem fedezhet6 fel rajta, ami —
féként neolitikus megformalas esetében — megle-
hetdsen szokatlan vonas lenne.”

Az alak megformalasaval kapcsolatban — alta-
laban — elmondhatjuk azt, ami az edény egészére is
igaz: gyenge Kkivitelezésti, mondhatni ,,6sszecsa-
pott” forma és diszités egyarant. Fettich N. is erre
a megallapitasra jutott: , Inkabb alkalmi rogtonzés
benyomasat kelti, melynél a lényeg az volt, hogy
valamely a kultusz koréhez tartozd alkalomra
sziikséges képek éppen csak felismerhetden jelen
legyenek ...” ‘

Mikozben a test egymasnak forditott harom-
sz8gekbol képzett forméaja az ismert analdgidk te-
kintetében az adott korszakra jellemzdnek mond-
hato, a fej abrazolasa — kozépen egy fliggbleges
vonallal osztott négyzet — elég szokatlan vonas.
Nem hasonlithaté a vincai hagyomanyokat idéz6
haromszdgletii maszkokhoz, sem a figura korban
és térben legkozelebbi analdgidit szolgaltatd
cucuteni-tripolje dbrazolasokhoz, ahol a fejet kor-
alakkal abrazoljak.

Van azonban olyan forrascsoportja a késé Tri-
polje-Cucuten (Usatovo) kultiranak, amely analo-

8 Lasd pl.: IDOLE, 107 — ahol egy igen hasonié formaju idol eseté-
ben is a mellek megformalasa egyértelmiien utal az abrazolas ne-
mére
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giaként szolgalhat: ez pedig az idolplasztika. (1. tdb-
la 4-5. kép) A foként a késdi fazisaiban az ismert
plasztikdkban szamos analdgiat talalhatunk, ahol a
fej kozel négyszdgletes alakja mellett csak az orr
hangsulyozott megformélasaval a szelevényi abra-
zolashoz igen hasonlé forma alakul ki. (PASSZEK
1949, 1. szines tabla fels¢ sor kozépen, 31. t.
1,2,3,5,6; 49.t. 7,8,10; 50. t., 1,2; 84.t. 3,4; 86.t.
5,6,7; 90.t. 1,2,5; 93.t. 6,7, PASSZEK 1961 46.t.
1,2; MASSZON-MERPERT 1982, 1-4,6-12,15)

Horvath L. a kandidatusi disszertacidjaban hivta
fel a figyelmet két ismeretlen leldhelyl bronz idolra
(IDOLE, 46 10/a-b), amelyeket ugyan abban a kéz-
tartasban abrazolnak, mint a hunyadi-halmi kort ti-
szaftiredi toredéket (I tabla 3. kép). A ,,nagyobb”
idol esetében megfigyelhetd fej-arc abrazolas szin-
tén elképzelhetd analdgia lehet Szelevény esetében.
Ezt a feltételezést egyéb megfigyelés is er6siti:

Az abréazolasok jelenlegi allapotiban mar ke-
vésbé lathatd az a részlet — de els6 rajzos kozlésen
még jol megfigyelhetd —, hogy a labak poziciojé-
ban négy fuiggdleges vonalat huzott az egykori ké-
szit6. Tekintettel a tényre, hogy a karokat egy vo-
nallal abrazoljak, feltehetéen a labak esetében
sincs ez masképp. Hogy az igy megszaporodott
végtagok szamat megmagyardzzuk, utalunk arra a
kézenfekvé megoldasra, hogy ezek a vonalak nem a
labakat, hanem a ruha rojtjait jelzik, hasonléan, mint
a két hivatkozott bronz idol esetében, vagy mas,
ismert analogiak figyelembe veheté korében
(MASSZON-MERPERT 1982, Tab. LXI. 20,
LXXIV. 1-5,7,13; GIMBUTAS 1989, Fig. 378, 6.)

A szelevényi figura esetében is megfigyelhetd
felemelt karok adoraciokénti értelmezése, mar-mar
toposzszerli. Magam 6vakodnék a karok imadkozo
tartasanak megjeloléstdl is, a lehetséges parhuza-
mok figyelembevételével inkabb csak valamilyen
ritualis cselekményt jeloinék meg. A figurdhoz
kapcsoldéddan mar felsorolt parhuzamok esetében
is sok esetben megfigyelhetd, hogy feltehetden ri-
tualis tancot vagy hasonlo cselekményt végzd em-
bereket abrazolnak. Ezek az abrazolas tipusok
egyaltalan nem tekinthetoek istenképeknek. Meg-
erdsiti ezt az a feltételezés, hogy a fenti analdgiak
alapjan a figura fejének megformalasat nem maszk-
nak — azaz egy istenmaszknak — tartjuk, hanem egy
specialis, de emberi arcabrazolasnak.

A figuralis oldal Y alaki jeleinek megitélése-
ben Fettich N., Kalicz N. és M. Gimbutas allas-
pontja kozott nincs lényeges eltérés, legfeljebb
Gimbutas tovabb lépett a pontok esdkénti értelme-

zésével. Az abra alaposabb vizsgalata azonban ca-
folja a jelek fa vagy sarjadé névényzetkénti értel-
mezésének lehetbségét.

Valamennyi publikacids fotd esetében jol lat-
haté, hogy a jobb oldali als6 két Y szira egy vo-
nallal van osszekotve. Ugyanez — toredékesen, de
egyértelmiien — a baloldali jelek esetében is felfe-
dezhetd az edényen. Az also Y jelek Ssszekotteté-
sét — mintegy kitoltd elemként a jelek kozotti ré-
szen — a beszurkalt, pontozasos diszités is megerd-
sit. A két-két jel Osszetartozasat egyébként mar
Kovach A. is meglatta, hiszen az altala ,,viragcse-
rép”-ként titulalt dbrak (KOVACH 1894, 191)
valdjaban ezeket a jelcsoportokat jelslik. Megalla-
pithatd tovabba az is, hogy a jobb és bal oldali jel-
csoport kozott is 1étezik egy vékony 6sszekotd vo-
nal, amelyet az 1898-as rajz még jelslt. Nyilvan-
vald tehdt, hogy az Y jelekbdl allo abrat onalld
kompozicioként kell értelmezniink. Az ebben az
értelemben retusalt képen (II. tabla 2. kép) jol lat-
hat6é hogy a jelek egy szabalyos négyzetet alkot-
nak. Amennyiben — képzeletben — az also és felso
Y elemeket (oszlopokat) Osszekotjik, tgy egy
zart, ,,oldalakkal” koriilhatarolt alakzatot kapunk,
egy egyszerii négyzetes alaprajzii épitményt, ami
nem mond ellent a korszak altalunk ismert épité-
szeti megoldasainak (KALICZ 1969, 85; PATAY
1987, 92-97). Tény, hogy az abrazolas ilyetén jel-
legti feloldasa is tobbféle magyarazatra ad lehets-
séget, hiszen a felsd két tartdoszlop (Y) szerepét
nemcsak az épitmény ,hatsé falanak” tartojaként
értékelhetjitk, hanem elképzelhetd, hogy ezek a
belsé tetétartd agasfak.’

Osszefoglalva az eddigieket a kovetkezOket
mondhatjuk : az ,,istennd a szent ligetben” tipusi ér-
telmezéssel szemben eddigi vizsgalodasaink alapjan
egy egyszerll, négyzetes alaprajzi épitményben, zart
térben ritudlis cselekményt bemutatd emberalakot
latunk. Mindez nem mond ellent a korszak hitvilaga-
6l alkotott elképzeléseinknek, hiszen a kozosségi
hazak, ,,szentélyek”,'® éaldozohelyek megléte mar
igazolt az eddig ismert leletek alapjan is.

Kétségkiviil vallastorténeti szempontbol a fenti
abrazolas elemzése a legérdekesebb feladat, te-
kintettel a szemben 1évd abra toredékességére, a
két hosszabb oldal V jelének sematikussagara,
ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni a mar

9 Amennyiben a rajz minden elemét figyelembe vesszik, - igy a
felsé kétsoros, szabalyos pontdiszt is, — ugy még tetd is keriil erre
az épiiletre

10 Lasd a 2. jegyzetet
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Fettich altal megallapitott szempontot: az dbrazo-
lasokat egységben, Gsszetartozdan kell értékelni.

A figuralis oldallal szemkézti abra elemzésében
a Koviach A. féle ,lombos fak” feloldason til Ka-
licz N. sem ment, Fettich N. fakat, kiteritett allat-
alakokat vélt felfedezni rajta. Nem is annyira a to-
redékesség, mint a rajzolat kuszasaga veszi el a
szemlélo kedvét a rejtvényfejtéstol.

Elsoként Fettich N. vette észre és hivta fel a fi-
- gyelmet arra a tényre, hogy az egykori ,restaura-
las” alapvetd valtozasokat eredményezett az abra-
ban (FETTICH 1969, 34). igy példaul nehezen
donthetd el, hogy az 1898-as rajzon lathatd har-
madik (bal oldali) Y jel eltiint a restauralas soran,
vagy az akkori rajz volt-e pontatlan,' de vannak
kisebb, kevésbé szembetlind valtozasok is, ame-
lyek a bal oldali ,,fa lombjat” érintették: itt a be-
szirasok helye, szama valtozott. Ugy vélem ez
nem kis mértékben hozzajarult, hogy ,,félrevigye”
a kutatdk szemét.

Hasonloan az els6 abrahoz, ebben az esetben is
meg lehet allapitani a rajz elemeinek felrajzolasi
sorrendjét. Elséként a ,,fak lombjanak” a beszurt
diszitése késziilt el, majd ezutan keriiltek fel az Y
alaku jelek, és egyéb vonalak. Célszerii tehat ezt
az elsé elemet ismét onmagaban, a képbdl kiemel-
ve megvizsgalni (1. tdbla 1. kép), felhasznalva a
mult szdzadi allapotrajzot és a jelenlegi képet.

Az abrabdl igy kiemelve a beszurt pontdiszt
lathatéva valik, hogy a két ,lomb” kozott is van
Osszekottetés, egy beszurt pontokbol allo iv. A jobb
oldali ,lombbol” kiindul, felfelé vezetd egyenes
elhalad a két Y jel k6z6tt. A bal oldali ,,Jlomb” ese-
tében ez a vonal nem egyértelmii a mai allapotban —
koszonhetéen a kiegészitésnek —, de az elsd rajzon
még jol kivehetd. A kiemelt, foltszer(i abrat tekintve
lathatd, hogy a két ,,lomb” valdjaban egy-egy spiral,
melyeket egy felfelé iveld hurok kot 6ssze. Fakrol
€s lombokrdl itt tehat nem beszélhetiink, de az igy
el6tlint targy jol ismert a rézkor targyi leleteiben:
kettds vagy szemiivegspiral néven.

A szemiivegspiral csiingbk kérdéskorével elso-
sorban kronoldgiai szempontbol foglalkozott nagy
erével az utdbbi évek kutatasa (PAVELCIK 1979;
KUNA 1981; KALICZ 1982; PARZINGER 1992;

11 Fettich szerint a rajz hibas, mert egy ,,allatabrazolas™ részét mu-
tatta Y jelként csakhogy a kiegészités ezt a részt is érintette, azaz
lehet hogy Fettich téved. Nincs okunk feltételezni, hogy az eredeti
rajz egyébként szinte minden pontban pontos rajzoldja egy olyan
hatérozott, hosszii egyenest illesztett volna oda, ha nem latszik
akkor még biztosan ez a vonal.
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MATUSCHIK 1996). Mig a temetkezések, abra-
zolasok alapjan nagyjabol sejthetd a csiingdk funk-
cionalis rendeltetése, ugyanakkor meglehetdsen
keveset tudunk a szimbolum mégottes jelentéstar-
talmarol (MATUSCHIK 1996, 31). A kérdést to- .
vabb bonyolitja, hogy nem tudhatjuk: a szelevényi
edényen a szimbolum az elsddleges jelentéstarta-
lom kifejezéseként (pl. gynokomorfia) tiinik-e fel,
vagy mint egy targytipus, amely jelen esetben fel-
tehetden egy szocialis statusszimbolum, hiszen a
kettdsspiralok ilyen jellegli szerepére egyértelmii-
en utal a depo-leletekben vald eléfordulasa is. A
spiral raadasul nem o6nalléan abrazoljak, hanem
lathatdéan erds kontextusban all azokkal a jelekkel,
vonalakkal, amelyeknek megfejtése egyenlére nem
all rendelkezésiinkre. Sajnos a kiegészités igen so-
kat valtoztatott ezeken. Tobb vonal esetében nehe-
zen donthetd el, hogy az eredeti dbra része-e vagy
utblagos karcolat. Talan az eddigi rajzok egybe-
vetése és a modern képelemzési modszerek vala-
mit javithatnak a képen, de még igy sem vagyok
biztos benne, hogy valaha is kideritheté-e az ere-
deti abra jelentés tartama. Megfejtésében minden-
esetre kiinduld pontnak lehetne tekinteni azt a
tényt, hogy a fontos és biztos részleteket ugyan
azok az Y jelek alkotjak, mint a szemben 1év6 ol-
dal esetében. ’

Erintélegesen, szinte csak kozlés-szinten fog-
lalkozott eddig a kutatas az edény két hosszabb ol-
dalan talalhato diszitéssel: ,,Az egyik oldalan nyitott
haromszég értelme ...vilagos: a fold-istenné leg-
egyszeriibb jelképes abrazolasa.” (FETTICH 1969,
36). ,,Két hosszanti oldalat egyszerii vonalas minta
¢s karikak diszitik” (KALICZ 1970, 35).

AV formaju abrazolasok noéi jelképre—termé-
kenységre utalo értelmezése toposz szinten mozog
az Oskorkutatasban. Az adott idészakban is meg-
jelenik ez a szimbdlum, pl. a mar emlitett hunya-
dihalmi-koru tiszafiiredi idolon, azonban az edény-
ken alkalmazva ez a diszités nem mondhatd szok-
vanyosnak. Hasonl6 abrazolas ismert ugyanakkor
— a rézkor altalunk targyalt szakaszaban — egy ma-
sik targytipuson, a szemiivegspiralokkal egyiitt is
gyakran el6fordulé Csaford-Stollhof tipusu koron-
gok esetében. Megfigyelhetd ez a névado csafordi ko-
rongokon (MAKKAY 1985, Fig. 5. 21-22)," az in.
,Jankovich korongok” egyikén (MAKKAY 1985,
Fig. 1., 2),"” illetve az apostagi korongon (MAKKAY

12 MNM éskori gyiijtemény aranyleltara: 958, 959
13 MNM 6skori gyiijtemény aranyleltara: 677
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1985, Fig. 4., 20). A 2-3-4 poncsorral kialakitott ha-
romszogek nyilvan nem egyszeri diszitések, szim-
bolikus jelentdségti abrazolasok a korongokon is.

Végezetiil Osszefoglaldéan kell értékelniink a
leletet. Mar az edény formaja is utal nem hétkoz-
napi funkcidjara, a négyszdgletes edények kapcsan
a kutatas éltalaban elfogadja azok kultikus jellegét
(KALICZ 1979-80, 43; HORVATH 1993, 145-
146). Ezt a feltételezést megerdsiti az a tény, hogy
az edény méretéhez, alakjahoz, statikai jellemzoi-
hez képest meglehetdsen jo allapotban keriilt eld.
Feltehetden tehat nem egyszer(i hulladékgddorben
vagy mas telepobjektumban fennmaradt leletrdl
van itt sz6, hanem sirbdl, esetleg aldozati godérbol
keriilhetett ki a targy, ami szintén specialis jellegét
hangsulyozza." ‘

Az ébrazolasok egyenkénti értelmezése utan uj-
ra hangstlyoznunk kell, hogy a szimbdlumokat
egységben, rendszerként is kell vizsgalnunk. A két
hosszabb oldal megismételt, azonos diszitése nyil-
van csak a szakralis jelleget erositd jelkép, az iga-
zan fontos a figuralis és spiraltekercses abrazolas a
mondanivalot tekintve. Az is valoszinli, hogy a
targy funkcionalis szerepére a figuralis oldal felte-
hetéen aldozast bemutaté dbrazolasa utal. 4 sze-
levényi edény minden bizonnyal egy dldozati célra,
egyszeri felhaszndldsra készitett ritudlis targy.”

M. Eliade a kovetkezdket mondja a korai krétai
vallassal kapcsolatban:

»A szertartast a hegycsucsokon épplgy bemu-
tathattak, mint a palotak kapolnaiban vagy a ma-
ganhazak belsejében. ... A kdzép-minoszi kor ele-
jérél van elészor bizonyitékunk a magaslatokon
l1évé szentélyekre; ezek eleinte szerény szarnyé-
kok, késébb mar kis épiiletek. ...

...Osszetettebbek és egyeldre rejtélyesek az
Ggynevezett agrar vagy vegetacios ritusok. Falusi
eredetiik ellenére, legalabbis szimbolikus mddon,
beillesztették e szokasokat a palotdban szokasos
szertartasokba is. Foként azonban szakralis ren-
deltetésti szarnyékokban mutattak be ilyeneket. A
homor( vésetek, vazafestmények és dombormiivek
alapjan itélve ezek a szertartasok foként tancokat,
a szakralis targyak korbehordozasat, és tisztitd ri-
tusokat foglaltak magukba.” (ELIADE 1994, 117).

14 Ezt a feltételezést erdsitheti a tény, hogy az egyetlen, ugyanerrdl a
lelohelyrdl ismert keramia, egy tlizdelt barazdas diszii korso
(KALICZ 1979-80, 52, ¢s az 5. jegyzetben hivatkozott
CommArchHung cikk) szintén nem toredék.

15 Az ,edény” meghatarozastol is tartozkodnék

Kellé mértéktartassal kezelve az adaptalhatosag
korlatait, megtartva azt az ,,4ltalanossagokban” fo-
galmazd szintet, amelyen a fentiek is fogalmazéd-
tak, a vadasi edényen &brazolt eseményben lega-
14bb is hasonlé ritust sejthetiink, amelyet bemutat-
hattak egy csak oldalakkal hatarolt szarnyékban,
vagy egyszer( ,,szentélyben”. Magaban a targyban
pedig e ritus kellékét is felismerhetjiik.'

Végezetiil két dolgot kell megjegyezniink a
szelevényi edénnyel kapcsolatosan:

— Kronolégiai helyzetének 0jraértelmezésével

a lelet a javarézkor targyi leletekben nem
bévelked6é korszakanak egyik kiemelkedd
jelentéségi vallastorténeti forrasava valt.

— A lelet funkcionalis megitélését, szimboli-

kéjanak feloldasat nem tekinthetjikk befeje-
zettnek.
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CONTRIBUTIONS TO OUR PERCEPTION OF THE BODY OF BELIEFS
IN THE MIDDLE COPPER AGE

As opposed to the numerous artifacts found to be
ralated to religious beliefs in the Late Neolithic,
the frequency of emergence of similar types of
finds from the Early and Middle Copper Age in
the Carpathian Basin decreases to a great extent.
This hypothesis formulated by researchers 15-20
years ago has not since been refuted by the finds
of the time period that has elapsed. According to
yet another viewpoint that has been around for a
long time, the above phenomenon cannot be
simply considered to have been just a "change of
rites" but rather, it goes back to to the separation of
sacral and profane activities and objects. It implies
that sacral activities have a definite and specific
location, i.e. they take place in a sacral envi-
ronment.

REZ1I KATO GABOR
MAGYAR NEMZETI MUZEUM
1088 BUDAPEST

MUZEUM KRT. 14—16.

The findings from the time period which are
related to the beliefs and religious ideas can be
divided roughly into two basic groups:

— Artifacts, which are rather modest, both as far
as their sheer number and the number of their
different types go. '

— A more significant group is perhaps made up
of the objects that can be proved to have belonged
to the religious ideas of the time period.

An important source for archeological and
religio-historical information could be represented
by the finding that was excavated more than a
hundred years ago at the Tiszazug Szelevény but,
due to the differing chronological assumptions
concerning it, it has not yet entered the scope of
research dealing with the relevant time period.
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A KARPAT-MEDENCE EK-I RESZENEK KULTURALIS
ES KRONOLOGIAI KERDESEI A KORA BRONZKOR IDOSZAKABAN

Kalicz Nandor 1968-ban megjelent monografiaja
(Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn) mérfold-
kévet jelentett EK-Magyarorszag addig alig ismert
kora bronzkoranak kutatasaban. Az azéta eltelt 30
év 1j kutatasi eredményei azonban némileg mddo-
sitjak a korabbi képet és lehetdséget adnak a térség
kora bronzkori fejléddésének pontosabb felvazola-
sara; erre tesziink most kisérletet.

Miel6tt ratérnénk a kora bronzkor targyaldsara,
roviden vézoljuk a megel6z6 idészak — a késéi
rézkor kulturalis viszonyait, ugyanis elengedhe-
tetleniil fontos a bronzkor kialakulasakor a targyalt
térségben uralkodd kulturalis viszonyok és hatasok
megértése szempontjabal.

REZKOR VEGE (1. térkép)

A Karpat-medence EK-i részén a rézkor végén a
Dréva-Szava kozén, Baranyaban, Bacskaban és a
Banatban 1évo kulturdlis és kronologiai viszo-
nyoktdl jelent6sen eltérd kép alakult ki.

Mig ott Vrdnik-Peéine, Erdevik-Lice, Gomola-
va, Jabuka-Tri humke, Vucedol-Gradac, — Kukuru-
ziste és Vinograd sreim, Sarvas, Zok-Varhegy, Du-
naszekcsd-Varhegy, Lanycsok lelohelyek rétegvi-
szonyai alapjan Baden-Kostolac-Vucedol egymaés-
utanisagot lehetett megéllapitani (TASIC 1988,
48; TASIC 1995, 123, 141, 150, 161, 170-171;
POPOVIC-MEDOVIC 1969, 35-36; PETROVIC
1984, 15, 31-34; PETROVIC 1988, 39-42;
BUKVIC 1979, 14-18; SCHMIDT 1945; BANDI
1981, 21-25; BANDI 1984, 126-128; ECSEDY
1978; 119-127, Fig.4.; ECSEDY 1980, 96-97;
ECSEDY 1983, 63-72; ECSEDY 1985, 89-125;
BONDAR 1995, 220-224).

Az altalunk vizsgalt teriileten viszont eddig a
Kostolac-kultiranak csupan szorvanyos elofordula-
sa figyelheté meg (BONDAR 1984, Abb.6.); egyet-
len sz6rvanyos edénye Tiszadorogma és Aroktd ki-

zZétt a tiszai védgat épitésekor keriilt el (SOREGI
1935, 47-48, 13. kép/3), mely eddig ismeretlen
volt a szakirodalom szamara (1. tabla/1). Ezenkiviil
egy Bodrogkeresztir leldhelyilinek tartott edényt
tartottak a térségbdl szdrmazénak (BANNER-
KUTZIAN 1961, Abb.2.), melyrsl azonban bebi-
zonyosodott, hogy Herkulesfiirdén /Baile Hercula-
ne/ keriilt el6 (BONDAR 1991, 36-37).

A Kostolac leletanyag hianya arra utalhat, hogy
amikor a Drava-Szava kdzén mar a Kostolac-kul-
tura élt, ugyanakkor térségiinkben szamolnunk kell
a Baden-kultira (egy a Kostolaccal egyidés) késoi
valtozatanak tovabbélésével (BONDAR 1984, 81;
BONDAR 1991, 34-36). Ezt latszik igazolni a ké-
s Baden telepeken megjelend Kostolac kerdmia is
(BONDAR 1984, 77-81, Abb.6.).

A képet bonyolitja az Al-Duna mindkét oldalan a
Kostolaccal nagyjabol egyiddében megjelend Cotofe-
ni-kultara Il(a-b) fazisa. A két kultira ebben a ha-
tarsavban szinte szimbidzisban élt egymassal, ezt
nem egy olyan lelohely bizonyitja, melyek kultralis
hovatartozasa a Kostolac-Cotofeni kevert leletanyag
miatt szinte eldénthetetlen (TASIC 1995, 59-60,
64, 66, 68; ROMAN 1976a, 53-55, Fig.R.).

A Cotofeni-kultira az Alfold K-i peremén a
szomszédos kés6i Baden csoportokkal is kapcsolat-
ban volt; a két kultura kozotti kétoldali kapcso-
latokra a Baden lelohelyeken eléfordulé Cotofeni-,
¢és a Cotofeni kdmyezetben talalt Baden-importok
utalnak (BONDAR 1984, 81, 192.jp.; ROMAN-
NEMETI 1978, 49-53).

Mindezek alapjan allithaté a kés6 Baden (D1:
Ozd — Ossarn — Ermihalyfalva /Valea lui Mihai/ —
Piskolt /Piscolt/; és DI1-D2: Németszentpéter
/Sinpetru German/ — Palotabozsok — Pécs-Vasas)
egyidejlisége a Kostolac-kultira korai idészakaval
és a Cotofeni-kultira ITa-b fazisaval (BONDAR
1991, 34-36; ROMAN 1976a, Fig.8.; ROMAN
1976b, 144-145, Taf.l; ROMAN-NEMETI 1978,
49-55).
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A Kostolac-kultara késéi idészakédban — amint
azt Moldova Veche-Ostrov, Bocsa Montand-Coltan,
Dubova-Cuina Turcului, Jupalnic, TJebea, Hercu-
lane-Pegtera Hotilor J-szint, Clit, Romdnegti, Piatra
llisovel, Nandru-Pegtera Spurcatd, Ostrovul Corbo-
lui, Vucedol sratigrafiai adatai jelzik — mar létezett a
korai Vucedol-kultura (Vucedol A), és ez az id6-
szak a Cotofeni I1la-b -vel egykort (TASIC 1995,
79, 170-171; DIMITRIEVIC 1977, 86, T.IL/11;
ROMAN 1976a, 54-55, Fig.8., PL81., 98-116;
ROMAN 1976b, 145-146, Taf.l.; ROMAN 1980,
224-225; ROMAN-OPRITESCU-JANOS 1992,
187; GUMA-SACARIN 1981,  59-85;
CIUGUDEAN 1996, 141-142; GUMA 1997, 95).

A Vucedol A és B1-B2, valamint a Cotofeni 111
iddszakaval egyidds késd Baden leletanyag nincs
azonositva a Karpat-medence EK-i részén, bar
Bondéar M. szerint t6bb a Cotofeni III-mal rokon
vonasokat mutatd kés6 Baden leldhely ismert
(BONDAR 1984, 81). Ugyan szamos kés6 Baden
lel6hely ismert Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéboi
(BONA 1993a, 74; BONA 1986, 25), az Ermellék-
rél és a Korosok vidékérsl (ROMAN-NEMETI
1978, 41-45, Fig.7. és PL1.; NEMETI 1996, 27),
az Eszaki-kozéphegységbdl (KOREK 1968, 37-58;
BANNER-KUTZIAN 1961, 21-23; BONDAR
1984, 74-81, Abb.6.) ¢és K-Szlovakiabol is
(BATORA 1983, 174-176, Obr.4.); azonban azt a
kérdést, hogy léteznek-e a késd rézkor végén to-
vabbélo (retardald?) késd Baden csoportok a tar-
gyalt térségben, a Baden-kultira megbizhatd belso
idérendjének kialakitasa (BONDAR 1984, 81) és a
legkésébbi Baden leletanyag elkiilonitése nélkiil
teljes biztonsaggal nem lehet megvalaszolni!

Rendkiviil problematikus a Godorsiros kurgé-
nok szerepének megitélése a késd rézkorban. A
Godorsiros-nép elsésorban a Tisza bal partjan, (de
atlépve a folydt, a jobb parton is) a folyd vonalat
kovetve egészen a Szava torkolatvidékéig elfog-
lalta a siksagi teriileteket és a Vajdasagot is, mig a
Banat romaniai részén csupan egyetlen feltart ok-
kersiros kurgan ismert: Bodo (TASIC 1995, 72-73;
LAZIC 1989, Karte 1,3; STRATAN 1974, 71-74;
MEDELET-BUGILAN 1987, 109-111).

A Nyirség teriiletén viszont alig néhany kurgant
talalunk (PATAY 1987, 89; ECSEDY 1979, Suppl.
I-11.), valoszinlileg a helyi specialis Skologiai-geog-
rafiai viszonyok miatt. A kurganok foleg a folyok
altal feltoltott magasabb ligetes-sztyeppés teriilete-
ken, mig a Baden telepek a 16sz0s térségekben ta-
lalhatok meg (ECSEDY 1979, 51). A Nyirségben

is hasonlé a helyzet; a 16sz6s talaj hianya miatt a
homoktalajon a Baden-kultira élt (BONA 1986,
25;: BONA 1993a, 74).

Ezek alapjan Ecsedy 1. a Baden-kultura és a Go-
dorsiros kurganok szimbidzisara gondolt és meg-
kérddjelezte Kalicz N. azon elképzelését (ECSEDY
1973, 19, 39; ECSEDY 1979, 51; ECSEDY 1981,
82, 86, 92, 95; ECSEDY 1983, 151, 158), mely
szerint a Godorsiros nép érkezése tette tonkre a
Baden-kultura telepeit a rézkor végén (KALICZ
1968, 58).

Néhany kurgan estében (Kétegyhaza, Debre-
cen-Dunahalom) megfigyelt stratigrafia (ECSEDY
1973, 3-15; ECSEDY 1979, 16, 20-32, 47-52,
PL1.1.2-8., P1.2,, PL7-9., P1.12-16.) alapjan a Godor-
siros kurganok és a Boleraz (Cernavoda III)- ill. a
késobbi Baden-kultira egyidejiiségét allapitotta
meg (ECSEDY 1975, 159-161; ECSEDY 1979,
48-52; ECSEDY 1983, 155-158).

A Godorsiros-nép kulturalis szerepének meg-
itélését neheziti az a tény, hogy a mai napig igen
kevés kurgan lett feltarva.

Maéra azonban mar vilagossa valt, hogy sem a
halom/kurgéan emelésének ritusa, sem az okker-
melléklet nem tekinthetdé kultarspecifikusnak
(MORINTZ-ROMAN 1968, 118; DINU 1974,
272-273), ugyanis Olténidban hamvasztasos, Bulga-
ridban pedig csontvazas Cotofeni temetkezést is
talaltak mar kurgan alatt (DUMITRESCU 1960, 69,
86-88; NIKOLOV 1976, 41-42, 49-50, O6p.4.2,0,8;
06p.7.a,6), s6t a hamvasztasos sirok folé val6 ha-
lom emelésének szokasit a Baden-kultira egyes
kozosségei is atvették (B. KOVACS 1987 99-105;
BRUKNER-PETROVIC-GIRIC 1974, 21, 55;
GIRIC 1982, 101; GIRIC 1987, 73,
DIMITRIJEVIC 1979, Taf22.11; KALICZ 1998,
171). A masik tényez6, ami neheziti a kurganok
kronologiai helyzetének megitélését a sirokba he-
lyezett mellékletek teljes hianya vagy gyér volta.

Ecsedy 1. valdszinlinek tartja, hogy ez a né-
pesség megérte a kora bronzkor kezdetét, azon-
ban egyel6re kérdéses, hogy milyen szerepet jat-
szott a K-magyarorszagi bronzkor kialakitasédban
(ECSEDY 1979, 52; ECSEDY 1982, 85).

Ecsedy 1. felfigyelt arra is, hogy a Baden lels-
helyek igen gyérek a TiszantGlon a kés6 rézkor
végén; Gigy véli, hogy ennek oka talan Godorsiros
kurganok itteni megtelepedése lehet (ECSEDY
1979, 51; ECSEDY 1982, 82). Amennyiben ezt a
késobbi kutatasok igazolni tudjak, akkor megma-
gyarazhatd a Mako-kulttrat kozvetleniil megel6zo
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késé Baden leletanyag hianya, hiszen ezt az id6-
szakot a Godorsiros kurgénok népe tolti ki. Erre
utalé adat lehet Jabuka-Tri humke lelhely stra-
tigrafiaja, ahol a Baden réteget a Kostolac-kultira
koveti, majd egy aeneolitikus humuszszint kévet-
kezik ¢és erre emelték a Godorsiros kurgant
(BUKVIC 1979, 14-18; TASIC 1995, 161). Ha-
sonlo stratigrafiai adattal szolgaltak Mezbesat-
Horesogos és Tiszavasvari-Gyeparos lelShelyek,
ahol a Baden-kultira temetdje folé épitették Go-
dorsiros kurgant (KALICZ 1989, 129-130, Abb.4-
6.; KALICZ 1998, 169-170, Abb.7-10.).

Perlez-Batka és Padej-Barnahat lel6helyeken
feltart kurganok alatt viszont a Baden-kultira tele-
piiléseit figyelték meg (GIRIC 1982, 102).

A romaniai Banatban feltart kurgan feltdltésé-
ben talalt Cotofeni I-cserepek is egyértelmiien ter-
minus post quem-et jelentenek az okkersiros temet-
kezés szamara (STRATAN 1974, 71-74, ROMAN
1976a, P1.63/4-17.; GUMA 1997, 99).

A fentiek alapjan mindenesetre bizozonyosnak
tinik, hogy mint sajatos K-i tényez6t szamitasba
kell venni a Godorsiros kurganok népének késoi
csoportjait az Alfold K-i részének késo rézkori, ill.
kora bronzkori viszonyaiban (ECSEDY 1979, 51-
52, 57). Erre utal a fent emlitett stratigrafiak mel-
lett a Sarrétudvari-Orhalom leldhelyen feltart kur-
gan is (M. NEPPER 1991, 19-20, 2. kép, II-V.
tablak). A kurgan tulajdonképpen egy kettés kur-
gan; az eredeti zsugoritott csontvazas temetkezésre
hordtak fel a az els6 halom f6ldjét, ebbe a halomba
valamivel késobb egy 6 fos kozosséget temettek el.
Ot, altalaban gazdag mellékletekkel ellatott sir ve-
szi koriil a kozépen elhelyezkedd, sajnos kirabolt,
gyékényboritasi kdzponti sirt. Erre a hat sirra hor-
dott foldhalom képezi a kurgan masodik fazisat,
mely a stratigrafiai megfigyelések alapjan egyér-
telmiien késobbi az elsé halom temetkezésénél. A
kurgan masodik fazisanak sirjaiban talalt edény-
mellékletek kora bronzkori parhuzamai is arra
utalnak, hogy ez a népesség megérte a kora
bronzkort (LICHARDUS-VLADAR 1996, 31,
Taf.1.; KALICZ 1998, 174).

A TRICHTERBECHER-KULTURA KERDESE
EK-MAGYARORSZAGON

Az 1951-ben Baktaloranthdazan Szabo Miklos tel-
kén (Kossuth u.) elOkeriilt hamvasztasos sir anya-
gat és néhany szérvanyt Kalicz N. biztos helyi
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parhuzamok hidnyaban a Trichterbecher-kultura
(Tolcséresszaju edények népe) hagyatékanak tartott
(KALICZ 1961a, 7-19), azonban a térségben azdta
feltart és publikalt bronzkori sirok anyaga alapjan 0j
megyvilagitasba keriilt a korabban rézkorinak vélt sir.

A baktaléranthazi sir edényeinek legjobb par-

huzamai a kdvetkezdk:
Csomakoz-Tokos  /Ciumesti-Bostinarie/ M3 ham-
vasztasos urnasirjabol két edény (NEMETI 1969, 61-
62, PLXIIL/5., PLIV./5; NEMETI 1996, 30,
Fig.6./3.; BADER 1978, PL.XXVII./7.); Bere-Saskas
/Berea-,,Colina cu macris”/ 2. hamvasztasos urnasir-
janak egyik edénye (NEMETI 1969, 59-60,
Fig.2.1/1. és PL.XI1./3.; BADER 1978, PLXXVIL/6.)
¢€s ugyanerrdl a leldhelyrdl a Kovéacs-gyiijtemény ré-
szét képezd edény (NEMETI 1996 29, PLL/9.
Fig.10./2.); Nagydobos-Belteriilet (Orvosi rendeld)
lelohelyen 1971-ben elékeriilt — valosziniileg sir-
bél szdrmazé - leletanyagbol két edény
(ISTVANOVITS-KURUCZ 1992, 41, XV .t.1,3.)

Az edények formai és diszitésbeli rokonsaga
mellett — a parhuzamok koziil kett — a csomakdzi
és berei sirok ritusukat tekintve is megegyeznek a
baktaldranthazi sirral...

Csomakdz-Tokos M3 sirjat az Ottomany [ id6-
szakra (NEMETI 1969, 66), Bere-Soskas 2. sirjat
gyakorlatilag ugyanerre a korszakra (klasszikus
bronzkor) datalta Németi J. (NEMETI 1996, 36).

Nagydobost szintén a korai Ottomany-kultira
sirjaként hatarozta meg Bona I. (BONA 1993a, 79).

Mindezek alapjan tehat a baktaloranthazi urna-
sir biztosan nem rézkori, hanem — a felsorolt
parhuzamok alapjan - az Ottomany-kultara
(Ottomany 1) sirjanak tarthato (BONA 1993a, 79;
NEMETI 1996, 36).

A KORA BRONZKOR ELEJE (2. térkép)

A kora bronzkor elsé idoszakat a Makd-kultura
megtelepiilése jelenti EK-Magyarorszdgon. A Ma-
ké koveti a Baden-kultarat, ezt tamasztjak ala a
Salgotarjan-Pécskéon (KOREK 1968, 57-58) és
Piskolton megfigyelt stratigrafidk (NEMETI 1979,
527-529, 534). A korabban a Nyirség-kultaraval
egyidosnek tartott Mako-kulturardl (KALICZ
1968, 85-86) bebizonyosodott, hogy korabbi a
Nyirségnél (KALICZ 1981, 67-73).

A Makoé-kultara, mely csaknem az egész Karpat-
medencét elfoglalta, egészen az Ermellékig terjesz-
kedett, amint azt Ermihdlyfalva’rn /Valea lui Mihai/,
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Berén /Berea/, Csomakiozén /Ciumesti/, Piskolton
/Piscolt/ és Mezdfényen /Foieni/ valé felbukkanasa
jelzi (NEMETI 1979, 527-536; NEMETI-ROMAN
1995, 25; NEMETI 1996, 31-32, 34; ROMAN-
NEMETI 1989, 245; ROSKA 1932, 78, Fig.8-10.;
KACSO 1997, 425-434). EK-i elterjedése a jelen-
legi adatok alapjan nem nyulik til a Tiszan; DK-
en, a Banat romaniai részén egészen a Temesig le-
nyulik a kultara: Perjamos /Periam/, Zimandujfalu
/Zimandu Now/, Pardc /Parta/, Fény /Foieni/, Te-
mesvar /Timisoara/, Temesmora/Stamora Moravita/
(GOGALTAN 1995, 56, Abb.1. 6, 7.; GOGALTAN
1996, P1.1.; GUMA 1997, 100, Fig.1.; KULCSAR
1998, 32-33, 44, Map 3.); Erdélyben ekkor valoszi-
niileg a késéi Cotofeni (Illc)-kultura népe élt
(CIUGUDEAN 1991, 104-105, Abb.29-30,;
CIUGUDEAN 1995, 145-146, ANDRITOIU 1992,
18; ROTEA 1993, 65-73, Fig.1.).

Leghjabban erre az iddszakra datalja H..

Ciugudean (a keramiaanyagban kimutatott kés6
Cotofeni alapokra rétegzodd késé rézkori Kostolac,
Vucedol, Cernavoda II-Foltesti-Ezero, valamint ko-
ra bronzkori Zabala, Schneckenberg A és Catelu
Nou elemek alapjan) az Erdélyi-kozéphegység K-i
felét, a Torockdi-hegységet, az Erchegységet le
egészen a Maros volgyéig elfoglalé Ny-erdélyi ha-
lomsirokat (Livezile- vagy Livezile-Bedeleu-cso-
portot), amit a késé Vucedol-lal (Vucedol C)
(Cheile Aiudului V. tumulus temetkezése mellék-
leteként talalt Vugedol-tipusii idol és Urhdza /Live-
zile/-,,Baia” Vucedol hatasu keramidja alapjan) és a
Glina (Govora sat Runcuri)-Schneckenberg A-B-
fazissal, Ezero Bl-gyel, Sitagroi Va-val, Dikili
Tash IlIb-vel, Early Helladic 1l-vel és a Makoéval
parhuzamositott (CIUGUDEAN 1995, 145-146;
CIUGUDEAN 1996, 79-96, 139-143, Fig.90./1;
CIUGUDEAN 1998, 67-69, 71).

A Maké-kultura egyidés lehet a késé Vucedol
(Vugedol C) idészakkal (BONA 1993b, 11-12, FB
I. térkép), egyébként megmagyarazhatatlan a Ma-
ko keramiamiivességében meglévd erés Vucedol
tradicié és megmagyarazhatatlanna valik a Nyir-
ség-kultara eredete (POPESCU 1969, 582; KA-
CSO 1972, 36-38; BADER 1978, 28-29; ROMAN
1984, 271-272; ROMAN-NEMETI 1986, 217; RO-
MAN-NEMETI 1990, 36; BONA 1986, 27, BONA
1993a, 76; BONA 1993b, 11-12, FB L. térkép), amit
a Vudedol C-b8l kiszakadt népcsoport E-felé van-
dorlasa hozhatott létre (DIMITRIJEVIC 1988, 21-
22, 49; BONA 1993b, 13). A kora bronzkor L. vé-
gére tehetd a Vuéedol C-vel parhuzamosan a korai

Somogyvar-Vinkovei (Al) kialakulasa a Drava-
Szava kozén, majd hamarosan elkezdddik a kulttira
E-i, ENy-i iranyii terjeszkedése a Dunéantul és Szla-
vénia felé (BONA 1993b 13-14; ECSEDY 1979,
107-109, Abb.7-8., 10; BANDI 1984, 128; TASIC
1984, 25-27; DIMITRIJEVIC 1982, 15-17, Abb.4.,
8., BONDAR 1995, 236-239; GUMA 1997, 101;
KALICZ-SCHREIBER 1989, 249, 252, Abb.7., 11;
KALICZ-SCHREIBER 1991, 9, 8. kép, 12. kép;
KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998, 325,327,
330, 335, Abb.1., 12.).

A rézkor végén és a bronzkor kezdetén megfi-
gyelhet6 a Karpat-medence K-i felében — a valo-
szinlileg K-i eredetli — Zsinegdiszes keramia szor-
véanyos jelenléte. Erre mar Kalicz N. is felfigyelt és
tobb fazisat kiilonitette el (KALICZ 1968, 37-46).
Els6sorban Baden, Cotofeni, ill. Kostolac-Vug&edol
kornyezetben szérvanyként (pl.: Ozd-Stadion, Pis-
kolt /Piscolt/, Oradea-Salca, Szeghalom-Diéér, Tég-
lds-Angolkert, Barca), vagy mindenféle dsszefliggés
nélkiili szorvanyként keriilnek el6 (pl.: Buyj, Tdpio-
szentmarton, Tiszabdbolna, Igrita, Izbindis, Nagyha-
lasz-Kirdlyhalon) (ROMAN-OPRITESCU-JANOS
1992, 62-65; EMODI 1992, 192-194). A Zsinegdi-
szes keramia 3. (,klasszikus” vagy késo6i) periddusan
beltil hét kultirkort elkiilonitve ezeket a leletket is
ide sorolta P. Roman (ROMAN-OPRITESCU-
JANOS 1992, 57-102, Abb.6-7.). A Béanatban is ha-
sonlo Gsszefliggésben jelenik meg ez a keramia
(GUMA 1997, 100).

A Felso-Tisza-vidék legjelentdsebb zsinegdiszes
lelete a Bujon (I. kép/2) a szazad elején elOkertilt
szorvany edény (ROSKA 1914, 418-420, 1. kép;
KALICZ 1968, 42, Tafl.13.). Igen jo parhuzamat
ismerjilk Ploiesti-Triaj kurganja alatt feltart egyik
(M 20-as) okkersiros temetkezésébol (I. kép/3),
amit E. Comsa a Jamnaja-kultira hagyatékanak tar-
tott (COMSA 1989, 187, Fig.6/2). Az edény for-
majat tekintve tokéletes analdgidja a buji edény-
nek, a nyaka is ugyanugy vizszintesen korbefutd
zsinegbenyomassal van diszitve, csak a hasi részen
nincsenek a bujihoz hasonlé haromszog alakd
mintak.

Az edényt P. Roman a Zsinegdiszes keramia 4.
periédusdhoz sorolta és a Post-Glina-Schnecken-
berg idGszakra datalja (ROMAN-OPRITESCU-
JANOS 1992, 104-105, Taf.64.1.).

Tobb olyan leldhely ismert K-Szlovakiabél, ahol
a Nyirség-kultira keramiaja a Baden-kultira kera-
miajaval vagy Zsinegdiszes keramiaval, vagy egy-
szerre mindkettével egyiitt fordul el6 (BATORA
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1983, 173, 177-178, Obr.7.). Néhany magyaror-
szagi (BONA 1993a, 75) és romaniai lelShelyen
(KACSO 1972, 33; BADER 1978, PL.V./10.) a
Baden- és a Nyirség-kultira leletanyaga ugyanar-
rél a leldhelyrél keriilt eld; sot Csomakoz-Tokos
/Ciumegsti-Bostdindrie/ leléhelyen felszini gyij-
tésbol a klasszikus Nyirség anyag mellett zsineg-
diszes szorvany is imert.’

Ezekben az esetekben, mivel z6mmel terepbe-
jarasbol szarmazo, vagy asatason szoérvanyként
elokeriilt leletekrdl van szd (tehat biztos stratig-
rafiai megfigyelés hidnyaban) nem tulajdonitha-
tunk kronoldgiai jelentdséget a fenti jelenségek-
nek; valdszintleg arrdl lehet csupan szo6, hogy
ugyanazt a kedvez6 fekvésh helyet foglaltdk el a
kiilonbdz6 korszakok emberei.

Bizonytalan kronoldgiai helyzete ellenére J. Ba-
tora a K-szlovakiai zsinegdiszes kerdmiat (ahogy L.
Héjek elnevezte (HAJEK 1961, 65) vagy Barca-
tipust zsinegdiszes kerdmiat (ahogy J. Vladar ké-
sébb dtkeresztelte (VLADAR 1966, 93) a Nyirség-
Zatin elé keltezte, szerinte ugyanis ez a K-i eredetii
tarsasag tette tonkre a Baden-kultarat és Ggy vélte,
hogy fontos szerepet jatszhatott ez a népcsoport a
szlovakiai bronzkor kialakitdsaban (BATORA
1981, 7-8, Abb. 1.; BATORA 1983, 174, 178).

K-Szlovakiat és a hozza csatlakozd Karpatalja
E-i részét a K-szlovakiai halomsirok népe foglalta
el; régészeti hagyatékukat V. Budinsky-Kricka
stilaris alapon két fazisra osztotta, mely szerint a
korabbi fazisban a sirmellékletként elhelyezett edé-
nyek jobbara diszitetlenek (BUDINSKY-KRICKA
1967, 353). Ezt a korabbi fazist nagy valdszinliség-
gel a Mako-kultiraval parhuzamosithatjuk.

Erre az idGszakra tehetjilk az Gn. Drevenik-
tipust, amit J. Batora a Nyirség-kultira helyi sze-
pességi variansanak tartott (BATORA 1981, 7),
J. Vladar szerint azonban inkabb egy helyi ,késo
aeneolitikum végi”, Vucedol és Zsinegdiszes ha-
tast mutatd, helyi jelenség lehet (VLADAR 1970,
225, 227, VLADAR 1972, 69). A kora bronzkor
eleji datalas mellett sz6l a Mako belsddiszes talpas
taljaira emlékeztetd bekarcolassal és zsinegbe-
nyomassal diszitett belsddiszes talpas talak eléfor-
dulasa a Drevenik-tipusban.

A K-szlovakiai halomsirok keramiaanyaga ket-
tds képet mutat: egyrészt egy Karpatokon beliili
tradiciot figyelhetiink meg, melyet a Maké-, eset-
leg a Nyirség-kultardktdl vehetett at; masrészt egy

1 Németi ] szives szobeli kozlése
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Karpatokon kiviili erds Zsinegdiszes alap mutat-
haté ki, ez alapjan a Lubaczéw- és a Felso-
Dnyeszter vidéki Zsinegdiszes-csoportttal hoztak
genetikus kapcsolatba (BUDINSKY-KRICKA 1967,
352-355; NOVOTNA 1987, 92-94; MACHNIK
1998, 257-273, a legujabb irodalommal). Mivel a ke-
ramiaanyagban a zsinegdiszes hagyomany a megha-
tarozd, ezért elképzelhetonek tartjuk, hogy a K-szlo-
vakiai halomsirok (ezidaig ismeretlenek volitak a te-
lepiiléseik) €s a Barca-tipusi zsinegdiszes keramia
telepiilései (melyekhez nem tudtak temetkezéseket
rendelni) ugyanahhoz az etnikumhoz kéthetok.

KORA BRONZKOR 1I1. (3. térkép)

A kora bronzkor kézépséd id6szakaban a Nyirség-
kultira foglalta el a Fels6-Tisza-vidék nagy részét,
miutan a megelézé periddusban a Vucedol C-bdl
kiszakadt csoport az Alf6ld K-i peremén haladva
elérte a Beretty6 torkolatatdl a K-szlovakiai siksa-
gig terjedd teriiletet, amit benépesitett (lasd: 2. és
3. térképet).

Viszonyat a Mako-kultirahoz maér targyaltuk;
egyre valdsziniibbnek tlinik azonban, hogy parhu-
zamosan a klasszikus Nyirség-kulturaval a Mako-
kultira egy késoi fazisa é€lt; ezt latszik bizonyitani
Oszlar-Nydrfaszog lel6helyen egy Mako godorben
(1077. godor) eldkeriilt  Tiszapalkonya-tipusd
(KALICZ 1968 Taf.XXVIIL/8.) kis fiiles bogre
(KOOS 1998, 10, 14, Abb.13.1.).

A korabban mar emlitett terepbejarasi adatokon
kiviil Polgar-Basatanyan feltdrt két goddrben a
Baden- és a Nyirség-kultira anyaga keveredik
egymassal (BOGNAR-KUTZIAN 1963, 516-519;
Suppl.2. — Osszesitd térkép), ennek a magyarazata
nyilvan az lehet, hogy a korabbi kés6 rézkori god-
rokbe astak bele a kora bronzkor idején.

K-szlovakidban ebben az idészakban talan még
élhetett a K-szlovakiai halomsirok népének méso-
dik fazisa, amit V. Budinsky-Kricka kiilonitett el a
Nyirség-Zatin-nal rokon keramiaforméi alapjan
(BUDINSKY-KRICKA 1967, 353-355).

A Dunantul nagy részét és a Drava-Szava kozét
ekkor a Somogyvar-Vinkovci-kultira A2-B1 fazi-
sa foglalta el, mig a Duna mentén — foként Buda-
pest-Csepel teriiletére 6sszpontosulva — megjelenik
a Glockenbecher-Csepel-csoport (BONA 1993b
13-14; ECSEDY 1979, 110, Abb.9-10.; BANDI
1984, 128; TASIC 1984, 26-28; DIMITRIJEVIC
1982, 18-20, Abb.8.; GUMA 1997, 100-101;
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KALICZ-SCHREIBER 1989, 252, 256-257, Abb.8-
9., 11; KALICZ-SCHREIBER 1991, 10-11, 9-10.
kép, 12. kép; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998,
327-343, Abb.2., 12.).

A Nyirség kialakuldsaval nagyjabodl egyidében
a Gyula-Rosia-csoport (egy Somogyvar-Vinkovci
ag) a Korosok vidékére vandorolt fel D-feldl, és el-
foglalta a K&ros-volgy barlangjait is (BONA 1993b,
15; ROMAN-NEMETI 1986, 218-229; EMODI
1985, 123-143; HALASI-EMODI 1985, 232-234).
Kordbban a csoporthoz tartozonak vélte Bona 1. a
Géborjan-Csapszékparton eldkeriilt urnasirt (BONA
1993a, 79, 91. jegyzetpont). A sir keramiaanyaga-
nak elemzése alapjan sikeriilt kimutatni, hogy a
Mako-kultira sirjarol van szé (DANI 1998, 57-59,
Abb.2., Abb.3/1-3).

A Gyula-Rosia-csoport csontvazasan temette el ha-
lottait (HALASI-EMODI 1985, 232-234; ROMAN-
NEMETI 1986, 229; ROMAN-NEMETI 1990, 35),
ez is azt bizonyitja, hogy az urnas-hamvasztasos ri-
tusi gaborjani sir nem kotheté a csoporthoz.
Vasarosnaményben 1984-ben Czine Miklds telkén
elkeriilt csontvazas sirt is a Gyula-Rosia-csoport
sirjanak tartotta Bona I. (BONA 1993a, 78). A ha-
lottat jobb oldalan zsugoritva temették el, hét
edényt adva mellékletként (VII.tabla; VIIIL.tabla).
A leletmentést végzd muzeologus megfigyelése
alpjan K-Ny-i tajolasi volt a sir. Az edények koziil
négy az arccal szemben, egy behiizott peremti tal a
térdhajlatba, egy turbantekercses hast fiilesbogre
pedig a térd elé volt helyezve,” a hatodik edényt a
talalaskor valdszinlileg kimozditottak eredeti he-
lyérdl, igy helyzete nem ismert. A ritus alapjan és
a mellékletként letett edények formai és diszités-
beli sajatossagai alapjan a Fiizesabonyi-kultira
egyik temetkezésének terthatjuk a sirt.

Ennek az idészaknak az elején valhatott le a korai
Somogyvar-Vinkovci(A1)-bol a Duna-Tisza kizén (a
Csik- és a Dong-ér kgzott) az Ada-csoportot 1étrehozo
népesség (BONA 1993b 15; HORVATH 1981 7-30).

D-rdl (a Bubanj-Hum II. t6mbb6l kiszakadva)
vandorolt a Szarazér-Maros-Aranka kozti torzste-
rilletére az Obéba-Pitvaros-csoport (BONA 1965,
17-39; BONA 1993b, 13), ez nagyjabél a roman és
szerb kutatdk altal hasznalt korai Maros-kultira-

2 A sirfoton (VIltabla/1) az itt kozolt edényeken kivil lathaté kis
fules bogrét és behtizott peremii talat sajnos restaurdlasuk miatt
nem sikeriilt lefotozni. JAM. Régészeti Adattara: 96.5. A lelet-
mentést Felhos Szabolcsné végezte, a leletek a vasirosnaményi
Beregi Muzeumban talalhatok. Eziton is szeretnék koszonetet
mondani Felhos Szabolcsnénak, aki a leletek kozlését atengedte!

DANI JANOS

nak (Maros la) feleltetheté meg, melyet Mokrin I,
Oszentivén, Perjamos /Periam/ I-1V, valamint Bat-
tonya, Szbreg és Deszk A korai sirjai képviselnek
T. Soroceanu kronoldgidjaban (SOROCEANU
1992, 124; GUMA 1997, 101-102).

A Dunantil legkeletibb, Duna menti, részein
Ggy tlinik a kora bronzkor I. és TI. idGszakanak
valtasa idején kezdddik meg a Nagyrév-kultara ki-
alakuldsa egy Somogyvar-Vinkovci-agbol, melyet
Bona I. és Szabd G. a Proto-Nagyrév-nek nevezett
el (BONA 1993b 14; SZABO 1994, 61-71;
SZABO 1992, 82-84).

A kora bronzkor Il. fazisat Erdélyben az Erdé-
lyi-k6zéphegység K-i felét, a Torocko-hegységet és
a Maros volgyének E-i részét elfoglalé Copiceni-
csoport, valamint az Erdélyi-k6zéphegység D-részét
€s a Maros volgyét elfoglald Soimus-csoport
(CIUGUDEAN 1995, 146-147, CTUGUDEAN 1996,
96-110; CIUGUDEAN 1998, 70; ANDRITOIU 1989,
39-56; ANDRITOIU 1992, 19-26; ANDRITOIU
1995, 234-237, ROTEA 1993, 74-84, PLVII-X1.;
ROTEA 1995, 154-158), Erdély DK-i részén a
Schneckenberg-kultira B-C (Naieni) fazisa jelenti. A
Karpatoktdl D-re (Olténidban és Havasalfoldon) a
Glina-kultra IV. (Ostrovul Corbolui) fzisa élhe-
tett (ezt igazolhatja a névado leldhelyrdl kozolt, a
Nyirség-kultira kis fiiles korsécskaira rendkiviil
hasonlitd fiiles korsdcska is) (CIUGUDEAN 1996,
100, 109-110, 144-145; CIUGUDEAN 1995, 143-
144; SZEKELY 1997; ROMAN 1983, 124, Tafl;
ROMAN 1985, 118, Fig.1.3., Abb.3.; ROMAN 1987,
351; ROMAN 1988, 218; GOGALTAN 1995, 56;
SCHUSTER 1998), ill. Erdély DK-i részén a Jigodin-
kultira (ROMAN-JANOS-HORVATH 1973, 559-
574; ROMAN 1975, 153, 155, Abb.l.; ROMAN-
OPRITESCU-JANOS 1992, 77, 143-188, Taf66-
147., Beilage 1-4.; SZEKELY 1997).

A Nyirség-kultira a legszorosabb kapcsolato-
kat a Nagyrév-kultiraval mutatja. Err6l a kapcso-
latrél tantiskodd leleteket mindkét kultiraban ta-
lalhatunk (BONA 1993b, 21.).

Béna 1. kozolt Szolnok-Széldhalomrdl egy sirt,
melyben volt egy 4ttort, hengeres talpon allo, kétfu-
les fiiggeszthetd edény, melynek hasa igazi vésett-
inkrusztalt Nyirség ornamentikaval van diszitve.

A sir a korai Nagyrév-kultira (Oksrhalom fazis)
sirja (BONA 1963, 12, 13, 20; P. V/4, 4a).

Ugyand Vdc kornyékérdl kozolt egy Kotdrés-
tipusba sorolt fiiles kancsét (BONA 1963, 17, 22,
XII/11.) amelynek formaja és vésett-inkrusztalt
diszitései is er0s Nyirség hatasrdl tantskodnak.
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Tulajdonképpen a Nyirség egyfiiles korsoit vették
alapul, azonban a perembdl kiindulé széles szalag-
fiil és az edény falvastagsaga eltér a Nyirség ere-
detiktdl.

Schreiber R. T6szeg-Laposhalom als6 (nagyré-
vi) rétegébol kozolt egy — a sz6l6halmihoz hasonld
formaju, de szdgletes talpon allé — vésett, inkrusz-
talt Nyirség motivumokkal diszitett fluggeszthetd
. edényt (KALICZ-SCHREIBER 1984b, 4, Toszeg
7. edény: 6. kép/S.; 25; KALICZ-SCHREIBER
1984a, 156, Taf. XLVL/3.).

Végiil Csanyi M. publikalt egy szintén kerek, at-
tort talpon allo, két kicsi fiillel ellatott, igazi Nyirség
ornamentikaval diszitett fiiggeszthetd edényt, ami
Nagyrév-Zsidohalom C/2-es sirjabol keriilt eld.

Erdekes, hogy a mellette 1é6vé C/1-sirral alkot
egy sircsoportot, abban is volt hasonlé formaja
edény, de azokon bekarcolt nagyrévi abrazolasokat
lathatunk (CSANYT 1993, 85-87, Abb. 48-50, 203,
Kat.: 383-385). A talalo szerint a klasszikus Nagy-
rév-kultara sirja volt a C/2-es sir.’

Ezeken kiviil 76szeg-Laposhalomrdl — a tell C-
szintjébol (VI-V. nivd) — ismertetett E. Schalk egy
nyirségi korsé nyaktdredékét' (SCHALK 1981,
85:105-6s forma, 89, Taf.27./104.), ez azonban nem
alkalmas idoérendi kovetkeztetések levonasara, mert
valoszinilleg a tell korabbi rétegei bolygatasanak
eredményeként keriilt a Fiizesabonyi-kultira (1. fa-
zis) és a kés6 Hatvan-kultira idészakara datalhatd
rétegekbe (SCHALK 1981, 72: Tabell 1., 96.).

A Nyirség teriiletérol szamos olyan lelet van,
ami viszont a Nagyrév-kultira hatdsardl arulkodik.
A legnyilvanvalobban Nagyrévi hatasokat a gomb-
hasu, konikus nyaku, ivelten kihajtott peremi, fé-
nyezett feliiletii fiiles korsoék mutatjdk: Gdvdrdl,
,,Szabolcs megye”, Paszabrol, Vencsellordl, Ibrony-
Apartardl, Tiszabercel-Ractemetd A godorbdl, Ba-
konszeg-Kadardomb 5. szintrdl (KALICZ 1968, 74,
no. l/a; 91, no. 1.; Taf. XIII..24.; XIV./5-8.;
XX./18.; SZ. MATHE 1988, P1.20./20.). A Nagy-
révben a klasszikus idoszakban jelentkezik ez a tipus
egy és kétfiiles valtozatban, gyakran bordadiszi-
téssel. (Lasd pl. Tészeg-Laposhalom XIV. szint-
rél; Tiszaug-Kéménytetd 2. szintrdl, Kules 37. sir-
bol: BONA 1980, 99, 38-39. kép, CSANYI 1993,
118, Abb. 78.; CSANYI-TARNOKI Katalog,
1993, 175, no. 6.; BONA 1960a, 11, PI. IV /1., 4.)°

3 Csanyi M. szives szobeli kozlése
4 A korso nyaktoredékét hibasan tolcséres peremiiként rajzoltak
S JAM 60.83.2. leltari szam alatti toredékek
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Feltiinik még Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben tobb olyan leldhely, amelyek a Nagyrév eré-
teljes befolyasarol tantskodnak. Az egyik Ibrony-
Apdrta, (innen két fiiles korsé is szarmazik); a le-
letanyagban megvan a jellegzetesen nagyrévi fiig-
gbleges bordadisz; egy peremtoredék — a fiil letort
rola — , amelynél a fiil aljabol két kis borda indul
lefelé (KALICZ 1968, Taf. XXIV./18.,22.).

Ez a fiiggéleges bordadisz egy ’nagyrévies’ tal
kiséretében (VI.tabla/1., 5), melynek egyik legjobb
parhuzamat Kiskorosrol  ismerjiikk, (KALICZ-
SCHREIBER 1984a, Taf. XLIII./15.) a Tiszavas-
vari-Keresztfalrol eldkeriilt szérvany leletanyag-
ban is megvan; s6t Dombrdd-Homokbdanydbol is
ismertek.®

Ibrdny-Rdkoczi Tsz lelohelyrol elSkeriilt lelet-
anyagnak egyik legfontosabb jellemzdje az ivelten
kihajlo peremii, konikus nyakd edények megléte
(Il.tabla/1; 111.tabla/1-3; IV tabla/3; V. tabla/2-3). Ez a
fajta nyak és peremkiképzés hasonlé fazekakon és ta-
roléedényeken teljesen éltalanos a Nagyrév korai id6-
szakatol (Okorhalom-fazis) kezdve (Lasd pl.: BONA
1963; PLIV./S, 6,9; VI/1, 3; IX./5-10.).

A Ill.tabla/3 képen lathatd edény legjobb par-
huzamat pl. a Szolnok-sz6l6halmi sirbdl ismerjiik
(BONA, 1963, 12-13., P1. V/6, 6a).

Végiil az Ibrdny-Rdkoczi Tsz és Dombrad-Ho-
mokbdnya leletanyagaban feltiind, kihajlé peremd,
nyomott alju (korte formdju), perembd! kiinduld
fullel ellatott kis bogrék (DANI 1997b, 71.t.2.;
KALICZ 1968, Taf. XXIV/14.) is lehetséges, hogy
Nagyrévi hatasra honosodtak meg a Nyirségben.

A fenti adatok alapjan tehat bizonyos, hogy a
Nyirség-kultira parhuzamosan ¢élt a Nagyrév-kul-
tira Okoérhalom-fazisaval és valdsziniileg a kultiira
klasszikus fazisaval is részben (BONA 1993b, 21,
16. old. FB II-1II. térkép, sajnos a 40-41. oldalon
lathat6 kronoldgiai tabla ellentmond ennek).

KORA BRONZKOR VEGE (4. és 5. térkép)

A Nyirség-kultura kés6i (II.) vagy Szaniszlo
/Sanislau/-fazisanak fogalmat D. Popescu nyoman
(POPESCU 1969, 580-582) Bader T. vezette be a
szakirodalomba a Nyirség-ornamentikara emlé-
keztets Ermelléken felbukkand leletek kapcsan

6 JAM. 60.86.1. leltari szam alatti toredékek; Kalicz N. altal publi-
kalt (KALICZ 1968, 67, Taf. XXIV/1-135) és publikalatlan Nyir-
ség-anyag: JAM. 62.257.1-9.
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(BADER 1978, 30, BADER 1981, 29). A 90-es
évekre azonban vilagosa valt, hogy Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és Hajd(-Bihar megyében, sét helyen-
ként a K-szlovakiai-alfoldon is megvan a Szaniszlo-
csoport leletanyaga (BONA 1993a, 77-78, 126, 71.
jegyzetpont; SZ. MATHE 1988, 38-40, P1.42/3,4,7,
P1.43, P1.45/1,2,9; BATORA 1981, 12).

Németi J. és P. Roman kutatasainak koészonhe-
téen kideriilt, hogy ez a sajatos keramiadiszitést
alkalmazd népesség egyaltalan nem biztos, hogy a
Nyirség-kultara II. fazisa, hanem sokkal inkabb
egy, az Ottomdany-kultirat kézvetleniil megel6z6
(,,Pre-Otomani”), a Nyirségtol fliggetlen, nalloé nép-
csoport; melynek leletanyaga felbukkan az Er-
melléken és a Beretty6 volgyében az Ottomany tel-
lek aljan is (ROMAN-NEMETI 1986, 198-218,
230; ROMAN-NEMETI 1989, 246-247; ROMAN-
NEMETI 1990, 37-38; ROMAN-NEMETI 1995,
25-32). Ezt a népességet Sz. Mathé M. mar az Otto-
many kezdetének tartja (Ottomany A) (SZ. MATHE
1988, 39, SZ. MATHE 1994, 27-31), mig Béna L.
szerint ez a csoport — 6 Nyirség Il-nek nevezi — és a
Gyula-Rosia-csoport felelds az Ottomany-kultira
kialakulasaért (BONA 1993b, 21, 29).

Ezzel szemben Németi J. és P. Roman ugy
latja, hogy az Ottomany-kultira dél fel6l éri el az
Er vogyét, magaval hozva a csontvazas temetke-
zési ritust, és asszimilalja az itt talalt, késoi
Szaniszl6  elemeket  (Erendréd/Andrid-tipus)
(ROMAN-NEMETI 1990, 38; ROMAN-
NEMETI 1995, 30-31)

A Szaniszlo-csoport keramiaformai — eltekintve
az 4ltaldnos korabronzkori hazikeramiatdl, ami
szinte minden teriileten hasonlé — ténylegesen kii-

A keramia diszitése is eltér6, nyoma sincs ugya-
nis a klasszikus — Vuéedol-tradiciot kdvetd — kimet-
szett inkrusztalt diszitéssel ellatott keramianak; ehe-
lyett egymasutan beszurkalt haromszogek sorabol
allo diszitést alkalmaznak, bar a fehér inkrusztaciot
tovabbra is hasznaljak; tehat részben mas tech-
nikaval és motivumokkal diszitik az edényeiket.

Kétségtelen, hogy a temetkezési ritus mindkét
kultiranal urnas-hamvasztasos; €s nagyjabol azo-
nos teriiletet foglaltak el. Ezek a tényezok szolhat-
nak a Szaniszlo-csoport Nyirség-kulturabdl vald
eredeztetése mellett; azonban erre a kérdésre vég-
leges és megnyugtaté valasz csak tovabbi kutata-
sok alapjan adhatd.

J. Batora Hriadky-Rozhanovce/Gerenda-Roz-
gony/-fazisnak nevezte el ezt a — szerinte — Nyir-

ség-Zatin késoi (II) fazisat jelentd tarsasagot, ami-
re a sepriidiszes és a textilbenyomasos keramia
jellemzd (BATORA 1981, 9, 11-12; 1983, 179).

A Hriadky-Rozhanovce-fazis lel6helyei 95%-at
csupan terepbejaras soran a felszinen talalt textil- és
sepriidiszes cserepek alapjan nevezték ki idetartozo-
nak, a maradék 5% esetében ugyan asatason keriilt
eld ez az anyag, de (lasd az egyik névado, Rozha-
novee esetében (JURECKO 1982) szorvanyként.

A fentiek alapjan és mivel az allitolagos
,Hriadky-Rozhanovce-fazis” keramiajanak semmi
kéze a Nyirség-Zatinhoz (ROMAN 1988, 219-
220), nagy valosziniiséggel ezeket a leleteket a
Hatvan-kultirahoz kell sorolnunk!

Figyelemre mélto jelenség, hogy a Szaniszl6-
tipust anyag néhol egyiitt jon elé a klasszikus
Nyirséggel: Oborin (BATORA 1981, 12; SISKA
1962, Obr.3/6; PAVUK-SISKA 1971, Obr. 20/11,
17); Gaborjan-Csapszékpart 4. szint (SZ. MATHE
1988, 10-12, 39, P1.44-45);, Dombrdd-Homokbd-
nya, Tiszabercel-Rdactemetd G. godor (KALICZ
1968, 66, Taf. XX/1-15,20); Tiszaluc-Dankadomb
VI/a godor (KALICZ 1968, Abb.13, Taf. XXVIII-
XXX); Berea tobb pontjan: -Nyulvar /Cetatea
iepurelui/ (BADER 1978, PLIV/1-2,4-10, PL.V/1-
3,5,6,11-14,17, PLVIII/2-58,9; ROMAN-NEMETI
1986, 210:1V/2), -Kdntor tag /Togul cantorului/
(BADER 1978, PLVI/1,2)5), -Szdlok /Vii/
(KACSO 1972, Fig.1-2; BADER 1978, PLIV/3,
PLVI/8, 10-12,15-20, PLVII/1,6; ROMAN-
NEMETI 1986, 210:1V/1), -Szt.Gyorgy tag/ Togul
Sf Gheorghe/ (KACSO 1972, Fig.3-4; BADER
1978, PL.VII/1-5,9); Kismajtény-Messzeldto domb
/Moftinu Mic-Pe deal/.” Nehéz eldonteni, hogy itt
csupan véletlenrdl van szo, vagyis a késobbi Sza-
niszl6-csoport részben ugyanazokon a helyeken
telepedett meg mint a Nyirség, igy keveredhetett a
leletanyaguk; vagy ténylegesen is érintkeztek
egymassal!?

Erre a kérdésre, csak egy tovabbi kutatasok so-
ran felmeriil6 jo stratigrafia adhatja meg a végle-
ges valaszt!

A Kost'any-kultira felfedezése a Kassai-me-
dencében J. Pastor nevéhez fiizddik, aki sorra tarta
fel és publikalta a kultira temetdit Csontosfalva
/Valaliky (KosStany)/, Kassamindszent /Valaliky
(Viechsvitych)/,  Hernddcsany /Cana/,  Kassa
/Kosice/ leléhelyeken (PASTOR 1962, 63-80;

7 Németi J. szives szobeli kozlése
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PASTOR 1965, 37-50; PASTOR 1969; PASTOR
1978).

Azébta tobb lelohelye valt ismertté DK-Szlo-
vakiab6l (BATORA 1983, 197-199, Obr.6) és
a hernadkaki temets elemzése soran E. Schalk
kimutatta, hogy a temetd legkorabbi sirjai a
Kost'any-kultaraval egyidosek (SCHALK 1992,
183-187, 221-227, Abb.77.), tehat a Kost'any-kul-
tira — amint az vérhaté is volt — nemcsak DK-
Szlovakiaban terjedt el, hanem EK-Magyarorsza-
gon is!

A szlovak kutatas szerint a Chlopice-Veselé-
kultara és a Nyirség-Zatin dsszeolvadasanak ered-
ményeként jott 1étre a Kost'any-kultira (VLADAR
1970, 228; VLADAR 1971, 73-75; VLADAR
1989, 224; BATORA 1981, 9; BATORA 1983,
180). J. Batora ugy véli, hogy DK-Szlovakiaba
a Poprad vidékén, a Hernad és a Tarca volgyén
keresztiil nyomult be Kis-Lengyelorszag feldl a
Chilopice-Veselé-kultiira, ami a szlovak kutatok
szerint a bronzkor kezdetét jelenti Szlovakidban
(BATORA 1981, 8; 1983, 178-179). J. Batora sze-
rint ez az expanzié nem okozta a Nyirség-Zatin
teljes pusztulasat, hanem a kultura modosult, késdi
fazisa tovabb élt. A Chiopice-Veselé benyomulasa
miatt a Szepességben és a Kassai hegyekben a
Nyirség-Zatin teriileti eltolddasa figyelhetd meg: a
mélyebben fekvd teriiletekrol felksltéznek a jol
védhetd hegyesebb teriiletekre. Ezzel szemben a
K-szlovakiai-alfsld érintetlen marad és ott valto-
zatlan forméaban folytatodik az élet (BATORA
1981, 9; 1983, 179-180).

A Chiopice-Veselé-kultira egyetlen lelete azon-
ban K-Szlovakidban a Kost'any-kultira Kassa-
mindszenten /Valaliky (Viechsvditych)/ feltart te-
metdjének 47. sirjaban talalt import zsinegdiszes
edénytéredék (PASTOR 1965, 42, Abb.5/2;
PASTOR 1978, 76, 115-116, Tab.XXV.2;
BATORA 1983, 196, Tab.VIL1). A sirt a fémmel-
lékletek alpjan a Reinecke BA2(-B1?) id8szakra
(PASTOR 1965, 40, 46); a temetd egészét pedig
(két fazisa van: korabbi és késobbi) a Reinecke
BA1-A2-re datalta a publikald6 (PASTOR 1965,
46; PASTOR 1978, 120). Ez a keramiat6redék te-
hat a Kost'any-kultara Nyirség-kultiorat kovetd
klasszikus id3szakanak (BATORA 1981, Abb.I:
Kronologiai tabla, Abb.2: A KoSt'any-kultira
temetéinek relativ idérendjét bemutatd tabla;
BATORA 1983, Tab.XIL: Kronolégiai tabla)
egyik sirjabol szarmazik, tehat aligha utalhat a
Chlopice-Veselé-kultira és a Nyirség-Zatin vala-

137

miféle Gsszeolvadasara, mely a Ko$t'any-kultira
létrejottét eredményezte volna, sokkal inkabb a Ch
topice-Veselé-kultura és Kost'any-kultira klasszi-
kus fazisanak egyidejliségét bizonyithatja!

J. Batora fenti elképzelése azért sem fogadhato
el, mert a Szepességbdl nem ismeriink sem klasz-
szikus Nyirség, sem pedig Szaniszl6 tipusu lelet-
anyagot. Mindkét kultira leleteit eddig csak a sik-
sagi teriiletekrél és a folydvolgyekbdl ismerjiik
(DANI 1997b, 48, 9. térkép).

A Szaniszlo-csoport relativ kronologiai helyze-
tének meghatarozasaban a szomszédos kultarak
leletanyagaiban el6forduld importok nyujtanak se-
gitséget.

A Toszeg-Laposhalom bronzkori telljének nagy-
révi tétegeibol ismerjilk a Szaniszld-csoport import
fiiles korsojat, mely lehetdséget ad a fejlett Nagyrév-
kultara és a Szaniszlo-csoport kdzotti parhuzamo-
sitasra (SCHALK 1981, Taf.29/165).

Kronoldgiailag  rendkiviili  jelentdségii a
klasszikus Kostany-kultira Csontosfalva /Valaliky
(KoStany)/ lelohelyen feltart temetdjének 18. sirja-
ban talalt tipikus Szaniszi6-edény (BATORA
1983, 198, Tab.VL.1; PASTOR 1962, 63-80). A
Kostany-kultira klasszikus fazisdnak Reinecke B
Al-A2-re datalt masik temetdjében, Kassamind-
szent [Valaliky (VSechsvatych)/ 33. szamu sirjaban
szintén egy — a nyakan fiiggélegesen beszurkalt
pontsorokkal, a hason kis fliggblegesen feltett ta-
golt bordacskakkal diszitett — Szaniszlo-tipusu fii-
les korso keriilt elé (PASTOR 1965, 42-43, 44, 46,
Abb.2/6; PASTOR 1978, 72, 115-116, 120,
Tab.XXIIL.9). Mindkét edény a Szaniszlo-csoport
és a Kostany-kultara klasszikus fazisanak egyi-
dejiiségére utal!

Igen nagy jelentdségli a Nyitraluddny-Vamhdza
/Ludanice-Mytna Novd Ves/ leldhelyen feltart kora
bronzkori temetd 454. sirjanak edénye; az edény
alja textilbenyomassal, nyaka zsinegbenyomassal,
a hasi élen talalhato kis alagutfiilek pedig benyom-
kodott haromszogekel vannak diszitve. J. Batora
és E. Schalk ez alapjan a Nyitra-kultura korai
idoszakat a Zsinegdiszes keramia-kulturajaval
/Schnurkeramik/, a Nyirség-Zatin-, valamint a
Chlopice-Veselé-kultirakkal hozta kronoldgiailag
osszefiiggésbe (SCHALK-BATORA 1998, 187-
199, Abb.3.2, Abb.4-7). A benyomott haromszo-
gekbdl allo diszités — a publikalok véleményével
(SCHALK-BATORA 1998, 189,196) ellentétben
— azonban sem a Kosihy-Caka sem pedig a Nyir-
ség-Zatin jellemzoje, hanem a Szaniszlé-csoport
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karakterisztikus diszit6technikajarol kell beszél-
niink ebben az esetben! A sir edényének textildi-
szitése és masik két ugyanilyen technikaval diszi-
tett edény (330., 85. sirok) kapcsan — bar szorva-
nyosan korabban is feltiinik — elsésorban a Hat-
van-kultira hatasat emelik ki, melyben teljesen
altalanossa valik ez a diszitésmod (SCHALK-
BATORA 1998, 189-196).

Benyomott haromszogekbol &ll6 mintaval di-
szitett toredék keriilt eld Cebén /Jebea/, a Soimus-
csoport telepiilésén, mely alapjan a két csoport
egyidejliségére gondolhatunk, bar a Soimus-cso-
port a Kora bronzkor II periddusat képviseli
Erdély DNy-i részén, de ezek szerint a csoport
részben parhuzamos a  Szaniszlo-csoporttal
(ANDRITOIU 1989, 55, pl.:V/14, ANDRITOIU
1992, 26, PL7/14; ANDRITOIU 1995, 237,
CIUGUDEAN 1991, 108; CIUGUDEAN 1996,
101, 144, Fig. 74/14; CIUGUDEAN 1998, 70).
Legujabban pedig az Gn. lernut-tipus (,,Besenstrich
und Textilmuster Keramik™) eddigi legkeletibb
leldhelyén Etfalvazolténon |Zoltan/ az 1. komple-
xumban bukkant fel egy benyomott haromszogek-
bdl allo vonallal diszitett edény peremtéredéke
(CAVRUC 1997, Fig.15/7). Ez a kultirkér a Kora
bronzkor III — azaz végs6 — periddusét jelenti Er-
délyben, mellyel szoros kapcsolatban lehet a Banat-
ban és Olténidban megtelepiilt Gornea-Orlesti-
Vodneac-csoport népessége, mely szintén a sepriis
és textilbenyomasos diszitésmédot hasznalta gya-
korlatilag a Iernut-tipussal azonos edényformainak
diszitésére.

Magyarazatot igényel a Livezile-csoport
Kisompoly /Ampoita/ II. tumulusdnak feltoltésé-
ben talalt bekarcolt vonal mentén kétoldalt be-
nyomott haromszogekel diszitett toredék, mely
alapjan korabban H. Ciugudean a Livezile-
csoport €s a Nyirség-kultura egyidejiiségére gon-
dolt (CIUGUDEAN 1991, 108, Abb.22,12;
Abb.35.); azonban meglehetdsen problematikus
az Erdélyben a Kora bronzkor I id6szakara datalt
Livezile-csoport és a Nyirségben a Kora bronzkor
I fazisara tehetd Szaniszlé-csoport kozott kap-
csolatot teremteni ez alapjan.

A kutatas jelenlegi allasa szerint valdsziniinek
tinik, hogy a Szaniszld népesség szomszédjai
ENy-felél egyrészt a korai Hatvan-kultira
(Hriadky-Rozhanovce/Gerenda-Rozgony-fazis),
masrészt a KoSt'any-kultira népei lehettek; Er-
délyben pedig a Soimus-csoporttal részben, ill. a
Iernut-tipussal lehet egyid6s. Ez a korai Perjamos-

kultira — egy Bona L. 4ltal D-fel6] a Bubanj IV-b6l
eredeztetett, a korabbi Pitvarossal rokon népcso-
port (BONA 1993b, 21) — idészaka. Ez hozzave-
tolegesen a Maros Ib id6szaknak felel meg, amit
Perjamos /Periam/ V-IX, Pécska /Pecica/ VIII-V,
Mokrin II, Torokkanizsa /Novi KneZevac/, Pitvaros,
Battonya II, és Obéba /Beba Veche/ leletanyagaval
jellemez 1. Soroceanu (SOROCEANU 1992, 124),
ehhez teszi még hozza M. Guma és F. Gogiltan
Szemlak/ Semlac/ €s Nagyszentmiklos /Sannicolaul
Mare/ leleteit (GUMA 1997, 105, PIXVI-XVIL;
GOGALTAN 1995, 60, Abb.15).

A Kora bronzkor végén (IlIb) jelenik meg EK-
Magyarorszagon és az Ermelléken az Ottomany-
kultara. Eredete maig vitatott kérdés; bizonytalan,
hogy levezethetd-e a Szaniszld-csoportbol és
a Gyula-Rosia-csoportbol  (BONA 1993b, 21;
EMODI 1985, 142).

A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a tel-
lek tobbségén mar a fejlett Ottomany-kultara tele-
pedett meg, igy a kezdetekr6l nem tudunk semmit.
A masik tényezd, ami miatt szinte alig lehet vizs-
galni ezt a kérdést az, hogy a tell-asatasok anyaga-
nak teljes és részletes kozlésére egy-két kivételtol
eltekintve nem keriilt sor!

Biztatonak tlnik Turkeve-Terehalom tell tele-
piilése ebbdl a szempontbdl, hiszen gy tinik,
hogy mar az Ottomany-kultira legkorabbi iddsza-
ka is képviselve van a tell aljan és a tell rétegsorai
felslelik a kultira teljes életét (CSANYI-TAR-
NOKI 1996, 31-32).

Talan tobbet tudunk mondani az Ottomany-
kulttra temetkezéseirdl. Idében a legkorabbiaknak
azok a melléklet nélkiili sirok tlinnek, melyeket
Szaniszlo-Homokdomb /Sanisidu-Nisiparie/ M 71,
Piskolt-Homokdomb /Piscolt-Nisiparie/ M 6, 27,
56, 59, 104 és Erendréd-Istallé udvara /Andrid-
Curtea grajdurilor/ lelohelyeken tartak fel. Ezek
jelzik a kora bronzkor végén a csontvazas ritussal
Osszekapcsolhaté 1j népcsoport megjelenését az
Ermelléken (NEMETI 1996, 28, 32, 36, Pls.1/2.).
Ezt az idbszakot Németi Janos (jabban
Erendréd/Andrid-fazisnak (a Nyirség legkésdbbi,
I1I. fazisa, melynek tulajdonképp mar semmi kéze
nincs a klasszikus Nyirséghez) nevezte el, amely
szerinte mar az Ottomany népesség megjelenését
mutatja a Nyirség peremén (NEMETI-ROMAN
1990, 38; NEMETI-ROMAN 1995, 30).

A korabban a Trichterbecher-kultira hagyaté-
kanak tartott baktaloranthazi sirlelet, az (ijabban
elokeriilt Nyirjako-Tancsics utcan feltart urna-
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sir(ok?),} valamint talan a Laskodrél (KALICZ
1961b, 77, BONA 1986. 28; BONA 1993a, 79)
ismertetett urnasir jelezhetik szdmunkra az
Ottomany-kultura sirjait a Fels6-Tisza-vidéken.
Nagydobos-Orvosi rendelénél talalt feltehetoen
hamvasztasos sirokhoz ~ tartoz6  edények
(ISTVANOVITS-KURUCZ 1992, 41-42, XIV.t.-
XVILt.1-2, XVIIL.t.) — melyeket a publikalok a
Fiizesabonyi-kultirahoz kétottek (ISTVANOVITS—
KURUCZ 1992, 41-42) — valdsziniileg ugyanebbe
a korbe tartoznak.

A kora bronzkor végére tehetd egy Gj keramia-
diszitd tradici6 az un. ,Textilmuster, Matten-
abdriicke vagy Wabenzier” hirtelen nagy mennyi-
ségben valo megjelenése. EK-Magyarorszagon és
D-DK-Szlovakiaban ezt a Hatvan-kultira lelet-
anyaga képviseli (KALICZ 1968, 110-190;
KALICZ 1984, 191-215; NESPOROVA 1969, 369-
402; NOVOTNA 1986, 275-282; FURMANEK-
VELIACIK-VLADAR 1991, 71-73, Mapa 5.
FURMANEK-MARKOVA 1986, 80-83; TOCIK
1981). Amint korabban emlitettiik, idetartozik az
un. ,,Hriadky-Rozhanovce/Gerenda-Rozgony/-fazis”
leletanyaga is.

A Nagyrév-kultura és a Hatvan kapcsolatat
bizonyitjdk a kovetkezd leldhelyek: wurnasir
Tapiosilyon, Tdpicszele-Tilizkoves tell,  Toszeg-
Laposhalom tell, Tiszaluc-Dankadomb tell Il/a ré-
tege, Tat (KALICZ 1968, 179, Taf. CII., Taf.
ClIl/1-2a-b, Taf. XLI/7-9).

A Hatvan és az Ottomany kapcsolatara a két
népeség szellemi és targyi kultirajanak sok szallal
valé Osszefonddasa utal; olyannyira igaz ez, hogy
a két kultira hatarteriiletén 1évo leldhelyek anyaga
keveredést mutat;, Kiskeszi /Malé Kosihy/-Torok-
domb tell IIIb szintjén taldlt Kisapostag import
alapjan ez az id3szak a Kisapostag-kultiraval hoz-
haté szinkronba (KALICZ 1968, 181; KALICZ
1984, 201-205; BONA 1993b,29-30; TOCIK
1981, 235-238, Tab.XIII.13).

A Hatvan-kultira késébbi iddszakanak az er-
délyi Wietenberg-kultiraval, a Tokod-csoporttal
valo kapcsolatara szamos lelet utal: kocsimodell
Novajrol és Tibolddardc-Bércuton talalt Wieten-
berg-importok; Neszmeélyen a Tokod-csoport urna-
sirjaiban talalt textildiszes leletanyag; Kiskeszi
/Malé Kosihy/-Torokdomb tell IVa szintjén talalt
Tokod-importok (BANDI 1963, 32-33, 35-37, 40-

8 Futaki Laszld leletmentése 1963-ban. Kozoletlen leletek a nyir-
egyhézi Josa A. Muizeumban. Ltsz.: 64.933.1-934.3, 64.961.1,

139
45, Tab.IV-VL; BANDI 1984, 260-263; KALICZ
1968, 180-184; KALICZ 1984, 201-205;

BOROFFKA 1994, 266-268; TOCIK 1981, 235-
238, Tab.XII1.13, Tab.XVIIL.15, Tab.XXI.5).

A textilbenyomasos diszités szorvanyosan jelent-
kezik a Chlopice-Veselé-kultiraban is (MACHNIK
1977, 41), ill. az ezt k&vetd Mierzanowice-kultura
Iwanowice-csoportjanal valik altalanossa, J. Machnik
szerint a Hatvan-kultura hatasara (MACHNIK 1972,
180-181, TaflIIL.3-4; MACHNIK 1991, 10, Abb.2).

A Nyitra-kultira  Nyitraluddny-Vimhdzan
/Ludanice-Mytna Nova Ves/ feltart 454., 330., 85.
sirjaibol szarmazo textildiszes edényei mellett Viz-
kelet /Cierny Brod/-Siskadomb lelohelyen is textil-
benyomadssal diszitett fazekat taldltak a Nyitra-kul-
tara sirjaban (79. sir) (VELIACIK 1969, 305,
Obr.5.4).

A hernadkaki temetd 2. és 28. sirjaban szintén
ilyen diszitéssel ellatott fazekakat talalhatunk
(SCHALK 1992, 186, 188, 224, 314, 327, Taf.1.4,
Taf.7.7, BONA 1975, Taf.157.8, Taf.158.16). A
Hatvan-kultGra hatasat a flizesabonyi edénymiives-
ségben Kovacs T. is kiemeli (KOVACS 1984, 239).

Ezek alapjan megalapozottnak tarjuk a Hatvan
—Nyitra— késé Nagyrév —késdé Kostany/ProtoFii-
zesabony — Chlopice—Veselé — Mierzanowice
részleges egyidejliségét, valamint egy kicsit késobb
a Hatvan—Wietenberg—Ottomany—Kisapostag—To-
kod-Fiizesabony egyidejliségét.

Erdélyben a textildiszes keramia horizontjat a
Iernut-tipus vagy csoport képviseli a Maros volgyétol
egészen a Székelyfoldig elterjedve (ROTEA 1993,
84, PLXIV; CIUGUDEAN 1991, 111, Abb.34-35;
CIUGUDEAN 1996, 110-112; CIUGUDEAN 1998,
70-71), ennek Olténidban és a Banatban a Gornea-
Orlesti-csoport  (BORONEANT 1971,  5-12;
ROMAN 1988, 218, 221; GOGALTAN 1993, 51-
64, GOGALTAN 1995, 57-58) feleltethetd meg,
amit M. Gumi egy korabbi (Foieni-Ocnele Mari)
¢€s egy késobbi (Gornea-Orlesti) periodusra osztott
(GUMA 1997, 102-107, Fig.3-4.).

A k6zépso bronzkor elején bontakozik ki a kora
bronzkor végi gyokerekbdl kialakult Hatvan-,
Ottomany- és a Fiizesabonyi -kulturdk viradgkora a
Fels6-Tisza-vidéken.

A ,,BESENYOD-TiPUS”

Az 1940-ban Besenyddon a reformdtus tanité ud-
vardn talalt urnasir (KISS 1941, 160-162) elsd érté-



140

DANI JANOS

kelésénél Bona 1. a Fiizesabonyi-kultira helyi el6z-
ményének tartotta a sirt (B()NA 1975, 165, Taf.
199). Késébb a Gyula-Rosia-csoport temetkezésé-
nek hatarozta meg a fent leirt vasarosnaményi sir-
ral egyiitt (BONA 1993a, 78-79; BONA 1993.b,
21). Urnas-hamvasztasos ritusa és teljesen eltérd
keramiaformai ezt a sirt is kizarjak a Gyula-Rosia-
csoport kérébol.

Kovacs T. a két nagydobosi csontvazas sirral
egyiitt a Kost'any-kultiraval hozta kapcsolatba,
bar megjegyezte, hogy mindkét sir az Ottomany-
kultara elterjedési teriiletén taldlhatd. Ez alapjan ju-
tott arra a hipotézisre, mely szerint a Kost'any- és az
Ottomany-kultura 6sszeolvadasanak eredményeként
jott létre a Fiizesabonyi-kultira (KOVACS 1982a,
157-158, 162; KOVACS 1984, 237, 239).

Diszitése és form4ja alapjan a besenyodi sirhoz
kapcsolhaté a szintén urnas-hamvasztasos Bakta-
loranthaza-Temetkezési Vallalatnal elokeriilt sir
(DANI 1997a, 56-57, Abb.6, Taf.XL.).

Két edényen lathato bekarcolt allo girlandiszités
parhuzamait Berettyoujfalu-Herpaly Ottomany-réte-
g6éb6l (SZ. MATHE 1984, Fig.10.3), Bakonszeg-K4-
dardomb Ottomény rétegeibdl (SZ. MATHE 1988,
Pl4:6, PlL.5:14-15, PL7:6, PL1il1:4; PL13:8, Pl
16:14.), Berettyotjfalu-Szilhalom Gyulavarsand ré-
tegeibol (SZ. MATHE 1988, P1.30:4, P1.34:6) Gyu-
lavarsand-Laposhalomrol (BONA 1975, Taf. 132.11,
Taf.139.8, Taf.140.3,13, Taf.143.7) ismertek és Bé-
kés-Varoserdd legkiilonbozbb formaja edényein is
megtalalhatjuk (BANNER-BONA 1974, Taf2.10;
Taf.3.3,7; Taf.6.3,5-8; Taf.7.22; Taf.8.17; Taf.12.6;
Taf.18.14;Taf.19.15.). Ez a diszités (bar elsbsorban a
fliggd girlanddisz) a Fiizesabonyi-kultdraban is el-
terjedt volt: a hernadkaki (BONA 1975, Taf.158.8,
Taf.161.4, Taf.162.4, SCHALK 1992, 118, Abb.44,
Abb.47.13-16, Taf.15.3, Taf.21.6), a Tiszafiired-ma-
joroshalmi (KOVACS 1982b, Abb.1.3,5,6) temetdk-
bol, kiilonosen két edényen lathatd fliggdleges be-
vagdalassal kitoltott bekarcolt parhuzamosok alatt,
ill. folott 16v6 girlandiszek (BONA 1975, Taf.160.17,
Taf.162.5; SCHALK 1992, Taf.17.6, Taf.20.8, Taf.
27.7) emlékeztetnek nagyon a besenyddi sir egyik
edényének (BONA 1975, Taf.199.5) diszitésére. A
Fiizesabonyi-kultara kés6i Bodrogszerdahely /Streda
nad Bodrogom/-fazisaban is altalanos marad ez a
girlanddisz, amint azt a bodrogszerdahelyi és a
geleji sirok anyaga mutatja (POLLA 1960,
Taf.VILS, Taf VIIL.2, Taf.XXL3, Taf.XXIL5,
Taf XXX1.7;, KEMENCZEI 1979, Taflll.2,12,

Taf.vV.9, Taf.X.1,11,
Taf. XXVIL4).

A pattintassal megmunkalt, gorbe kovakés
(Krummesser) parhuzamat ismerjilk a Wietenberg-
kultira (BOROFFKA 1994, Taf. 76. 7), a Mier-
zanowice-kultira (MACHNIK 1972, Taf. 1. 30;
DZIEDUSZYCKA-MACHNIKOWA 1981, Taf.
4.1) leletanyagabdl, valamint Tdszeg-Laposhalom
hatvani rétegeibél is (BANNER-BONA-MARTON
1959, 126, Abb.26.5; MACHNIK 1972, TaflV.24).

A felhizott fiilli, nyomott testii kis bogrék (az
egyik fuggdlegesen kannelirazott testd, egy masik
beszurkalt pontokbdl allo fiiggdleges vonalakkal di-
szitett, ketté diszitetlen) parhuzamait megtalalhatjuk
a hemadkaki temetdben (BONA 1975, Taf.
158.17,20, Taf. 15921, Taf. 160.9,16, Taf.
161.9,15,16 SCHALK 1992, Taf. 1.3, Taf. 13.4, Taf.
17.2, Taf. 20.7, Taf. 18.6.) és kiforrottabb formaban
a megyaszoi temetdben is (BC)NA 1975, Taf. 169.2,
Taf. 171.6,10, Taf. 173.5,11, Taf.174.2,10, Taf.
180.49,14).

A nagyméret(i, kétfiilii amfora sem idegen a Fii-
zesabonyi-kultaratol (KOVACS 1984, Taf. LXVIL.7).

Mindezek alapjan nagy valosziniiséggel a Fiizes-
abonyi-kultlra sirjanak tarthatjuk mind a besenyddi,
mind a Baktaloranthdaza-Temetkezési  Villalatmdl
elokeriilt sirt. A hamvasztasos ritus valészinileg a
szomszédos Ottomany-kultiira hatasat jelezheti.

Taf. Taf.XXVI1.4,6,7,11,
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VI tabla. Tiszavasvari-Keresztfal
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CULTURAL AND CHRONOLOGICAL QUESTIONS CONCERNING
THE N-E PART OF THE CARPATHIAN BASIN -
IN THE EARLY BRONZE AGE

The latest research conducted since the publication
of the monograph published by N. Kalicz in 1968
on the Early Bronze Age of the NE part of the
Carpathian Basin (Die Frithbronzezeit in Nordost-

Ungarn) makes it possible and also necessary to

re-evaluate the appertaining chronological and
cultural conditions. '

Among the factors shaping the Early Bronze
Age of the region, the cultural conditions of the
previous age, i.e. those of the last phase of the
Copper Age, also have to be taken into consideration.
First of all, it was the later groups of the People of
the Pit-grave Kurgans who, as it is supported by
finds at several excavation sites, lived through the
beginning of the Early Bronze Age. The significance
of corded pottery (Schnurkeramik), emerging
oftentimes in late Baden environment, which so far
has been known only on the basis of sporadic finds,
also have to be taken into account at the beginning
of the Bronze Age evolution. However, the role of
the Baden culture, which previously used to be
taken for a basic population in the the
development of the Early Bronze Age, appears to
be much more questionable, due to the lack of
relevant archeological evidence.

Phase I of the Early Bronze Age in the region is
represented by the people of the Maké culture,
which may be coeval with the East-Slovakian
Tumulus culture (occupying East-Slovakia and a
part of Sub-Carpathia), the Cotofeni Illc and the
West-Transylvanian tumulus group in Transylva-
nia, and the Vucedol C period in Slavonia.

During phase II of the Early Bronze Age, it was
the Nyirség culture, with Vucedol traditions in pot-
tery, that occupied the plain areas and the river
valleys of NE-Hungary, NW-Romania, and SE-Slo-
vakia. The formerly contested system of relationships
and chronology of this culture has been more and mo-

re validated through the recently established
connecting links with the neighboring cultures.

According to the above, the people of the Nyirség
culture lived simultaneously with the early and
partially classic phase of the Nagyrév culture; in
Transylvania with the Copaceni group, the Soimus
group, the B-C (Niieni) phase of the Schneckenberg
culture and the Jigodin culture; in the southern part
of the Great Hungarian Plains with the Gyula-Rosia
group and the Obéba-Pitvaros group; and with the
late Mako culture, which had been forced back to N-
Hungary.

In period IIla of the Early Bronze Age, the
population called Szaniszl6 (Sanislau) group lives
in the area formerly populated by the Nyirség.
Apart from practically the same area of expansion,
the analogous features which can be observed in
their pottery ornemantation traditions also imply a
genetic relationship between the two populations.

On the authority of the fairly characteristic
pottery comprising impressed triangles which
occur in the finds of neighboring cultures as
imports, it can be assumed that the following
cultures could exist simultaneously with the
Szaniszl6 group: in E-Slovakia and in N-Hungary
the early Hatvan culture (Hriadky-Rozhanovce/Ge-
renda-Rozgony-phase) and the Kost'any culture; in
Transylvania the Soimus group partly and the
fernut-type; in the southern part of the Great
Hungarian Plain the early Perjdmos culture; in W-
Slovakia the Nyitra culture and the Chlopice-
Veselé culture.

It was in phase IIIb of the Early Bronze Age that
the Middle Bronze Age ,tell-establishing” cultures
began to evolve. With the formation of the Hatvan
culture, the application of the so-called textile
impression (Textilmuster) became widespread, which
seemed to appear almost simultaneously as a hori-
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zont fashion in a larger region even outside the
Carpathians. This was also the period when the Ot-
tomany (Otomani) culture emerged, whose origins,
just like those of the Hatvan culture, have not been
determined to this day.

It has been made clear on the basis of the
parallels that the Baktaloranthaza (Kossuth str.)
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urn grave was not a remnant of the Trichterbecher
culture, but that it could be considered one of the
Ottomany culture.

The analysis and the dating of the urn grave in
Besenydd to the beginning of the Middle Bronze
Age was facilitated by the finds of a similar urn
grave by the Baktaloranthaza Funeral Parlor.
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A HORDOZHATO TUZHELYEK HASZNALATA
A KARPAT-MEDENCEBEN

I. KOZEPSO BRONZKOR

I. 1. EGY BRONZKORI AGYAGTARGY: PYRAUNOS,
PARAZSTARTO, HORDOZHATO TUZHELY,
FOZOUST?

A koz€pso bronzkori teleptilések hazi keramiaanya-
ganak jelentds részét a fGzésre, tarolasra hasznal-
hato fazekak, hombarok nagyobb taroléedények te-
szik ki. Szamos jol rekonstrualhaté forma mellett
jocskan talalkozunk olyan toredékekekkel, melyek
formajat é€s funkciojat, haszndlati médjat nem tud-
juk megallapitani. Ezaltal a telepiilések életének ké-
pét a keramiatipoldgiai fejlodésen és a telepiilés-
szintek épitési fazisain, azok véltozasain alapuld
kronologiai rendszeren kiviil csak részben ismerjiik,
és a valtozasokat kivaltd folyamatokat ezek segitsé-
gével magyarazzuk. Kiilondsen fontos és érdekes
feladat lenne a hazi keramia ma még kevéssé ismert
formainak és a hazak berendezéséhez kapcsolodd
megfigyeléseknek 0jboli rendszerezése és ennek
kapcsan esetleges 0j kérdések megfogalmazasa.

Dolgozatunkban a k&zépsd bronzkori tell tele-
pek feltarasain leggyakrabban regisztralt ,,berende-
zési targyhoz” a kemencéhez, tizhelyhez kapcsolo-
d6 hordozhato tiizhelyek elterjedésével, idérend;jé-
vel és funkcidjaval foglalkozunk.

Vizsgalodasunk iddbeli kereteinek a magyaror-
szagi kozéps6 (Reinecke szerinti BA1 masodik fe-
1ét6] BB1 végéig) és késd bronzkori (Reinecke
BB2-HaB2) kronoldgiat tekintjik (BONA 1975;
BRONZEZEIT 1992, 40-41).

1. 2. KUTATASTORTENET, NEVEZEKTAN

A bronzkori hazikeramia egyik jellegzetes tipusat
alkotjak a hordozhatd tizhelyek. Magaval az elne-
vezéssel eldszor a milt szazad €s a szdzadel6 antik
feltarasait kovetd leletfeldolgozasok kapceséan talal-
kozunk. Az antik forrasokbdl ismert ,pyraunos”
meghatarozast régészeti leletekre eloszoér 1890-ben
E. Conze hasznalta a ,,Griechische Kohlebecken”

cimii értekezésében (CONZE 1890). Az antik kife-
jezést egy, a fenékrészén lyukas talbdl és egy magas
csOtalpbol allo edényre vonatkoztatta, funkcidjat
parazstartoként hatarozta meg. Ezek a darabok az
i. e. II. szazadbol szarmaznak és a legutobbi idokig
megtalalhatok voltak a Foldkozi-tenger vidékének
nem-nomad kozosségeinél (LUSCHAN 1892,
202-206). Az 6skori régészetben erre a targytipusra
Banner J. figyelt fel, aki a Karpat-medencei
ajkokori és foként bronzkori leletegyiittesekbdl is-
mert rostélyos szerkezetli toredékeket gylijtotte
Ossze és a pécsi €p példany, valamint az 6szentivani
feltarasok jellegzetes toredékei alapjan, elsésorban
az antik darabokra tamaszkodva parazstartoként
hatarozta meg ezeket (BANNER 1929b). Formaju-
kat és hasznalatukat is rekonstrualta: a rostélyzatra
helyezett parazs hamuja a labrészhez esik le, amit
onnan a parazsnyilason at lehetett eltakaritani, a
magas labrészen levo lyukak pedig az égés folyaman
a szell6zést szolgaltdk. Tanulmanyat egy igen rész-
letes nyelvészeti munka vezette be Juhasz L. tollabdl.
E mai napig legteljesebb forrasgyiijtemény szerint
eldszor Athenaios (Deipnosofistai VI.) és Julius
Pollux (Onomastikon 9. konyv, 71. Segm.) munkai-
ban i. e. IV. szazadi forrasokra (Arisztophanes és
Alexis komédidja ,,Pyraunos” vagy ,,Pyraunon”
cimmel) hivatkozva jelenik meg az edény leirasa.
Pollux a pyraunost ,tizhordoként”, vagyis izz6 fa-
szenet tartd edényként irja le. A tipust az i. sz. 6.
szazadban  élt  lexikografus,  Alexandrien
Hesychios is emliti az i. sz. 3. szazadra hivatkoz-
va. Ekkor, mint ,fiitbalkalmatossag” jelenik meg,
melyben fenydgallyakkal és fahasabokkal gytjtot-
tak tiizet (Hesychii Alexandrini Lexicon).

Tompa F. 1931-ben megkezdett Fiizesabony-
dregdombi feltarasain mar részben szintmegfigyelé-
ses modszerrel dolgozva a tell-telepiilés egyik ha-
zan beliil egy rombusz alakil, peremes agyaglapra
allitott beépitett rostélyos tipusu, €p hordozhat¢ tiiz-
helyet talalt eredeti helyzetben. Ugyanitt beépitett
edényes darabok is eldkeriiltek. Ez utdbbi eltért a
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Banner ltal leirt valtozattol, igy Tompa mar ekkor
két tipust tudott elvalasztani (TOMPA 1936, 93-94;
ué. 1938, 30-32).

A Barca-i/barcai erdditett fiizesabonyi teleptilés
feltarasa 1951-ben kezdddott meg. Bar ennek anya-
ga a — magyarorszagi tellasatasok tobbségéhez ha-
sonldan — kozbletlen, a reprezentativabb darabokat
¢és ezek kozott két ép hordozhatd tiizhelyet mar 1953-
ban kozolte Hajek (HAJEK 1953). E két beépitett
edényes példany kapcsan Gsszegyiijti a szlovakiai da-
rabokat €s utal a magyarorszagi leletekre is.

Béna 1. a Karpat-medence k&zépsé bronzkori
kulturait 6sszefoglalé munkajaban a kultirak 6ssz-
képének elemzése mellett a korszak targytipusainak
elterjedési korét is megrajzolta. Ezek kozott szere-
pelnek a hordozhato tizhelyek. Tompa nyoman két
{6 tipust hataroz meg: a beépitett rostélyos és be-
épitett edényes valtozatot (BONA 1975, 250-251).
A beépitett rostélyos darabok homokoéra formajaak,
palastjuk cilindrikus vagy négyszogletes; déli ere-
detiik bizonyitékaként Bona italiai €s gorogorszagi
parhuzamokat sorol fel. A beépitett edényes tlizhe-
lyek esetében a fiilhasznalat és fogobiityok alapjan
egy déli és egy északi véltozatot kiilonit el. A
pyraunos kifejezést alapvetéen elhagyja és a hor-
dozhat¢ tlizhely elnevezéssel mindkét alaptipusnal a
fézési funkcidt helyezi elétérbe (a rostélyra helye-
zett edényben, illetve magaban a beépitett edény-
ben). Kronologiailag a legkorabbi tipusnak a Cucu-
teni-Gumelnita kultira Stoicani/Sztojkafalva tele-
pilésén talalt miniatiir beépitett rostélytdredéket te-
kinti. Ezen az alapon, folyamatos tovabbfejlodés
eredményeként jelennek meg a beépitett rostélyos
leletek mar a korai bronzkorban. A kézépsé bronz-
korban mindkét tipus jelen van a Karpat-medencé-
ben. Kronologiai végpontként a késd bronzkori —
kora vaskori macedoniai Vardinabdl ismert darabot
hatarozza meg, mely a magyarorszagi kozépso
bronzkor végi (koszider-kori) népességmozgasok-
kal juthatott az Egeikumba.

Vladar a szlovakiai korai bronzkor végi — kdzép-
s6 bronzkor eleji (magyarorszagi kozépsé bronzkor
végi), a szlovak terminoldgiaban ottomanyi kulta-
ranak nevezett népességet éro valtozasok hatterében
a Kelet-Eurdpa (fegyverek, t6rok), a Pontus-vidék
(dentalium és cardium kagylok, gyongyhazgyon-
gy6k, szebeni tipusi bronz/arany fiilbevaldk hasz-
nalata) és Délkelet-Eurdpa (pyraunosok, zablaol-
daltagok, brotlaib idolok, pitosz-temetkezések) fel6l
érkez6 szellemi hatasokat latja (VLADAR 1981). A
pyraunos kifejezés alatt a beépitett edényes hordoz-

hato tlizhelyeket érti; a magyarorszagi és a szlova-
kiai darabok véleménye szerint csak részleteikben
kiilonboznek, alapétletiik azonos. A praktikus funk-
cion thlmutatonak tartja a Spissky Stvrtok/Csiitér-
tokhelyen emberi maradvanyok mellé helyezett
hisz pyraunost és a gdnovcei/gandci kitban szamos
kiilonleges targy és szintén emberi maradvanyok
kozott talalt pyraunos darabokat, melyeket a kul-
tuszélet valamilyen megnyilvanulasaként értékel. A
tipus elterjedését vizsgalva a Balkanon, Kelet-Euré-
péban és a Pontus-vidékén nem talalt parhuzamokat,
de felhivja a figyelmet az ohettita teriileten feltiind,
alapfunkcidjaban azonos darabra (Beycesultan). Az
ohettita korrel valo kapcsolatot tdimasztjak ala a feje-
delmi temetkezésekben (Alaga Hiiyiik, Beycesultan,
Kiiltepe) talalt zablaoldaltagok, szijelosztok és a spi-
ralis diszitdminta is. Véleménye szerint a szlovakiai
teriileten a pyraunosok legkorabban az Iza/izsai te-
metdben és a Nizna Mysl'a-i/alsémislyei telepen a
kozépsé bronzkor elején, az Otoman — Kostany fa-
zisban (i. e. 16-17. sz.) jelentek meg' (VLADAR
1981, ud. 1982).

Az aquarossai asatasokon elOkeriilt toredékek
parhuzamait keresve Ch. Scheffer a mai Olaszor-
szag, Szicilia és Szardinia teriiletén eldkeriilt bronz-
kori és vaskori hordozhat6 tiizhelyeket gyijtstte
Ossze; ugyanakkor kitekintést tett a f6zéssel, pa-
razstartassal kapcsolatba hozhaté mas targyakra is
Ko6zép-Eurdpa, Gordgorszag ¢€s Kisdzsia teriiletén.
Megfigyelései alapjan az italiai bronzkori €5 vaskori
hordozhat6 tlizhelyek — melyeket cooking stand-ek-
nek nevez — mindegyike a rostélyos tipusba tartozik.
Ezen beliil kiilonféle altipusokat kiilonboztet meg
(IA-D, IIA-C, IIIA-B). Részletesen targyalja ezek
funkciojat: a rostélyos cooking stand-eket a f6zéssel
hozza kapcsolatba, mig a szintén rostélyos, de alul
zart, in. cooking brazier-ket parazstartonak vagy a
mar kész étel melegen tartasara szolgald targyaknak
hatarozza meg. Az italiai hordozhat6 tiizhelyek els6
megjelenését a Bronzo Recente (vagyis a késd
bronzkor) idészakara helyezi (SCHEFFER 1981).”

Egy macedodniai tell telepen, Kastanason a
hazikeramia tipusai, ezen beliil a pyraunosok alapos
elemzését A. Hochstetter végezte el. E targyakat fo-
zdedényeknek tartja, tehat funkcidjuk az antik pa-
razstartd, flitésre hasznalt pyraunosoktol alapvetden
kiilonbozik; Hochstetter ennek ellenére a télreérté-

1 A ganovcei/ganoci kat Cl4-es kora: 1465+/-35 (B.C.) (Gronin-
gen) (NOVOTNY-KOVALCIK 1977, 16)

2 A Bronzo Recente kezdetét a RBD kezdetére teszik |d.
TERRAMARE 444, Tab. 6. (kronologiai tabla)
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sek elkertilése végett tovabbra is ez utébbi, mar be-
vett terminust hasznalja. A hordozhaté tiizhely el-
nevezést félrevezetonek tartja, mivel nem a tlizhely,
hanem a palasttal korbevett fazék hordozhato.
Kastanasban a pyraunosok a teljes kés6 bronzkor-
ban és a korai vaskorban egyarant megvannak, el-
oszlasuk azonban valtozd. E megoszlas okai kozott
nem a hazak kiilonb6z6 épitési szokdsai (tlizveszé-
lyes, illetve kevésbé tlizveszélyes) az elsédlegesek;
éppen a kevésbé tlizveszélyes, masszivan épitett ha-
- zaknal fordul eld t6bb pyraunos, mig a konnyen le-
éghetd kunyhokat épit6 szinteken gyakoribb a nyilt
tiizhely és a pyraunoshasznalat visszaszorul. A ma-
gyarazatot a f6zési szokasok valtozasaban talaljuk
meg. Az intenziv pyraunos-hasznalé 13. rétegben
kiilonosen sok hiivelyest és égésnyom nélkiili tore-
dékes csontot talaltak — ezek a f6z6tt ételek készité-
sére utalnak, mely funkcidra a pyraunos alkalmas
volt. Az alapos tipoldgiai elemzés kitér a fazékfor-
makhoz rendelhet6 funkcidkra is: a gyors forralas, a
hoétartas, a gazdasagossag, a tlizveszélyesség és a
mennyiség kérdéseire (HOCHSTETTER 1984,
155). C. Becker részletesen vizsgalta a 16-14a réte-
gekben feltart leégett hazakban taldlt leleteket: a
hordozhaté tlizhelyek kozvetlen kdzelében haztarta-
si edények mellett minden esetben husos allatcson-
tok és ndvénymaradvanyok is voltak. Ezek alapjan
a telepiilésen beliil jol elkiilonithet6 a f6zés helye: a
16. és 14a rétegekben a hazakon belill, mig a 15-
14b rétegekben a hazak eldterében és az udvaron
féztek (HOCHSTETTER 1984, 208; BECKER
1995; BECKER 1998).

A Mosorin—Feudvar/Mozsor-Féldvar telepii-
1ésén elokeriilt kozépsod, késd bronzkori és kora
vaskori beépitett edényes hordozhato tlizhelyeket
L. Bukvi¢ elemezte (BUKVIC 1991). A pyrauno-
sok altalaban hazkorzetekbdl, tiizhelyek melldl és
godrokbol keriiltek eld. A f6zbéedény funkeid mel-
lett felveti annak lehetéségét, hogy a gabonafeldol-
gozas soran a szemek 40-50° C-ra valo felhevitésé-
vel azok kiilsé héjat porkolték le.

1. 3. TIPOLOGIA, KRONOLOGIA

A kozépsé bronzkori hordozhaté tlizhelyeket’ e
feldolgozasok nyoman mi is két f& tipusba sorol-

3 Gyljtéstnk az irodalmi adatok és néhany Gjabb lelet alapjan ké-
sziilt. A kiillonféle elnevezések ziirzavarahoz nem akartunk ujabb
névvel hozzajarulni, ezért dolgozatunkban a hordozhaté tiizhely
elnevezést hasznaljuk, de egyetértiink Hochstetterrel abban, hogy
nem a tiizhely, hanem az edény az, ami mozgathaté. Ez utdbbi

Juk: 1. hordozhaté tizhelyek beépitett rostéllyal;
2. hordozhato tizhelyek beépitett edénnyel. Elofor-
dulnak ezektdl eltérd, egyedi formak is (pl. jaszdd-
zsai leparloedény).

A beépitett rostélyt hordozhat6 tiizhelyeket a
kdzépso bronzkorban az Dunatél keletre a hatvani,
fiizesabonyi, gyulavarsandi, vatyai, perjamosi, a
Vattina kultaranal, a Dunét6l nyugatra a mészbe-
tétes keramia kultarajanal és a magyaradi kultira-
nal taldljuk meg.

Az edénnyel egybeépitett tipussal a fent emlitett
teriileteken kivill a Verbicioara és a Wietenberg
kultaraknal is talalkozunk. Ugyanigy eléfordul a
fels6szBcsi kultira telepein is.*

A felsorolt darabok telepeken keriilnek el6.
Nagy toredékességiik és a durva hazi keramiaval
szinte azonos anyaguk miatt hordozhatd tizhely
voltuk nehezen felismerhetd. Az irodalombol is-
mert, tobbségiikben ép darabok nyoméan szédmos
olyan toredéket is a beépitett edényes tipusba sorol-
hatunk, melyeket a korabbi kutatas durva fazékként
irt le. E tipusnal ugyanis a palast gyakran letorik, €s
¢ letdrt rész konnyen Osszetéveszthetd egy plaszti-
kus borda nyomaval. Ch. Scheffer és A. Hochstetter -
is kiemeli a pyraunos tdredékek meghatarozasanak
nehézségeit, amit tovabb nehezit, hogy a beépitett
fazekat masodlagosan is felhasznaltak, és ilyenkor a
torésfeliileteket eldolgoztak (SCHEFFER 1981, 23-
24; HOCHSTETTER 1984, 155).

A hordozhaté tlizhelyek telepen beliili eléfordu-
lasarél (hulladékgodor, haz, tlizhely kornyéke) ke-
vés biztos adattal rendelkeziink, ezért hasznalatuk
konkrét folyamatara ebb6l nem tudunk kovetkez-
tetni. Segitséget nyujthat a flizesabonyi telepiilés
asatasan megfigyelt rostélyos hordozhaté tiizhely
(TOMPA 1936, 94), mely egy négyszigletes,
peremes, padléra tapasztott agyaglapon allt, to-
vabba azok az Gjabb telepasatasokon megfigyelt,
hazpadlora tapasztott agyag platnik (Berettyduj-
falu—Herpaly: SZ. MATHE 1986, 132) és tapasz-
tott agyaggylriik (Békés—Varoserdé: BANNER-

problémat feloldandd Patay P. (PATAY 1966, 75) a ,hordozhato
fozdiist" elnevezés bevezetését javasolta, ez azonban egyelore a
terminologiaban nem honosodott meg. Itt kell kitérniink a korabbi
kutatas altal hasznalt elnevezések helyenkénti pontatlansagara: a
pyraunos” kifejezés — amennyiben elfogadjuk a parazstarto ér-
telmezést — csak a rostélyos tipusra alkalmazhat6, a beépitett edé-
nyes hordozhato tiizhelyekre kevésbé! A kutatasban eléfordulod
elnevezésekhez 1d. SCHEFFER 1981, 24-25. Az altalunk is hasz-
nalt ,tragbare Herd/portable hearth” kifejezést is alkalmazza C.
Becker (1995, 1998).

4 A felstszocsi kultira korai idészaka az (jabb adatok alapjan
(KACSO 1995, 99) — a kozéps bronzkor végéhez kothetd.
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BONA 1974, 142, Abb. 5.; Szazhalombatta—Fold-
var: POROSZLAI 1992, Abb. 93; Torokszentmik-
l6s-Terehalom: TARNOKI 1996, 29), melyekre
esetleg a hordozhato tiizhelyeket allitottak.
Funkciojukat tekintve a fozést tartjuk elfogad-
haténak, mivel a beépitett edényes hordozhato tiiz-
helyek edényein ugyanazokat a jellemzoket figyel-
hetjiik meg, mint a hazikeramiaként hasznalt faze-
kaknal. Utdbbiak fenékrésze gyakran kormos, ma-
sodlagos égés jellemzd a belso feliiletiikre is — ezt
azzal magyarazhatjuk, hogy a fozott ételeket a ke-
mencék zart terébe helyezve, vagy a nyiltszini tiiz-
helyeken készitik el. A hordozhat6 tiizhelyek be-
épitett rostélyos valtozata pedig a nyiltszini tiizhe-
lyekre helyezhetd agyagracsozatot, illetve a zart
kemencék belso rostélyanak funkciojat jeleniti meg
— a félkdrivben palast ovezte rostélyra helyeztek
egy edényt, altalaban fazekat. Kisérleti régészeti
megfigyelések (GUCSI 2001) bizonyitjak, hogy
palastnak koszonhetden mar kevés parazsnal fel-
melegszik az étel: a palaston kialakitott lyukak és
kémények a meleg levegét tavolitjak el a tliztérbol,
amely igy nemcsak az edény aljat, hanem annak ol-
dalat is melegiti. Ez kevés tiizeléanyag mellett
gyorsabb fozést-forralast tesz lehetdvé, egyben a
kész ételt hosszabb ideig lehet melegen tartani —
mindezek kiemelik a gazdasagossagot. Ugyanakkor
a palast megakadalyozza a szikrak kijutasat, ezaltal
a fézésnél a tiizveszély minimalisra redukalodott.
Az altalaban nagyméretli hordozhaté tlizhelyekben
jelentdés mennyiségii étel fozésére volt lehetdség.
Néhany esetben a hordozhatdé tiizhelybe épitett
edény aljaba tapadt ételmaradék is megtalalhato;’ a
Kastanason végzett vizsgalatok szerint f6zott ételek
maradvanyai (hiivelyes ndvények és égésnyom nél-
kiili toredékes allatcsontok) voltak kimutathatdk a
pyraunosokkal egytitt (HOCHSTETTER 1984, 155;
BECKER 1995, 1998). A tiizelonyilason keresztiil a
hamut el lehetett tavolitani; a tiizhelyek fiilei pedig
a tlizrél val6 leemelésre szolgaltak. Ujabban, délvi-
déki néprajzi parhuzamokat idézve, felmeriilt a {6-
zOedény funkcidé mellett annak lehetdsége is, hogy a
hordozhat¢ tlzhelyekben a gabonafeldolgozas so-
ran a szemek 40-50° C-ra vald felhevitésével, azok
kiilsé héjat porkolték le (BUKVIC 1991, 138). Két
esetben a praktikus funkcion tilmutato szerepiik le-
hetdsége mertilt fel. A fiizesabonyi kultara Spissky
Stvrtok-i/csiitortokhelyi telepén a 40. objektumban

5 Pl. Somogyvar-Kupavarhegyen a mészbetétes keramia kulturaja
godrébol eldkeralt hordozhatd tlizhely fazék-részében.

kilenc emberi csontvaz mellett egy €p és hisz tore-
dékes hordozhaté tiizhely fekiidt (VLADAR 1977,
187). Szintén a késé fiizesabonyi korbe sorolhatd
Génovce-i/gandci telepen egy kuatban (termalforras)
nyirfakéreg edények, vas tdrmarkolat, téredékes noi
idol, n6i €ékszerek, szamos edény toredéke és embe-
ri maradvanyok kozott 6sszetort hordozhato tiizhe-
lyek is voltak.

Uj megfigyelésként értékelhets, hogy bizonyos
esetekben a paléstrész letdrése utan az épen maradt
fazekat sirkeramiaként hasznositjak (Dunaujva-
ros®); masodlagos felhasznalasuk a telepeken sem
kizarhaté, pl. MoSorin—Feudvar/Mozsor—Foéldvar
(HANSEL 1991, 79, Taf. 9.1); hasonlét figyeltek
meg Kastanason is (HOCHSTETTER 1984, 155).
Ep, miniatiir darabok temetkezések mellékleteként
jelennek meg Iza/lzsan és VrSac-At/Versecen
(DUSEK 1969, Taf. XXIII/8, RASAJSKI 1975a,
St 1.) — mindkét leldhely a mészbetétes keramia
kultarajanak népességével hozhaté kapcsolatba.” Ez
utébbi, Vrsac-i/verseci lelokoriillmények szintén kii-
16nleges funkciora engednek kovetkeztetni. A leld-
helyen a szeremlei kultira 8 m atmérgjii kérben el-
helyezkedd sirjai egy kozépsd godrot vettek koriil.
Ez utébbiban helyezkedett el a miniatiir hordozhato
tlizhely a godor kdzepén, koriilotte miniatir agyag-
kanal, két miniatir uma alaku edényke, egy kis tal
(peremén allatabrazolassal) és egy bogre volt. Mi-
vel a kozponti gddorben hamvakat nem talaltak, a
feltar6 szimbolikus sirra, vagy ételaldozat helyére
kovetkeztet.

A beépitett rostélyos hordozhato tlizhelyeken
beliil a rostély helye és kialakitasa alapjan tobbféle
tipust kiilonithetiink el. A homokoéra alaka darabok-
nal a rostély altalaban a legsziikebb résznél van be-
épitve; a felsd és az also palastrész méreteinek ara-
nya jorészt azonos. Kivételt képez az emddi, szo-
katlanul nagyméretii hordozhat6 tlizhely, melynek
palastja a széles peremtdl lefelé folyamatosan szii-
kiil, nem tipikus homokéra formaju; ilyen lefelé
sztikiilé formaként képzelheto el esetleg a Hodme-
zOvasarhely—solt-paléi toredék is. A rostély szerke-
zetének kialakitasaban a keresztpantos (Tiszatar-

6 Vicze Magdolna szives szobeli kozlése

7 A VrSac-At-i/verseci temetSt az ujabb kutatds a Vattina,
Szeremle, vagy a Dubovac kultiirahoz sorolja (RASAJSKI 1975a,
59, MAJNARIC-PANDZIC 1985, TASIC 1996, 150-151;
MEDOVIC 1996, 169-170; UZELAC 1997, Fig 4.); utobbi kettd
kialakitasaban részt vett a mészbetétes keramia kultirdja népessé-
ge. A Dubovac kulturabol kifejlodd Garla Mare-Cérna kultura
Balta Verde-i temetojében szintén talalhatd egy miniatir hordoz-
hat6 tiizhely (BERCIU-COMSA 1956, 303. fig. 38.).
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dos), az egyszerli rostélyos (Alpar 1., Oszentivén), a
kiillds (Alpar 2., Aroktd 1., Baks) és az un. kozép-
gytiriis (Aroktd 3.) tipust figyeltik meg. A kereszt-
pdntos tipus rostélyat vastag, altalaban pelyvés so-
vanyitasu agyagbdl készitett, egymast keresztezd
pantokbdl alakitjak ki, mely altal kdzépen lapos fe-
liilet jon létre. Egyszerii rostélyos alatt azt a tipust
értjiik, ahol a rostélyt egyforma méretii, szortan el-
helyezkedé lyukak torik at. A kiillds forma esetében
sugarasan elhelyezked6 pantok (kiillok) és egy ko-
z€pso kis lyuk osztjak a teret. A kozépgyiiriis valto-
zatnal egy Kkitlintetetten nagy kdzponti lyukat vesz-
nek koriil a kiillék. A legtdbb rostély domborira
alakitott, a kdzépgyliriis tipusnal ez esetben a ko-
z€ps6 gylr( kiemelkedik. Egyes kozépgytrlis dara-
boknal a nagy centralis gyliri mellett egy kisebb
gyiri is megfigyelhetd (Jaszdozsa 1.). Legtibb
esetben a palast hengeres és ennek megfeleléen a
rostély kor alaki, de ismert lekerekitett négyszog
(Tiszatardos), illetve patkd alaki (Alpar 1.) egysze-
rd rostély is, amit a palast eltéré alakja von maga
utan. A palaston a tiizeldnyilassal szemben hatul,
illetve elol a tlizelényilas felett egy sorban 2-3
szell6zolyukat figyelhetiink meg. A tizhely szallita-
sara altalaban két, a palaston egymassal szemkozti
oldalon elhelyezett lefelé hajlo lapos fogdbiity6k
szolgalt® A tiizhelyek fels6 peremét ritkan ujjbe-
nyomasokkal diszitik (Arokté, Jaszdozsa 1.), a tii-
zelOnyilasok keretét upjbenyomdsos borda (Jaszddzsa
1.), néha bajuszdisz (Bakonszeg, Toszeg?) emelheti
ki. Atlagos méretiik 37-58 cm kézott van (37, 44, 47,
50, 58), kiemelkedik ebbdl a sorbol a 75 cm-es
emodi példany.

A beépitett edényes tiizhelyek esetében a fazék
alakjatol figgden kiilonbsz6 lehet az azt koriilve-
vO palast formaja: nyutltabb, henger alaku, illetve
zomok, kiszélesedd alséd részil. A tlizhelyek szal-
litasara az el6zdekben mar latott lapos fogobiity-
kok szolgalnak, melyek az edény felsé és kdzépsod
harmadaban helyezkedhetnek el (Barca/Barca 1-2.,
Fiizesabony—Oregdomb). Mas esetekben hasonlo
szerepe lehetett a hengeres nyakon vagy a hason
elhelyezett két szalagfiilnek (Somogyvar—Kupa-
varhegy, IZa/lzsa, MoSorin—Feudvar/Mozsor—
Fo6ldvar, Omoljica, Vatin/Vattina, Verbicioara). A
palaston elhelyezett szelldz6lyukak a tiizelonyilas
felett egy vagy két sorban fordulnak eld; emellett
kozvetleniil a fazék és a palast osszeillesztésénél is

8 A lefelé hajlo fogobitykok ala két farudat helyeztek, meg-
konnyitve ezzel a forr6 tiizhely mozgatasat.
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megtalalhatok. Ez utdbbiak kialakitasa csbszert,
plasztikusan kiemelkednek az edénybél (Barca/Bar-
ca 1., Somogyvar, Ciceu Corabia/Csicsénjfalu, Do-
roltu/Nadasdaréc). Atlagos méretiik 20-50 cm kozé
esik (22,2; 24,5; 29,5; 30,6; 31; 32,5; 33, 34,5; 38;
43,5; 45, 48, 55 cm), a legkisebbek kozott egyes
wietenbergi darabok, legnagyobbként a somogyvari
¢s a dunatijvarosi emelhetd ki. Miniatiir példanyok-
kal is talalkozunk (méretitkk 20 cm alatt (4,7; 13,4;
20 cm): a fiizesabonyi és a sarkadi telepen gyerek-
jatékkeént, az IZa-i/izsai és VrSac-i/verseci sirokban
sirmellékletként értékelhetjilk ezeket. Részben el-
térnek az eddig latott beépitett edényes tipustdl az
ottomanyi kultira kései id6szakaban (Otomani III)
megjelend és a felsdszdcsi kultiranal is megtalal-
haté hordozhaté tlizhelyek, melyeknél a palast nem
veszi teljesen korbe az edényt, csak annak két oldal-
s6 részét tamasztja ald. Ez utdbbi példanyokra az
Un. oldalpaldstos hordozhaté tiizhely elnevezést ja-
vasoljuk.

A fenti két f6 tipusba nem sorolhaté darab keriilt
eld a jaszdozsai telepen, mely bar rostélyos, a palast
rostély feletti részét egy kiontdcsé tori at, ennek
magyarazataként Stanczik 1. az edényt desztillalo-
edénykeént definialta (STANCZIK 1988, 69). Ren-
deltetése maig nem tisztazott minden részletében.

A magyarorszagi darabok legelsé megjelenését a
Torokszentmiklds—terehalmi tell-telepiilés korai hat-
vani rétegeiben (kora bronzkor 3 — k&zéps6 bronzkor
1) regisztraltak, de pontos tipusmeghatarozasra (edé-
nyes vagy rostélyos) az anyag toredékessége miatt
nem volt lehetdség. Ugyancsak ezen a telepen a ko-
zeps6 bronzkor 2-ben feltlinik a beépitett rostélyos
tipus (TARNOKI 1996, 29-30). Ugyanerre az ido-
szakra tehetdk a gyulavarsandi kultira beépitett ros-
télyos-kozépgyliris példanyai (BANNER-BONA
1974, 62; SZ. MATHE 1988, 40). A kronolégiai
kovetkeztetés levonasara alkalmas hiteles lelokoriil-
ményekbol eldkeriilt darabok koziil a jaszdozsaiak
és az Oszentivaniak a kozépsd bronzkor 2 kdzepére
helyezhetdk, a legfiatalabbaknak az alpariakat tart-
hatjuk (kozépsd bronzkor 3 eleje).

A beépitett edényes hordozhato tlizhelyek talan
elsd megjelenéseként a Békés—varoserdei gyulavar-
sandi telepiilés k6zépsd bronzkor 2-re tehetd ré-
tegében talalt letdrott palasti példany értékelhetd.
A késobbiekben csak bizonytalanul datalhaté da-
rabokkal talalkozunk, melyek a fiizesabonyi kul-
tara klasszikus (kozépsé bronzkor 2: Fiizes-
abony-Oregdomb, Barca/Bérca), illetve kései
idészakara  (Spissky  Stvrtok/Csiitortokhely,
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Ganovce/Gandc) tehetok. A mészbetétes kera-
mia kultarajanal eléforduld példanyok koziil az
[7a-1/izsai szarmazik hiteles koriilmények koziil:
a kultara klasszikus iddszakara keltezhet6 sirbol
(kozépsd bronzkor 2). A legfiatalabb valtozatok-
kal a roman kutatas altal Otomani III fazisba so-
rolt leldhelyeken és a fels6szdcesi kultira korai
id6szakaban talalkozunk a telepeken (BADER
1978, 55, 57; KACSO 1995, 99), melyek mar a
koszideri korszak leleteiként értékelhet6k. Ugyanerre
az idOszakra tehetd a VrSac—At-i/verseci temetd,
ahonnan a mar emlitett miniatiir hordozhaté tiiz-
hely ismert. '

E targytipus a kés6 bronzkorban is eléfordul.” A
beépitett edényes korpaldstos vdltozat a pilinyi
kultura sirjaiban miniatlir forméaban, a Gérla-Mare-
Carna'® és Belegi$ kultira temetkezéseiben a nor-
mal méretli fazékrész masodlagos felhasznalasaval
¢l tovabb. A kora vaskorban a szerémségi
Kalakaca-kor telepiilésein és a macedoniai késd
bronzkor — kora vaskor idészakdban végig megta-
lalhatd. Ez utébbiak esetleges kapcsolata a’ Karpat-
medencei edényhasznalattal pontos adatok hianya-
ban egyeldre nem tisztazott, néhany kutaté a Kar-
pat-medencei kozépsd bronzkor végi események
elinditotta balkani vandorlassal hozza 6sszefiiggés-
be e jelenséget (BONA 1975, 251; KITANOSKI
1980, 53). A beépitett edényes hordozhato tiizhelyek
un. oldalpaldstos valtozata nagy valdszinliséggel a
Karpat-medence északkeleti részén a kozépsod
bronzkor végén — késé bronzkor elején alakult ki. A
beépitett rostélyos hordozhaté tiizhelyek valtozatai-
val a késo bronzkorban csak a Dunatdl nyugatra ta-
lalkozunk a késé halomsiros — korai urnamezés
kortdl kezdve az urnamezds kult(ra teljes idoszaka-
ban; a korai vaskorban moddosult formaban vannak
meg. A Dunatol keletre a késé bronzkorban nem
hasznaljak a rostélyos tlizhelyeket. A rostélyos tiiz-
helyek tovabbi példaival az olaszorszagi késo
bronzkor és kora vaskor idészakéban taldlkozunk."'

Amennyiben arra vallakozunk, hogy a hordoz-
hato tizhelyek eredetét, tavolabbi teriileteken vald
megjelenését kutassuk, be kell latnunk, hogy csupan
néhany, talan §ssze sem illesztheté mozaikszemet
tudunk megemliteni. A Karpat-medencében a tiszai

9 Részletes katalogusukat és értékelésiiket Id. FISCHL-KISS-
KULCSAR 1999

10 Ezek azok a teriiletek, melyeket a kozépsé bronzkor végén, a
koszideri korszakban érkezo halomsiros elemek a legkevésbé be-
folyasolnak, anyagi kulturajukban egyértelmiien a kozépsé bronz-
kori népesség tovabbélése figyelhetd meg.

11 Osszefoglaloan: SCHEFFER 1981

kultura leletei kozott keriilt kozlésre egy oldalsd
tartolabakkal ellatott edény Kenézlorél (TOMPA
1936, Taf.12.10; KALICZ 1970, 34.k.), ezt azonban
szérvany volta €s a késé bronzkori oldalpalastos ti-
pussal val6 azonos formaja alapjan a késé bronzkor-
ba soroljuk."” Hasonléan valésziniileg késdbbi id6-
szakba sorolhatok az Izkovce/Iskén, a Nyirség/Nir-
Zatin kultira kora bronzkor végi telepén eldkeriilt
beépitett edényes hordozhatd tlizhely-téredékek
(VIZDAL 1991, Abb. 2).” A Cucuteni-Gumelnita
kor Stoicani-i/sztojkafalvai telepiilésérol egy mi-
niatir hordozhaté rostély ismert (PETRESCU-
DIMBOVITA 1952, 70, Fig. 27. 11; BONA 1975,
251). A kés6 rézkor elején a Kétegyhaza melletti
kurganok korzetében feltart Cernavoda 111 - Boleraz
telepen egy hordozhat6 rostély keriilt el (ECSEDY
1979, 30-31). Szét kell még ejteniink az anatdliai ko-
rai bonzkori és kozépso bronzkori telepeken megje-
lend, hasonlo funkcidval felruhazhaté darabokrél. A
beycesultani és kiiltepei telepiilések k6zépsé bronz-
kori rétegeibdl tartolabakon allo, illetve palasttal ko-
riilvett edényeket ismertink (KULL 1989, Abb. 3, 8,
13),'* mig Malatya—Arslantepén kora bronzkori ré-
tegben taldltak hasonlét.”” A malatyai, kiiltepei és
beycesultani palastos darabok esetében a fozési funk-
cidt teljes mértékben elfogadhatjuk. A beycesultani
tart6labas forma esetében a flités, parazstartas is fel-
meriilhet, de fézéshez is hasznalhattak. '

Annak lehetdsége, hogy ezeket a szalakat egy
egységes folyamat részeiként értékeljiik, egyelore
csak kérdésfelvetésként jelenhet meg. Az idébeli és
a foldrajzi tavolsagok kozotti eltérések ma csak azt
a kovetkeztetést engedik meg, hogy a hordozhato
tiizhelyek funkcionalis elonyeit tértél és id6to! fiig-
getleniil tobb helyen felfedezték és hasznaltak; ez a
hasznalat a Karpat-medencei kdzéps6 bronzkorban
a telepeken, a késd bronzkorban a sirokban, a Bal-
kanon és Italiaban a késo bronzkori és korai vaskori
telepeken felerésddott, koncentralddott. '

12 Az edényt mar Kacso 1975, 37. is a felsészdcsi kultarahoz so-
rolta.

13 Vizdal a legkorabbi beépitett edényes hordozhatd tlizhelyek kozé
sorolja a harom tiizhely toredékeit, mivel azok a Nyirség kultara
zart godrébol keriltek eld. Véleménytink szerint a késé fuzesabo-
nyi (Bodrogszerdahely) idoszakba vagy a felsoszécsi kultira
emékanyagahoz sorolhat6.

14 Beycesultan V és IVc rétegben (MBA-LLOYD-MELLAART
1965, 73); Kiiltepén (Kull 1989, Abb. 8.).

15 EBA I B idészak - MULLER-KARPE 1994, 37-38; PALMIERI
1981

16 Hasonloan vélekedik SCHEFFER 1981
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KATALOGUS"
HATVANI KULTURA

A hordozhat6 tiizhelyek bronzkori hasznalatanak a
legkorabbi bizonyitékait Torokszentmiklds—Tere-
halom tell-telepiilésen végzett feltarasok legujabb
eredményei kozott talaljuk meg.'® A tell-telep 10.
szintjén (a korai bronzkor 3. fazisaba sorolhatd ko-
rai hatvani szinten) és 8. szintjén (a kdzéps6 bronz-
kor 1 eleje) hordozhato tiizhelyek kis méretii, nem
meghatarozhaté tipust toredékei keriiltek el6. Jel-
legzetes pordzus anyaguk, vastag faluk, egyenesre
levagott talpuk alapjan sorolja ezeket Tarnoki J. a
hordozhat¢ tlizhelyek, illetve az ezzel rokon agyag-
sukat nem lehet megallapitani, kronoldgiai szem-
pontbdl fontos a jelenlétiik, mivel helyesbitik azt az
altalanos véleményt (KALICZ 1968, 142; BONA
1975, 251; SZ. MATHE 1988, 40), hogy a hordoz-
hat¢ tiizhelyek csak a k6zépsd bronzkorban, a hat-
vani kultira életének masodik felében jelennek
meg. Hordozhaté tlizhely mivoltukat tamaszthatjak
ala a 10. és 8. szinten eredetileg a padiora letapasz-
tott, kb. 40 cm atmérd)i és 8-10 cm magas agyag-
gyurik, melyeket Tarnoki edénytartoként hataroz
meg (TARNOKI 1996, 29). Az emlitettek alapjan
mar a legkorabbi hatvani id6szakt6l szamolni lehet
a hordozhat6 tiizhelyek megjelenésével (TARNOKI
1996, 30). Tovabbélésiik is kimutathatd a telepen: a
2. szinten (k6zépsé bronzkor 2 eleje) tobb belsd
rostélyos toredéket talaltak. Meglétiiket tamasztja
ald egy 1955. évi szorvany darab is (TARNOKI
1996, 46, 49.1. 5).

Nemcsak a hatvani kultira tell-telepein talalha-
tok meg ezek a darabok, hanem a hatvani kultara 3.
idészakatdl lakott, egyrétegli, tanya-jellegli (esetleg
mas életmodot is kdvetd), az Ipoly volgybe vissza-
szorulo telepeken is. Ezek koz¢ tartozik a Bujak—
tarisznyaparti (kdzépso bronzkor 2-3/hatvani kul-
tura 3-4.) egyrétegii telep. A tlizhelyek labazat- és
rostélydarabjai alapjan beépitett rostélyos tipus je-
lenlétére lehet kovetkeztetni. (TARNOKI 1996, 91)

17 A katalogus osszeallitasakor els6sorban szakirodalmi hivatkoza-
sokra hagyatkozhattunk. Ezért pl. a méretek és a forma pontos
meghatarozasahoz nem allt rendelkezésiinkre mindig megfeleld
informacié. A méretek megadasakor a kovetkezé roviditéseket
hasznaljuk: m.: magassag, atm.: atméro.

18 Eziton is koszonetet mondunk Tarnoki Juditnak, hogy kozoletlen
doktori disszertacidjanak eredményeire hivatkozhatunk: 1d.
TARNOKI 1996

Mindezidaig a hatvani kultira életének teljes
idoszakaban csak a beépitett rostélyos hordozhato
tizhelyek hasznalatira van bizonyitékunk. Ezt ta-
masztjadk ala Jaszddzsa—Kapolnahalom kdzépsé
bronzkor végi / késd hatvani rétegeiben talalt ép
hordozhato tiizhelyek is. Ezek jelentdségét kiemeli,
hogy esetitkben pontos tipus meghatarozasra is le-
hetdség van (STANCZIK 1988, 67-69).

1. Bujak-Tarisznyapart
Telep

Beépitett rostélyos tipus toredékei

TARNOKI 1996, 91, 72.t. 12; 74.1. 12, 76. 1. 8; 82. 1.
10; 84.t. 13,

2. Jaszd6zsa—Kapolnahalom (1)
Tell-telep, VI. szint

Homokdra alaki, beépitett rostélyos tipus. A palast
fels6 peremén és a tiizeldnyilas kortl ujjbenyomkoda-
sokkal tagolt bordadisz talalhato. A tiizelonyilas felett 3
szell6zolyuk, a korpalaston hatul, alul kerek zart lyuk
van. Az edény alsoé harmadaban oldalt I-1 lapos fogdbii-
tyok. A belsé rostély szerkezete kiemelt kdzépgyiirtis.
M.: 37 cm, patm.: 24 cm

BONA 1975, 250; STANCZIK 1988, 67-68, 138. t.;
CSANYI-TARNOKI 1992, Kat. 130, Abb. 83.

3. Jaszdézsa—Kapolnahalom (2)
Tell-telep, VII. szint

Oblos felsé részii, beépitett rostélyos tipus. A kozép-
gylirlis rostély magassagéaban a paléstot kiontdesé tori at,
folotte lyuk lathatd. Az also, dsszesziikilo palaston elol
széles tiizelonyilas, hatul kis, zart ovalis lyuk van.
Stanczik I. meghatarozasa alapjan leparloedénynek tartja
a kutatas. M.: 58 cm

STANCZIK 1988, 69, 125. t.; CSANYI-TARNOKI
1992, Kat. 1.

4. Tészeg—~Laposhalom
Tell-telep

A toredékek alapjan Marton L. asatdsain €s az 1948-
as feltarasokon egyarant beépitett rostélyos hordozhatd
tlizhelyek léte bizonyitott.

MOZSOLICS 1952, Taf. l1I/7, Taf. V/11, Taf. VI/19;
BANNER-BONA-MARTON 1959, Abb. 24. 6, 13, 14,
Abb. 40-42; BONA 1975, 250.

5. Torokszentmiklos—Terehalom (1)
Tell-telep, 10. és 8. szint
Toredékek, tipusuk nem megallapithato
TARNOKI 1996, 29.

6. Torokszentmiklos—Terehalom (2)
Tell-telep, 2. szint
Beépitett rostélyos tipus toredékei
TARNOKI 1996, 46.
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FUZESABONYI KULTURA

Szamaranyait tekintve a kozépsé bronzkori Karpat-
medencében a fiizesabonyi kultiira lelGhelyein ta-
lalkozunk a hordozhat6 tiizhelyek legintenzivebb
hasznalataval. Kiemelkedik ebbdl a kérbol a délke-
let-szlovakiai telepiilésteriilet leletanyaga. Itt a tele-
piiléseken beliil nemcsak praktikus hasznalatukkal
talalkozunk (Barca/Bérca, Spissky Stvrtok/Csiitor-
tokhely), hanem ettdl eltéro, kultikus okokkal ma-
gyarazhat6 jelenlétiikkel is szamolnunk kell (Ga-
novce/Gandc, Spissky Stvrtok/Csiitortskhely). A le-
letanyag kronologiai és tipologiai értelmezését ga-
tolja, hogy a feltarasok anyaga Osszeségében még
nem feldolgozott, illetve nem publikalt. EImozdu-
last jelentett ebbol a szempontbol az Alf6ld északi
peremén fekvd Fiizesabony—6regdombi tell-tele-
piilés régi és Gjabb leletanyaganak feldolgozasa
(SZATHMARI 1990). A hordozhato tiizhelyeket
altalaban szérvanyként emlitik, igy korukat a fiize-
sabonyi kultira életének kozepével és végével (Fi-
zesabony C) parhuzamosithatjuk.'

A fentieken kiviil a flizesabonyi kultira szimos
mas tell-telepiilésén és egyrétegii telepén a domi-
nalo beépitett edényes tipus mellett a beépitett ros-
télyos hordozhatd tiizhelyek hasznalataval is sza-
molnunk kell (pl. Eméd—Istvanmajor, Fiizesabony—
Oregdomb).

Ugyanakkor katalogusunkban itt emlitiink meg‘

néhany, a hatvani €s flizesabonyi kultirdhoz egya-
rant sorolhato leldhelyen elokeriilt hordozhaté tiiz-
helyleletet. Ezeket a régi asatasokbol szorvanyként
elékeriilt, illetve az adott telep leletanyagéanak fel-
dolgozatlansaga miatt még nem meghatarozott da-
rabokat nem illeszthetjiik biztos kronologiai és kul-
turalis helyiikre (Alsévaddsz—Vardomb, Arokts—
Dongoéhalom).”

19 Ezaton is szeretnénk koszonetet mondani Szathmari Ildikonak,
hogy lehetévé tette szamunkra a Fizesabony—dregdombi tell-
teleptlés mar kozolt és még kozoletlen leletanyaganak megisme-
rését és kozoletlen doktori disszertacidja eredményeinek felhasz-
nélasat.

20 A hatvani kultira kései id6szakat a nyolcvanas évek végén is-
merte fel a kutatas (STANCZIK 1988, 71-75; KOVACS 1989a, 4,
16-19; US. 1989b, 63-65; TARNOKI 1988, 143-144; Us. 1996,
93, 95-96; BONA 1992, 36, P. FISCHL 1997, 20.). Az ezelétt
feltart és kozolt leletanyagokban a ,filzesabonyizalo késGhatvani”
leletek még a fiizesabonyi kultira leleteiként szerepelnek. A Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében ujabban eldkertilt leletekre Kods
Judit hivta fe! a figyelminket, segitségét ezuton is koszonjuk.

7. Alsévadasz—Vardomb
Szoérvany (1978. évi terepbejaras)

Nem meghatarozott tipusu hordozhaté tiizhely tore-
dékét taldltak a hatvani/késé hatvan-flizesabonyi koru
erdditett telepen.

SIMAN 1979, 109-110; SIMAN 1980, 88; LOVASZ
et al. 1982, 110.

8. Arokté-Dongéhalom (1) / Mezdcsat™
Megay Géza és Saad Andor asatasabdl, 1930

Hengeres testii, beépitett rostélyos hordozhato tiiz-
hely also toredéke. Tiizelonyilasa eléreugré peremes ki-
képzésii, hatsé szellézdnyilasa nyitott félkor alaka. A tii-
zelényilas folott, a paldst elsé részén szokatlanul nagy
méretli kerek lyuk van. Rostélya téredékes, eredeti for-
maja nem rekonstrualhato. Toredékes m.: 37 cm.

Kozoletlen (HOM Ltsz.: 53.410.190.)

BONA 1975, 250-251.

9. Arokt(’i—Dongéhalom 2-5)

Kemenczei Tibor 1966. évi asatasan tobb hordozhatd
tiizhely toredék keriilt el6. A kozoletlen leletanyagbél itt
négy, részlegesen rekonstrudlhaté formaju darabot is-
mertetiink.

9. Arokté—Dongéhalom (2)
Kemenczei Tibor asatdsa (1966), X. szelvény 2. aso-
nyom, XI. szelvény 1. godor; VI. szelvény 175-200 cm
Magas, hengeres testl, beépitett edényes tiizhely t6-
redékei. Az edény és a palast taldlkozasa alatt négy
szimmetrikus lyuk talalhato, ebb6l harom inditdsa erede-
ti. Az 5. lyuk a tiizelonyilas felett, kozépen talalhatd. Ti-
zeldnyilds m.: 22 cm, als6 atm.: 16 cm. A restauralt
edényrész m.: 42 cm, eredeti m.: kb. 50 cm
Kozoletlen (HOM)

10. Arokt6-Dongéhalom (3)
Kemenczei Tibor dsatasa (1966), X. szelvény 7. dsényom
Beépitett rostélyos tipusi hordozhato tlizhely also,
restaurdlt része. Tiizelényilasa széles, alacsony. A tiize-
16nyilassal szemben, a hatoldalon kisméretii félkor alaku
szelloz6lyuk talalhatd. A rostélyzat domborura alakitott,
kozepén az edény megtartdsara szolgalé 8 cm atmérdji
sima, lyukas korgyiiriivel. Tiizelonyilds m.: 13 cm, also
atm.: 23 cm. Meglevé m.: 19 cm
Kozoletlen (HOM)

11. Arokt6—Dongéhalom (4)

Kemenczei Tibor asatasa (1966), II. szelvény 6. asonyom
Feltehetéen beépitett rostélyos, homokora formaju

hordozhaté tiizhely fels® részének toredéke. Pereme ki-

21 Feltételezhetden azonos a Mezdcsatrol ismert darabbal, melyet
Bona a beépitett rostélyos darabok kozott emlit (BONA 1975,
250)
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viil és beliil ujjbenyomkodassal tagolt. A téredék alsé ré-
szén eldl és hatul 3-3 szell6zolyuk, oldalt 1-1 lefelé {veld
fogobiitydk talalhatd. Patm.: 30 cm, alsdé atm.: 18 cm.
Toredékes m.: 25 cm

Kozoletlen (HOM)

12. Arokt6—Dongéhalom (5)
Kemenczei Tibor asatasa (1966), VIII. szelvény 230-260
cm; [X. szelvény 200-225 cm, 225-250 cm, 230-275 cm,
agyagszint; X. szelvény 200-230 cm

Valosziniileg beépitett edényes hordozhatd tiizhely
toredéke. Tiizelonyilasa eléreugrd peremes kiképzésii,
cstcsives formaju. A tiizelonyilas felett a palaston harom
szell6zolyuk talalhatd.

Kozoletlen (HOM)

Barca/Barca (1-5)

A Barca-i/barcai fiizesabonyi kora réteges telepiilés 3.
rétegeébdl dsszesen 5 beépitett edényes tipusu hordozhatd
tiizhelyet ismeriink. A rétegen beliili pontos leldkoriil-
ményekrdl nincsenek adataink.

13. Barca (SK) (Barca) (1)
3. réteg

Magas, nyilt testil, beépitett edényes tipus. A szog-
letes, plasztikus keretdiszli tlizeldnyilasa felett a palaston
két szell6z6lyuk van. Az edény vallain tovabbi 4, szim-
metrikusan elhelyezett plasztikus kiképzésii szell6z6lyuk
talalhato. A paldst hatsé részén alul kerek, nyitott lyuk
van. Az edény also harmadédban oldalt 1-1 lapos fogdbii-
tyok. A beépitett edény a tlizhely felsd kétharmadat fog-
lalja el, feneke egyenes. M.: 31 cm

HAJEK 1953, 320, Obr. 141, 154; BONA 1975, 250,
VLADAR 1981, Abb. 18; VLADAR 1982, Abb. 2.1.

14. Barca (SK) (Barca) (2)
3. réteg

Lefelé szélesedd testli, beépitett edényes tipus. Az
fvelt, széles, plasztikus keretdiszii tiizelényilas felett keét
szelléz6lyuk van. A paldston hatul, alul nyitott, kerek
szelldzolyuk. Az edény fels6 harmadaban kétoldalt 1-1
lapos fogdbiityok talalhat6. M.: 32, 5 cm

HAJEK 1953, 320. Obr. 141, 153; BONA 1975, 250;
VLADAR 1981, Abb. 19; VLADAR 1982, Abb. 2.

15. Barca (SK) (Barca) (3)
3. réteg

Magas, nyult testli, beépitett edényes tipus. Tiizeld-
nyilasa ivelten nényszoégletes. Az edény vallain 4, szim-
metrikusan elhelyezett plasztikus kiképzésii szell6zélyuk
talalhat6. A palast hatso részén alul, kisebb szell6zonyi-
las van. Az edény alsé harmadéban oldalt 1-1 lapos fo-
gobiitytk. M.: 50 cm

HAJEK 1953, 320; BONA 1975, 250; TOCIK~
VLADAR 1971, Obr. 19, 7.

16. Barca (SK) (Barca) (4-5)

3. réteg
Két toredek, alakjuk €s méretitk nem ismert
HAJEK 1953, 320; BONA 1975, 250.

17. Streda nad Bodrogom (SK) (Bodrogszerdahely)
Telep

Beépitett rostélyos hordozhat6 tiizhely

Olexa Laszl6 szives szobeli kézlése

18. Edelény—Ludmilladiilé
Telep
Hordozhat6 tiizhely diszitett toredékei keriiltek el6
GADOR-HELLEBRANDT 1975, 131; KOOS-
WOLF 1982, 111; KOOS 1983-84, 77.

19. Emdd-IstvAnmajor
Egyrétegi, kiilsé telepiilés: 7. objektum

Nagyméretl, széles nyaku, lefelé sziikld paléstré-
szli, beépitett rostélyos tipus. A palast felsé részén ké-
toldalt 1-1 szalagfiil, ezekkel azonos magassagban 3
szell6zolyuk. A tiizeldnyilas trapéz alaki, plasztikus ke-
retdiszii. A palast hatsé részén alul is lyukak latszanak.
Az edény pereme ujjbenyomasokkal, bevagdaldsokkal
tagolt. Rostélyat egymast keresztezé agyagbordak alkot-
jak. M.: 75 cm, patm.: 52 cm

HELLEBRANDT 1997, 62-63, 50. k., Kat. sz: X/ 49.

Fiizesabony—Oregdomb (1-6)

A Fiizesabony—6regdombi telepiilés 4satdsai soran
nagyszamu hordozhato tiizhely toredék keriilt el6.> E
helyen csak az ép, illetve j6l kiegészitethetd darabokat
ismertetjiik.

20. Fiizesabony—Oregdomb (1)
Szoérvany az 1931-37. évi asatdsokbdl. Csak Tompa Fe-
renc feljegyzéseibdl €s rajza alapjan ismerjiik.

Beépitett rostélyos tipus. Alakja homokdra forma,
melynél a rostély a fels6 harmadban van. A lapos fogé-
biitykok az edény legszitkebb részén taldlhatok. A tlize-
16nyilas felett két szelldézdlyuk volt. Meglepdé mddon az
altalaban zart rostélytér a rekonstrukcios rajzon elslrél
nyitott. M.: kb. 47 cm

TOMPA 1936, Abb. 10; HAJEK 1953, 321. Obr.
143; BONA 1975, 250; SZATHMARI 1990, 10. abra.

21. Fiizesabony—Oregdomb (2)
Szérvany az 1931-37. évi 4satasokbol

Beépitett edényes tipus. Hengeres nyakd, 6blos vallu,
lefelé enyén Osszesziikiilo testd, ivelt, széles tiizelonyila-
sti darab. A peremes tiizelonyilas felett, az edény vallan
eldl 3, oldalt 1-1, hatul 2 szell6z6lyuk talalhatd. A palast
hatsd, alsé részén ovilis, lefelé nyitott kis nyilas van. A
korpalast kozepén oldalt 1-1 lapos, lefelé hajlo fogdbi-

22 A szamos, edényes és rostélyos hordozhaté tlizhelyekhez tartozo
toredék ismertetését késobbi munkankban tervezziik.
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tyok van. Az edény anyaga és kidolgozasa kivételes: fe-
kete, polirozott. M.: 34, 5 cm, patm.: 19,5 cm

MNM Ltsz.: 46.1948.72.

TOMPA 1938, Abb. 58: BONA 1975, 155, 250;
KOVACS 1977, Taf. 24; SZATHMARI 1990, 116.
441, 2: CSANYI-TARNOKI 1992, Kat. 168.

22. Fiizesabony—Oregdomb (3)
Szorvany az 1931-37. évi asatasokbdl

Nagyméretl, beépitett edényes tipus. Alakja nyult,
tiizel6nyilasa félkorives, peremes. Az edény vallan elol 3,
oldalt 1-1, hatul 2 szell6z6lyuk van. A korpaldst hatsoé ré-
szén alul egy zart, kerek nyilas talalhato. Az edénytest
kozepén kétoldalt 1-1 lapos fogobiitydk, a tizhely fazék-
részének peremén 4 szimmetrikus biityok van. Bar-
nassziirke, feliillete durvan simitott. A beépitett edény al-
s része kiegészitett. M.: 45 cm, patm.: 22 cm

MNM Ltsz.: 56.15.2892.

KOVACS 1984, Taf. LXIII/8; SZATHMARI 1990,
116.44.t. 1.

23. Fiizesabony—Oregdomb (4)
Szérvany az 1931-37. évi asatasokbol

Miniatlir, beépitett edényes hordozhatd tiizhely.
Alakja homokora format idéz, fazékszerii a felsé része,
alatta tiizelényildssal. A hordozhatd tlizhelyek egyéb
tartozékai hidnyoznak rola. M: 4,7 cm

MNM Ltsz.: 46.1948.25.

BONA 1975, 155, 250; SZATHMARI 1990, 88,
36.t. 14; CSANYI-TARNOKI 1992, Kat. 63.

24. Fiizesabony—Oregdomb (5)
Szorvany az 1931-37. évi asatasokbol

Beépitett edényes tipus. A paldstrész vallan eldl 3,
hatul 2 szell6zo6lyuk, oldalt 1-1 lapos, lefelé hajlé fogé-
biityok van. Tiizelonyilasa félkorives, hatul a paldston
alul kis kerek nyilds van. M.: 32,6 cm, patm.: 18,6 cm,
aljatm.: 22 cm

MNM Litsz.: 56.15.2891.

Kozoletlen

25. Fiizesabony—Oregdomb (6)
Szérvany az 1976. évi asatasbol

Miniatiir darab, beépitett edénnyel, harom szell6z6-
lyukkal, fogobiityskkel

SZATHMARI 1990, 88, 74. t. 4.

26. Ganovce (SK) (Ganoc)
Kutlelet

Beépitett edényes tipusti hordozhaté tlizhelyek tore-
dékei keriiltek eld kut betoltésébor™

23 A Ganovcei-i/ganoci katban talalt hordozhato tiizhelyek forméja a
kut eredeti publikacidja alapjan a Barca-i/barcai 2. hordozhatd
tiizhelyhez hasonlé lehet. Valodsziniileg ezért mutatta be Hajek a
Ganovce/ganoci kit leletei kozott a Barca-i/barcai tiizhely képét
(VLCEK-HAJEK 1963, 431, Fig. 6/16; vo. HAJEK 1953, Obr.
141). Ugyanezt a rajzot vette at Vladar, de a pilinyi kultGra
Radzovce-i/ragyolci sirjanak leletei kozott kozli (VLADAR 1974,

VLCEK-HAJEK 1963, 431, Fig. 6/16; BONA 1975,
251; VLADAR 1981, 230.

27. Hatvan—Boldog™*
Bona a beépitett rostélyos darabok kozott emliti
POSTA 1895, 5; BONA 1975, 250.

28. Inancs—Dombrét
A fiizesabonyi kultura klasszikus és kés6i szakaszaba
tartoz6 telepiilésen tobb hordozhaté tiizhely darabjait ta-
lalta az 4satd.

KOOS 1986-87, 268.

Mezécsit, Id. Arokt6 (1)
BONA 1975, 250.

29. Muhi
Szérvany
Rostély toredékei.
MNM Ltsz.: 134/1878/58
TOMPA 1936, 93; BONA 1975, 251.

30. Nagyrév
28 db hordozhaté tiizhely téredékrél van adat, leirasuk,
lelékoriilményeik nem ismertek.

KACSO 1975, 52, 37.j.

31. Nizna Mysl'a (SK) (Als6mislye)
Pontos lelokoriilményekrdl nincs adat
Darius Gasaj telepasatdsan két beépitett rostélyos hor-
dozhato tiizhely keriilt el6. Alakja és mérete nem ismert.
VLADAR 1982, 200. Olexa Laszlo szives szobeli
kozlése

32. Spissky Stvrtok (SK) (Csiitortokhely) (1)
Eroditett telepiilés, 40. objektumbdl
Beépitett edényes tipus. Hengeres nyaku, nyult hen-
geres testll, fliles hordozhaté tlizhely. A véllan 4, szim-
metrikusan elhelyezett plasztikus kiképzésii szell6zonyi-
lassal. A tuizeldnyilasa félkorives, harmas-csucsos plasz-
tikus keretdisszel, a palast hatsé részén kisebb szell6z6-
nyilassal. Az edény teste seprézott. Mérete nem kozolt.
VLADAR 1981, Abb. 20.

33. Spissky Stvrtok (SK) (Csiitortokhely) (2)
Pontos lelokoriilményekrdl nincs adat

Hengeres nyaku, 6blos testli, beépitett edényes hor-
dozhato tiizhely. velt tiizelonyilasa felett az edény vallan
két kerek szell6z6lyuk van. A paldston hatul, kerek, alul
nyitott lyuk. M.: 38 cm

VLADAR 1982, Abb. 3.

Taf. 14/A, 24) a Ganovce/ganoci kuat egyéb leleteivel egyiitt, mig
a Radzovce-i/ragyolci sirban talalt miniatiir hordozhaté tizhely a
Ganovce-i/gandci kiit leleteit bemutato tablan (VLADAR 1974,
Taf. 12/A, 11) szerepel.

24 A kozolt leletanyagbol csak egy valoban rostélyos, de kelta
edényégetd kemencét ismeriink, amit pedig semmi esetre sem te-
kinthetink hordozhaté tiizhelynek.
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34. Tiszatardos—Kastélyudvar
Szoérvéany

Beépitett rostélyos tipusu tiizhely lekerekitett téglalap
alakil alsé része. Tiizeldnyildsa szogletes. A rostélyzat
két, kozépen domborian 6sszefuté keresztpantbdl all. Ep
oldalan a rostély tapadasa alatt egy szelloz6lyuk talalha-
to. Tiizelonyilds m.: 16 cm, alsé atm.: 23 cm

Kozoletlen (HOM Ltsz.: 68.8.1.)

35. Vel'ka Ida (SK) (Nagyida)

Pontos lelokoriilményekrdl nincs adat
Beépitett edényes tipusok kozott emlitik
HAJEK 1953; BONA 1975, 251.

GYULAVARSANDI KULTURA

A gyulavarsandi kultira telepleleteivel 6sszefog-
laléan a Békés—vardombi asatasok (BANNER-
BONA 1974) és a beretty6-vlgyi szondadsatasok
kapcsan foglalkoztak (SZ. MATHE 1988). A bé-
kés—vardombi és varoserddi telepiilésen a hordoz-
hato tizhelyek mindkét alaptipusaval talalkozunk.
A kozolt anyagok alapjan azonban a beépitett edé-
nyes valtozat hasznalata meghatarozobbnak tiinik.
Ezt a megfigyelést tovabbi két, ,Sarkad vidéke”
lelohellyel jelzett darab alapjan a Koros-vidékre 4l-
talanosan is kiterjeszthetjiik.

Ettol eltérden a berettyo-volgyi telepiiléseken a
hordozhat¢ tizhelyek beépitett rostélyos alaptipusa
és kiilondsen ennek un. kdzépgyiiris valtozata ter-
jedt el. Sz. Mathé M. szerint az Ottomany B fazis-
ban még nem talalhatok meg, elsé megjelenésiikkel
a Gyulavarsand B id6szakban szamolhatunk. A
Gyulavarsand C id6szakban valik altalanossa a ho-
mokora formaju, beépitett rostélyos alaptipusi hor-
dozhato tiizhelyek hasznalata €s ezek tiizelonyilasa-
nak keretelése egyszeriibb, illetve ives bordadiszek-
kel, valamint a perem diszitése.

A Békés—Varoserddn elokeriilt hordozhaté tiiz-
helytéredékek egyikét az egyik tiizeldhely cserép-
alapozasaként talaltik meg (BONA 1974, 141, 2.
réteg/T 2a). Ugyanitt figyeltek fel eldszor egy ova-
lis, egyik oldalan nyitott agyaggytiriire, mely a haz
padldjara tapasztva hordozhato tiizhely alapozasa-
ként szolgalhatott (BONA 1974, 142 /4. réteg/). Ha-
sonld megfigyeléseket tettek Berettyoujfalu—Her-
paly tell-telepiilés feltarasa soran, ahol szdmos tliz-
helyet/tizelohelyet figyeltek meg a hazakon beliil
¢s kivill egyarant. Talan a hordozhato tlizhelyekkel
lehet kapcsolatba hozni egy, a padlonivéval azonos
magassagl, égett platniji tiizeléhely (Feuerherd) ti-
pust (SZ. MATHE 1986, 132).

36. Bakonszeg—Kadardomb
Tell telep, 1. szint

Beépitett rostélyos hordozhatd tiizhely toéredékei. A
szamos toredék alapjan egy homokora formaju, diszitett
peremii, plasztikusan keretelt tiizelonyilasu, lapos fogo-
biitykods darabot rekonstrualtak. A rekonstrukcion szells-
zOnyilasok nincsenek, bar talaltak ilyen szellbzdlyukas
palasttéredékeket.

SZ. MATHE 1988, 31, Fig. 22 (Typentafel/Gyu-
lavarsand C), Pi. 8.

37. Berettyéujfalu—Herpaly
Tell-telep, 1-3. szint

Ep példany nem keriilt elé, de a sok toredék alapjan
az 4satdé a gaborjanihoz hasonld beépitett rostélyos
(kozépgyiiriis) darabot rekonstrual.

SZ. MATHE 1986, 132,

38. Berettyéujfalu—Szilhalom
Tell-telep, 1. szint 1. godor; 1/2.szint; tovabba szérvanyok
Beépitett edényes €s rostélyos hordozhaté tizhely to-
redékei (rekonstrukcio)
SZ. MATHE 1988, 35, P1. 29. 13; 30. 1; 31. 10-14;
35.9,11.

39. Békés—Vardomb
Tell-telep, V. szelvény/1-12. asonyom; VII. szelvény/9-
10. 4s6nyom,; tovabba szérvanyok
A beépitett rostélyos €s edényes tipus egyarant meg-
talalhato. Palasttoredékek szelldzOlyukakkal és ujjbe-
nyomdsos bordadisszel; ujjbenyomdsos bordaval kerete-
zett tiizel6nyilas; belso rostély toredéke.
BANNER-BONA 1974, 61-62, Taf. 13. 14; 14. I,
10; 15. 5; 18. 8-13, 15; 27. 8, 9-14; 29. 5; 33. 23; 36. 6;
43.20-22.

Békés—Varoserdd (1-2)
40. Békés—Varoserdd (1)
1-3. réteg. Tovabba kozvetett bizonyiték a 4. rétegbeni
hasznalatara egy hazpadlora tapasztott ovalis agyaggylira
(BANNER-BONA 1974, 154).
Beépitett edényes és talan rostélyos tipus toredékei
BANNER-BONA 1974, 154, Taf. 2. 15; 13. 3, 13;
14.; 15. 1 (rostélydarab?); BONA 1975, 133, 251.

41. Békés—Varoserdd (2)
2. réteg: a hazon beliili 2a tiizhely cserépalapozasa egy
hordozhato tlizhely toredékeibol allt.

Letorott palastrészi, beépitett edényes tipus fazékré-
sze. A perem alatt ujjbenyomasos bordaval és 4 lapos
fogobiityokkel diszitett. Mérete nem kozolt.

BANNER-BONA 1974, 141, 154, Taf. 111. 1; BONA
1975, 133, 251.
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Gaborjan—Csapszékpart (1-2)
42. Gaborjan—Csapszékpart (1)
2. szint

Ep, homokora alakil, széles, félkorives tlizeldnyilas,
beépitett kozépgyliriis rostélyos hordozhaté tiizhely. A
pereme alatt két lapos fogdbiityokkel. Szelldzélyuk nincs
rajta. Sotétsziirke, fényezett feliletii. M.: 40 cm

SZ. MATHE 1988, 40, Pl. 46. 8, CSANYI-
TARNOKI 1992, Kat. 192.

43. Gaborjan—Csapszékpart (2)
2. szint
Palasttoredék
SZ. MATHE 1988, 40, P1. 42. 12.

»Sarkad vidéke” (1-2)

A Magyar Nemzeti Muzeum 1899-ben Pokorny Laszlotol
két hordozhatd tiizhelyet vasérolt. A leletek , Sarkad vidé-
ke” leldhely megnevezéssel kertiltek a nyilvantartasba.

44. ,,Sarkad vidéke” (1)
Szoérvany

Ep, kis méretii, beépitett edényes tipus. A tiizelényi-
las felett a paldston 4 szelldzolyuk van. A tiizelonyilast és
a palast also ivét ujjbenyomkodasokkal tagolt plasztikus
bordadisz emeli ki; ugyanilyen van a peremen is, mely
részben letdrott. Vordsesbarna, szépen simitott feliiletii.
M.: 11 cm .

MNM Ltsz.: 109/1899-166.

TOMPA 1936, Abb. 10; Taf. 47. 8, 11; BONA 1975,
133, 251.

45, ,,Sarkad vidéke” (2)
Szorvany
Kis méretii, a palastrész csatlakozasandl eltorott be-
épitett edényes tipus fazékrésze. A peremén szimmetri-
kusan négy fogobiitytk van. Barnassziirke. M.: 12,4 cm
Kozoletlen
MNM Ltsz.: 109/1899-1256.

46. Socodor (RO) (Székudvar)
Telep, mindkét asatdsi helyszinen az 5. és 2., illetve a 7.
és 4. asonyomokban megtalalhatd.

Hordozhato tiizhely felsd palastrészének szell6zOnyila-
sokkal tagolt téredéke. A pereme alatt ujjbenyomésos bor-
da fut korbe. Bona 1. a beépitett edényes tipus alatt emliti.

POPESCU 1956, Fig. 29. 1-2; BONA 1975, 251.

47. Tirkeve-Terehalom®®

Tell-telep
Beépitett rostélyos hordozhaté tiizhely
Kozsletlen
Szolnok, DJM élland6 kiallitas

25 A szolnoki mizeum allando kiallitdsan szerepld példanyra és az
asatason eldkerilt szamos tdredékre Csanyi Marietta és Tarnoki
Judit hivtak fel a figyelminket. Segitségiiket eziton is kdszonjik.

48. Virsand (RO) (Gyulavarsand)
Telep

Palasttoredékek

POPESCU 1956, Fig. 73/1-2.

OTTOMANY III IDOSZAK

A roman kutatds a gyulavarsandi kultura késéi, a
koszideri korszakra keltezheté iddszakat sorolja e
fazisba (BADER 1978, 55, 57, Pl. XXXIII. 45).
Ebben az idészakban az északnyugat-roméaniai tele-
peken a jorészt csak emlitésbdl ismert darabok for-
majat a késobbi idészakban jellemzd, a beépitett
edényes tipushoz sorolhaté un. oldalpalastos valto-
zat alapjan képzelhetjiik el.

49. Carei Bobald (RO) (Nagykaroly)
Telep
BADER 1978, 55.

50. Cimpia Somesului (RO) (Somlyémezé)
Telep
BADER 1978, 55.

51. Dindesti (RO) (Erdengeleg)
Telep
BADER 1978, 55.

52. Otomani—Cetatea da pimaint (RO) (Ottomany—
Foldvar)

Tell-telep tetejérol szoérvany

BADER 1978, 55.

KORAI FELSOSZOCSI KULTURA

A felsdszéesi kultara korai iddszakanak® telepein a
beépitett edényes tipus Gn. oldalpalastos valtozata-
nak korai formai fordulnak elé. Egy nehezen meg-
hatarozhaté lelet utal a rostélyos tipus hordozhaté
tlizhelyek hasznalatara (Boinesti/Bujanhaza) is.
Kérdéses az Izkovce/Iskén feltart godor kora.”’

53. Boinesti (RO) (Bujanhaza)
Telep

Rostélytoredék?

BADER 1978, P1. XLIX. 31.

26 Az Gjabb kutatds a fels@szdcest kultira kezdetét a koszideri id6-
szakra helyezi (korai Fels6szbcs: SZ. MATHE 1988, Fig. 21;
BONA 1992, 17; illetve Cehalut-csoport: KACSO 1987; KACSO
1995, 99). Ld. BADER 1978, Felsoszocs 1. fazis leldhelyei.
Ugyanerre utal pl. az Alpar—Vardombon talalt felsészécsi keramia
(BONA-NOVAKI 1982, 82, XI. 1.18).

27 A lelet publikaldja ugyanis a Nir/Zatin kultora kései fazisara da-
tahja (VIZDAL 1991). Ugyanakkor a goddrben talalt hordozhato
tiizhely tipusa alapjan a késé Ottomany -korai Felsészbcs idoszak-
hoz kell kotniink a leletet.
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54. Culcin Mic (RO) (Kiskoles)

Telep
Oldalpalastos, beépitett edényes tipus toredéke
KACSO 1975, 53, Anm. 37.

55. Giulesti (RO) (Maragyulafalva)
Telep
Oldalpalastos, beépitett edényes tipus toredéke
KACSO 1975, 53, Anm. 37.; KACSO 1987, 59,
Abb. 7. 9-10.

56. IZkovce (SK) (Iske)
Telep, C/1986. godor

Harom, beépitett edényes un. oldalpalastos tipust
hordozhato tiizhely toredékei keriiltek eld. Az egyik re-
konstrualhato volt: pereme ujjbenyomkodasokkal tagolt;
a perem alatt négy fogobiityok, a véllon két fogofiil van.
A vallon elol és hatul hdrom-hérom szell6z6lyuk is talal-
haté. M.: 32,5 cm

VIZDAL 1991, Abb. 2-3.

57. Lapusel (RO) (Hagymaslapos)
Telep

Beépitett edényes tipus. A palastrész csatlakozasanal
eltorott edénytoredékek. A perem alatt ujjbenyomasos
borda fut korbe, simitott, illetve sepriizott feliiletiiek. A
toredékek alapjan az oldalpalastos valtozat hasznalata a
valészinti.

KACSO 1995, PL. V.

58. Mediesu Aurit—Suculeu (RO) (Aranyosmeggyes)
Telep

Oldalpalastos, beépitett edényes tipus. A palést csat-
lakozaséanal eltorott széles szaju fazékrész.

BADER 1978, 72, T. LIIL. 3.

VATYAI KULTURA

A vatyai kulttra telepeir6l kisebb szdmban ismertek
hordozhaté tlzhelyek, ennek okat valdsziniileg a
telepasatasok tobbségének feldolgozatlansagéban
kereshetjiikk. A Tisza mentén, a kultira Vatya IlI-
Vatya-Koszider koru telepiilésén, Alpar—Vardom-
bon az egyszeri rostélyos és a kiillds tipusu beépi-
tett rostélyos hordozhato tlizhelyekr6l rendelkeziink
pontos adatokkal. Ezzel szemben a Duna mentén, a
kultira dunatjvarosi telepiilésérdl és temetdjébol a
beépitett edényes tipus valtozatai keriiltek elo.

59. Alpar—Vardomb (1)
Tell-telep, 77/4. godor. Az 1977. évi sancatvagas 7. réte-
gében.

Beépitett rostélyos tipust hordozhatd tlizhely toredékei.
Harom toredék alapjan egy patké alaki, 6 lyuku rosté-
lyos hordozhat6 tiizhely rekonstrualhatd. A rostély koriil
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perem futott korbe, tiizelényilasa széles lehetett. Magas-
saga a rostélyig: 16 cm, rostély atm.: 23 cm
BONA-NOVAKI 1982, 46, 13. abra

60. Alpar-Vardomb (2-3)
A telep rétegeibdl (1974-75/1.2, 11.2, 11.3, 11.6 rétegek,
1977/5-6. rétegek) tobb toredek is eldkertilt.

Ezek 4, illetve 7-8 kiillos rostélyuak. Rostélyok atm.:
23 cm. Beépitett edényes valtozatra kozvetlen bizonyiték
nincs.

BONA-NOVAKI 1982, 46, V. t. 11-12.

Baks-Homokbanya (1-2)
Trogmayer Ott6 asatasa®® (1966)
Nyiltszini telep

61. Baks—Homokbanya (1)
A szelvény/15. godor
Hordozhaté tiizhely palastjanak, tovabba rostélyanak
vagy a bedpitett edényt tartd belsd fiil téredéke. (4. t. 6)
Kozdletlen

62. Baks—Homokbéanya (2)
F szelvény/20. godor
Hordozhaté tiizhely palastjanak, kiillds rostélyanak ¢s
a tiizelonyilas megvastagitott peremének toredékei. A tii-
zeldnyilas m.: kb. 18 cm, a rostély atm.: 16 cm. (4. t. 4-5)
Kozoletlen (MFM, Szeged)

63. Cegléd—Oreghegy 2. lh,
Terepbejarason talalt szorvanylelet

Hordozhaté tiizhely peremes tiizeldnyildsanak to-
redéke.

TARI 1992,21,24.t.1,34.1. 8.

Dunaujviros—Kosziderpadlas (1-2)* (4. t. 1-2)

A kozoletlen telep és temetok anyagabol Bona 1. beépi-
tett rostélyos és edényes tipusokat egyarant emlit (BONA
1975, 68,250-251).

64. Dunatjvaros—Kosziderpadlas (1)
Telep, szérvany

Egy nagyméreti, beépitett edényes hordozhato tiiz-
hely hatso palastrészének toredéke két szellozOlyukkal.
Rekonstrualt m.: kb. 48 cm

65. Dunaijvaros—Kosziderpadlas (2)
Szintén szérvanylelet egy beépitett edényes hordozhatd
tiizhely peremtdredéke. Perematm.: 18, 8 cm

Kozéletlen (Intercisa Mizeum, Dunaujvaros)

28 A vatyai kuittra teleptlésének leletanyagat P. Fischl K. dolgozza
fel.

29 A Dunaujvéros-koszideripadlési telep leleteibe valo betekintésért
és ezek kozlésének engedélyezéséért Bona Istvannak tartozunk
koszonettel.
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66. Dunatijviros—Dunadiilé
A temet6 feldolgozas alatt allé anyagaban letorott palastu
beépitett edényes hordozhaté tiizhely talalhat6.>

67. Kakucs—Balla domb
Tell-telep, 1-2. szint

Nem meghatdrozhaté tipusti hordozhatd tlizhely pa-
lasttoredékei

Kozoletlen®'

68. Szazhalombatta—Foldvar

Tell-telep
Szamos beépitett edényes hordozhaté tlizhely téredéke
Kozoletlen®

PERJAMOS KULTURA

Az Oszentivani asatasok leletanyaganak elemzése
kapcsan Banner Janos figyelt fel elsoként a rostélyos
tipusl, altala parazstartonak vélt targyra (BANNER
1928, 193-195). Banner 0&sszefoglalo elemzése
(BANNER 1929b), illetve asatasai (BANNER
1928, BANNER 1929a) alapjan a Pecica/pécskai
leletanyag teljes publikacidjaig (SOROCEANU
1991) a kultra korébo! csak a rostélyos tipus volt
ismert. Az 1jabb Pecica/pécskai asatasok eredmé-
nyei azonban bizonyitottdk, hogy az Gn. atmeneti
rétegtdl kezdve (kozépséd bronzkor 2. fele, Pécska
[-1V. réteg) a beépitett edényes hordozhatd tiizhe-
lyek is hasznalatban voltak (SOROCEANU 1984,
57-58, Abb 4; SOROCEANU 1991, 66-67),”
ugyanakkor a beéépitett rostélyos tipus csak az I.
rétegben van meg (SOROCEANU 1991, Abb. 16a).
A hordozhat6 tiizhelyek kiilonb6zd tipusainak kul-
taran beliili pontos dataldsa bizonytalan.** Legko-

30 Vicze M. szives szobeli kozlése, a leletet P. Romsauer dolgozza fel.
31 Kulcsar G.—Poroszlai I. asatasa (1992-93). A vatyai kultura telepii-
lésének leletanyagat Kulcsar G. dolgozza fel. (AJM, Nagykoros)

32 Poroszlai I. szives szobeli kozlése, a leletet P. Romsauer dolgozza

fel.

33 Soroceanu az edényes hordozhatd tiizhelyeknél két 6 tipusrdl be-
sz¢él: 1. az edény és a palast egy egészet alkot, ebben az esetben a
félkoralaku szellozdlyukak hianyoznak (pl. 1za/lzsa); 2. Az edényt
és a palastot killon alakitjak ki és csak feluletesen épitik 9ssze.
Ugyancsak a beépitett edényes tipus alatt emlit egy egyedi dara-
bot (SOROCEANU 1991, 67, Taf. 31/13), amelynek e tipushoz
soroléasa bizonytalan.

34 A szakirodalom az oszentivani telepiilést a korai Perjamos-Széreg
kulturahoz sorolja. Ez a megallapitas azonban némileg modositas-
ra szorul. Igy a hordozhato tiizhely toredékeket is tartalmazé 10.
¢és 36. ,putri” (godor) anyagaban a kultara kései fazisara jellemzo
keramiatoredékeket is megfigyethetink (BANNER 1928, 195,
209, Fig 46. 1-3, 6; Fig. 60. 4, 7, 8). Ezenkiviil néhany, a telep te-
riletérél szarmazo szorvany toredék is arra utal, hogy az
oszentivani telepiilés a kozépsé bronzkor végéig lakott maradt. A
roszkei lelet esetében a szegényes kiséréleletek ¢€s a bizonytalan
leletosszefuggés miatt a kulturdlis meghatarozas is gondot okoz.

rabbi megjelenésiiket nem tudjuk biztosan meghata-
rozni; ugyanakkor a kései fazisban egészen a kulta-
ra életének végéig mindkét alaptipus jelenléte ki-
mutathato.

69. Hodmezdvasarhely—Solt-Palé
Telep, 12. godor

Beépitett rostélyos hordozhatd tiizhely also, a rostély
alatt ersen osszeszikiild toredéke.

A telep teriiletrdl ezenkivil tobb rostély toredék is
elokeriilt.

BANNER 1937, 63-65, VILI. t. alul; BONA 1975, 97, 250.

Oszentivan—Tiszasziget (1-5)

A telepen tobb beépitett rostélyos hordozhat6 tiizhelyto-
redéket talaltak 1927-28-ban. (Rekonstrukcié: BANNER
1929b, Fig.11.)

70. ()szentivén—Tiszasziget 1)
1927/10. godor
Valdszinlileg homokora alakt, beépitett rostélyos
hordozhato tiizhely kozépsé részének fogdbiitykos tore-
déke. A rostély szé.: 18 cm, h.: 21 cm, v.: 3 cm
BANNER 1928, 193-195, Fig. 43-44.; BANNER
1929b, 39-40, Fig. 8.

71. Oszentivan-Tiszasziget(2)
1927/16. godor

Alsé palastrész toredékei

BANNER 1928, 197, Fig. 48. 17-18.

72. Oszentivan-Tiszasziget (3)
1927/36. godor

Alsé palastrész egy kerek szell6zolyukkal és a rostély
toredékei. Tiizelonyilas szé.: 24 cm, m.: kb. 14-15 cm.
A rostély 21 cm magassagban volt.

BANNER 1928, 207-208, Fig. 58.; BANNER 1929b,
40, Fig. 9.

73. Oszentivan-Tiszasziget (4)
1928/2. godor (3. ,,putri”)

Lekerekitett négyszog alaki rostély 5, szimmetriku-
san elhelyezett lyukkal.

BANNER 1929a, 71-72, Fig 18., BANNER 1929b,
41, Fig. 10; BONA 1975, 97, 250.

74. Oszentivan-Tiszasziget (5)
Szérvanytoredék (MFM Ltsz.: 7/1909/h)

Pecica (RO) (Opécska) (1-3)
Tell-telep

Beépitett edényes és rostélyos hordozhato tizhelyek
toredékei kozott olyan palasttoredékek is vannak, melyek
tipushoz tartozasa nem hatarozhaté meg.

SOROCEANU 1991, Taf. 10/6; 12/14; 17/4; 30/4,
10, 11; 38/4.
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75. Pecica-Santul Mare (RO) (Opécska-Nagysanc) (1)
Roska-féle asatasokbol szorvany

Csonkakupos alsé palastrészi, széles tiizelényilasu
rostélytoredék.

SOROCEANU 1991, 66, Abb. 22/19

76. Pecica (RO) (Opécska) (2)
1969. évi feltaras . réteg
Két rostélytoredék
SOROCEANU 1991, Taf. 29/26, Taf. 30/12.

77. Pecica (RO) (Opécska) (3)
1969. évi feltaras I. réteg

Tobb beépitett edényes tipusu toredék

SOROCEANU 1991, 67, Taf. 29/30; 33/15, Abb.
21/4; 38/4.

78. Periam (RO) Perjamos
Roska-féle asatasokbol szorvany, Il. réteg

Beépitett edényes hordozhato tlizhely felsé részének
toredéke flllel

SOROCEANU 1991, Taf. 63/16.

79. Rabe (YU) (Rabé-Ankasziget)
Telep, szérvany

Beépitett rostély toredékei

REIZNER 1891, 207, Abb. 6-7, TOMORKENY
1908, 208, 287; BANNER 1929b, Fig. 5. 6; 6.

80. Roszke—Piaristak telke
Az MFM Régiségtari Naplo szerint toltés épitésekor si-
rokbol eldkeriilt szérvanyleletek. Leletdsszefiiggésiik
nem bizonyithato.

Rostélytoredékek

MFEM Régiségtari Naplé 1885/139, 140. és 145;
BANNER 1929b, 38.

DUNANTULI MESZBETETES KERAMIA KULTURAJA

A mészbetétes keramia kultiraja elterjedési teriile-
térél korabban harom hordozhatd tiizhely volt is-
mert. Bona 1. Pécs—Makarhegyrdl, a lengyeli telep-
r6l és Hont varmegyébdl szarmazd beépitett rosté-
lyos hordozhaté tlizhelyeket sorolt e kultiradhoz
(BONA 1975, 250). A kozépsé bronzkori darabok-
tol tipoldgiailag is eltéré Pécs—makérhegyi tiizhe-
lyet az jabb kutatds az urnamezds kultira lelet-
anyagéhoz sorolja (MARAZ 1979, 121). A lengyeli
példany homokoéra alakja (WOSINSKY 1896,
XCIV. t. 4.) megfelel ugyan a kdzépsé bronzkorban
altalanos rostélyos hordozhato tlizhely tipusnak, de
inkabb késé bronzkorinak tartjuk.”’ Végezetiil a

35 A lengyeli telepen az urnamezds kultara is megtelepedett. Vo. 8.
labjegyzet. :

Banner J. szerint a ,,Hont megyei magyaradi lelet-
b61” (BANNER 1929b, 37) szarmazé rostélytore-
dékeket inkabb a magyaradi kultirahoz soroljuk
(vo. Katalogus—Mad'arovce/magyaradi kultira).

Mikozben a fentiek alapjan a kultarahoz sorol-
haté darabok szama lecsokkent, addig Gjabban a
biztosabb lelokdrillmények koziil ismert, beépitett
edényes tlizhelyek hasznalata valt bizonyitotta a
Dunantilon. Somogyvar-Kupavarhegyen, a kultira
telepén t6bb hordozhaté tlizhely toredékei kozott
egy rekonstrualhaté példany is elékeriilt.”® Ez utob-
bival erbsen rokon az a miniatlir hordozhaté tiiz-
hely, melyet az [Za-i/izsai temetdben, a mészbetétes
keramia kulturaja klasszikus idészakaba sorolhato
hamvasztasos sirban talaltak.

A hordozhaté tizhelyek kis szamanak okat ko-
rabban a mészbetétes keramia kultraja eltérd élet-
modjaban lattdk. A valodi ok azonban — a Somogy-
var—kupavarhegyi leletek k6zott megtalalhatd nagy-
szam( hordozhato tiizhelytoredék alapjan — sokkal
inkabb a kevés feltart (és még kevesebb kozolt) te-
lepleletben keresendo.

81. Iza (SK) (Izsa—Orék)
13. sir
Miniatiir beépitett edényes hordozhat6 tlizhely, a pe-
rembdl kiindulé két fullel. A palaston eldl két lyuk lat-
hat6, tovabba két blitydk a tiizelonyilas mellett. Ttizeld-
nyilasa lekerekitett négyszogletes, enyhe peremmel.
Sziirkésbarna szind, feliilete polirozott. M.: 20 cm
DUSEK 1959, 488, Abb. 199. 1; DUSEK 1969,
XXIIL T. 8; BONA 1975, 212, 251; VLADAR 1981,
Abb. 21; VLADAR 1982, Abb. 4.

82. Somogyvar—-Kupavarhegy
Telep, XXIV/a. szelvény, 110-0 cm kozotti rétegbdl és a
valosziniileg ez alatt levé godorbol.

A tobb tiizhelyhez tartozé téredékekbdl biztosan re-
konstrualhat6 egy beépitett edényes példany, a perembdl
indulé két fullel. A toredékek alapjan a palaston eldl és
hatul 4-4 szell6z6lyuk helyezkedett el két sorban. Ezek
felett, a palast vallan 1-1 felfelé iranyulo lyuk van. A belsé
edénybd! csak annak alsé része azonosithatd, mely 6 pon-
ton , tartofiilekkel” csatlakozik a palasthoz. M.: kb. 55 cm.

Kozoletlen®’

36 Itt kell megjegyezni, hogy Somogyvaron a hordozhato tiizhely da-
rabok kozott valosziniileg az urnamezés kulturahoz tartozo tore-
dékek is vannak. A rekonstrudlt példany a mészbetétes keramia
kulturajahoz sorolhatd godorbol keriilt elo.

37 A lelet kozlésének engedélyezéséért Honti Szilvidnak tartozunk
koszonettel. :
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MAD'AROVCE / MAGYARADI KULTURA

A magyaradi kultira telepein is el6fordulnak hor-
dozhaté tlizhelyek. A beépitett edényes és a rosté-
lyos tipus egyarant megtalalhato. A szlovak kutatas
a beépitett edényes tipust az lza-i/izsai példany
nyoman izai tipusnak, mig a beépitett rostélyos da-
rabokat a Vel'ka Mana-i/nagymanyai utan manai ti-
pusnak nevezi. (TOCIK 1981, 260). Emlitésbé! is-
meriink néhany, feltételezhetéen a magyaradi kultd-
rahoz sorolhatd darabot: Mala nad Hronom/Kicsind
(TOCIK 1959, 176), Vrable/Verebély
(FURMANEK 1971, 104).

83. Budmerice / Gidrafa
Nem meghatarozhatd tipusu hordozhaté tiizhelyttredékek
TOCIK 1962, 90, Obr. 6/9, 12.

84. Malinovec [Madarovee] (SK) (Hévmagyarad
(Hont megye)38
Rostélytoredékek

HAMPEL 1876, XII1/35-36. dbra; BANNER 1929b,
37. 4. kép; BONA 1975, 250.

85. Malé Kosihy (SK) (Ipolykiskeszi)
Mind a Papfoldrél, mind a Térokdombrol ismertek be-
épitett rostélyos ¢s beépitett edényes toredékek.

BONA 1975, 250; TOCIK 1981, 260, T. XXIII.23,
XXV. 6, XXXII 25, XXXIIL 10, Abb. 12. 10, 13. 6, 19.
16, 20. 13, 50. 10-16.

86. Nitriansky Hradok—Zameéek (SK) (Kisvarad)
Az é&satd pyraunosok rostély- és palasttéredékeit emliti a
teleprétegek leirasakor.

TOCIK 1981, 56, 57, 59, 71, 73, 76, 91, 98, 118, 123,
125, 127, 130, 131, 146, 149, 153, 161, 176, 186, 188,
189, 190, 191, 196, 199, 200, 219, 220, 257, 258, 262,
271,281,286, T. XCVI/15.

87. Sarovce (SK) (Nagysaroé)
Bona a kozoletlen beépitett edényes tlizhelyek kozott
emliti.

BONA 1975, 251.

88. Velka Maia (SK) (Nagymanya)
Neégyszogletes alapt, felsé részén négy plasztikus nyilas-
sal (kéménnyel). Ez alapjan letorott felsd részii beépitett
edényes tiizhelynek latszik. Bona a beépitett rostélyosok
kozott emliti.

TOCIK 1956, 37, Taf. X1.9; FURMANEK 1971,
104; BONA 1975, 250.

38 Bona l. a beépitett rostélyd hordozhatd tiizhelyek kozott emliti és
a mészbetétes keramia kultirajahoz sorolja.

VATTINA/VATIN KULTURA

A Vattina kultura teriiletén a hordozhaté tiizhelyek
beépitett edényes tipusan beliil a kétfull fazékrészi
valtozat hasznalataval talalkozunk. Az eddig kiza-
rolag telepiilésekrdl ismert darabok kultdran beliili
kronologiai helyzete nem mindig tisztazott. A
Mosorin—Feudvar/Mozsor—foldvari tell-telepiilésen
1986-1990 kozott végzett feltarasok elbzetes ered-
ményei alapjan a hordozhaté tlizhelyek a kultira
életében végig hasznalatban voltak (BUKVIC
1991). E hosszu idészakon beliili esetleges tipold-
giai kiilonbségekrol és a hasznalat intenzitisanak
valtozasairdl azonban még nincsenek adatok.

89. FarkaZdin—Paunovo (YU) (Farkasd)
Szérvany
Ep, beépitett edényes tipus
Kozoletlen. Vojvodanski Muzej
BUKVIC 1991, 138, Anm. 216.

90. Hrtkovei-Gomolava
RASAJSKI 1954, 190.

91. MoSorin—Feudvar (YU) (Mozsor—Féldvar) (1-4)
Az elso feudvari feltarasokon a beépitett edényes tipus
toredékei mellett, néhany rostélytoéredék is elokeriilt. Ez
utobbiak pontos rétegtani helyzete azonban bizonytalan.

RASAJSKI-SULMAN 1953, 119, 127, Tab. IV/6, 7;
VI3, 10.

Az ujabb édsatdsok (1986-1990) eldzetes kozlésekor
a W szelvény néhany, a Vattina kultlra kiilonb6zé id6-
szakaihoz kothetd szintjének (11-8., 6.) anyagdbdl is-
mertettek egy vélogatast.

Beépitett edényes hordozhato tiizhelyek toredékei:
altalaban kétfulii fazékrésszel, lekerekitett szogletes tii-
zel6nyildssal, paldstjukon elol és hatul tobb szell6zo-
lyukkal.

92. MoSorin—Feudvar (YU) (Mozsor—Foldvar) (1)
W/8. Szint, rekonstrualt, m.: 30,6 cm

93. Mo3orin-Feudvar (YU) (Mozsor—Faldvar) (2)
W/6. Szint, rekonstrualt, m.: 30,6 cm

94. MoSorin—Feudvar (YU) (Mozsor—Foldvar) (3)
W szelvény, a letort palasta fazék m.: 24,5 cm

BUKVIC 1991, 135-140, Taf. 38/1, 39/1-2, 40/1-7,
HANSEL 1991, 79, Taf. 9/1.

95. Omoljica (YU) (Omléd)
Szérvany

A palastrész csatlakozasanal eltorott beépitett edé-
nyes tipus kétfiilli, a nyakan benyomkodasokkal diszi-
tett fazékrésze.

VULIC-GRBIC 1938, Taf, 23/4.
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96. Vatin (YU) (Vattina (Versecvat)
Tell-telepiilésrol elokeriilt szorvany.

A palastrész csatlakozasénal eltorott beépitett edé-
nyes tipus kétfuilii fazékrésze.

MILLEKER 1905, XVIIL. t. 3.

97. Vr3ac—Ludos (SK) (Versec)
Szoérvany
Beépitett edényes hordozhato tiizhely toredéke
Kozoletlen (VrSac/Verseci Nemzeti Mlzeum Ltsz.:
10332)
RASAJSKI 19754, 56, 4.1j.%°

SZEREMLE KULTURA

A Szeremle kultira valosziniileg a mészbetétes ke-
ramia kultiraja és a kés6 vatyai kultira keveredésé-
bol alakult ki, késé széregi vagy vattina népesség-
elemek hozzdadddasaval. E folyamatrél, illetve a
Szeremle kultira kapcsolatar6l a hasonlé keramia-
miivességgel rendelkez6, de valamivel késobbre kel-
tezheté csoportokkal (Dubovac-Zuto Brdo, Garla
Mare-Cérna) a kutatds maig nem jutott egységes vé-
leményre. E vitat a kézG6letlen banati leletek és a Mo-
Sorin-feudvar-i tell-telep teljes kozlése dontheti el.

98. Vrsac—At (YU) (Versec)*

A Vr3ac-at-i temetdben egy kilenc hamvasztésos sir al-

tal koriilvett kézponti, hamvak nélkiili, un. jelképes sir-

bol keriilt el6 egy zomok homokora alaku, miniatiir, be-

épitett edényes hordozhato tiizhely. M.: 13,4 cm
RASAJSKI 19753, 56, 3.lj., SI. 1; RASAJSKI 1975b, 16.

VERBICIOARA KULTURA

A Verbicioara kultara III. fazisatol (kozépsd
bronzkor kézepe) talalkozunk a hordozhaté tiiz-
helyek beépitett edényes valtozatanak hasznala-
taval (Verbicioara). A kultira életének vége felé
(kozépsé bronzkor vége — késé bronzkor eleje)
egy, inkabb az oldalpalastos beépitett edényes ti-
pusokra emlékeztetd forma megjelenésével kell
szamolnunk (Ocnele Mari).

99. Verbicioara
Telep, a A/VI. leletegyiittesbol

Kiegészitett, enyhén megddlt, beépitett edényes hor-
dozhaté tlizhely. A kétfiilii, perem alatt bevagdosott bor-

39 Vatina/Vattina vagy Vrsac/Versec kornyékérél még tobb mint
szaz hordozhatd tlzhely téredék kerilt eld, koztik egy miniatiir
példany fazékrésze is (kozoletlenek, pl. Verseci Nemzeti Muzeum
Ltsz.: 7.553) (RASAJSKI 19753, 60, Anm. 13.)

40 Vo. 6.1j.

daval diszitett edény er6sen kiemelt valli, lefelé Gssze-
sziikiilo palastrészhez csatlakozik. A tiizelényilas lekere-
kitett négyszogletes alaku €s ujjbenyomasos bordaval ke-
retezett. Ez a borda a palast also ivén korbefut. A tiizelo-
nyilas felett két, a vallon eldl és hatul 3-3, a héatso palas-
ton alul 1 szell6z6lyuk van. M.: 55 cm

BERCIU 1952, 150-151, Fig. 10.; BERCIU 1961,
Abb. 6.

100. Ocnele Mari-Strand
Oldalpaléastos, beépitett edényes, kétfiild, hordozhato
tlizhely toredéke. Kiegészitett.

PETRE-GOVORA 1983, 85, Fig. 6. 5.

WIETENBERG KULTURA

Osszefoglalé monografiajaban Boroffka a Wieten-
berg kultira telepein megtalalhatdé hordozhato
tiizhelyeket a beépitett edényes tipushoz kéti
(BOROFFKA 1994, 168, Typ TN1). A toredékek
alapjan egy 25-30 cm magas ,,allvanybdl” és egy
széles szajii fazékbol all6 tipust rekonstrual. Ep pél-
dany, illetve jellegzetes torésfeliileti toredék hia-
nyaban nehezen lehet eldonteni, hogy a két
rész fixen egymashoz rogzitett, vagy kiilon moz-
gathatd volt-e. A karpat-medencei parhuzamok
alapjan a rogzitett valtozat tiinik valdsziniibbnek.
A lekerekitett négyszog alaki palastrész négy sar-
kén plasztikusan kiemelt szell6z6lyukak voltak. A
palastrész kis tiizelonyilasa felett elol és hatul to-
vabbi 2-2 szelldz6lyuk volt. (A hordozhaté tizhely
alapatmérgje: 28-40 cm).

Erdekességként emlithetd az egyik, hordozhaté
tiizhely fazékrészének tartott edény peremén meg-
jelend fedévajat (Ciceu—Corabia/Csicsoujfalu). A
tipus altalanos adatai; szine: barna; anyaga: durva;
feliilete: fényezett.

Egy lelohelyrdl (Rotbav—La Pardut) emlitenek
egy konikus, feliil zart, oldalain ovalis lyukakkal
tagolt agyagtargyat (m.: 28 cm), ami szintén va-
lamilyen mozgathato, parazs f6lé tehetd, melegi-
téshez hasznalt targy lehetett. Boroffka a TN2 ti-
pushoz sorolja, és hordozhaté tiizhelyként irja le
(BOROFFKA 1994, 169, T. 115.9).

101. Ciceu-Corabia (RO) (Csicsoujfalu)
3 toredék: szelldzolyuk, tiizelonyilas és egyéb paldst-
résztoredékek. Kiilondsen érdekes egy belsé feddvajattal
ellatott fazékperem.

BOROFFKA 1994, 168, Taf. 53. 1-3.
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102. Cluj-Napoca—""'Strada Maxim Gorki'" (RO)
(Kolozsvar)
Kozoletlen

BOROFFKA 1994, 168.

103. Dersida (RO) (Kisderzsida)
Telep, 2-4. rétegbdl

A palast also részének toredékei (az egyik ujjbe-
nyomkodassal tagolt); ivelt ovélis, keskeny peremes tii-
zelényilas toredékei és tobb kozoletlen darab a telep
anyagabol.

CHIDIOSAN 1980, PL 24. 12, 9; BOROFFKA
1994, 168.

104. Doroltu (RO) (Nadasdaroéc)
Palastrész valltoredéke: ujjbenyomasos vizszintes borda-
val, szell6z6lyukakkal.

BOROFFKA 1994, 168, Taf. 70. 9.

105. Obreja (RO) (Bisztranyires)
Telep

Beépitett edényes hordozhaté tlizhely, csticsives tii-
zelényilasanak peremét kettds ujjbenyomkodasos sor di-
sziti. 2-3 toredek.

SOROCEANU 1973, PL. VIL 1; IX. G/1; BOROFFKA
1994, 168, Taf. 105. 10.

106. Vistea—,,Kikut verme” (RO) (Magyarvista)
Palastrész valltoredéke szell6zonyilassal
BOROFFKA 1994, 168, Taf. 144. 12.

Anatdlia
107. Beycesultan (1-2)
(1) Beépitett edényes, korpalastos véltozat

VLADAR 1981, Abb. 17.

(2) V-IVC réteg

Magasitott korpalastos labazaton allé beépitett edé-
nyes tiizhelyek, vagy parazstartd fiitdalkalmatossagok.
M.: 14 cm, 35 cm és 70 cm

LLOYD-MELLAART 1965, Fig. 10. 1, 3; Fig. 22.
8-9; KULL 1989, Abb. 8.

108. Kiiltepe
Beépitett edényes, korpalastos tipus
KULL 1989, Abb. 8.

109. Malatya—Arslantepe

A VLI rétegben (EBA 1 B) egy fémonté mithelyben kertilt

elo beépitett edényes tiizhely vagy parazstarté. M.: 27,6 cm
PALMIERI 1981; MULLER-KARPE 1994, 37-38,

T. 83.22,

Rézkor

Stoicani (RO) (Sztojkafalva)

A Cucuteni-Tripolje kultura telepén talalt miniatiir rostély-

toredék. A labak kozotti atm.: 9 cm, meglevd m.: 6,5 cm
PETRESCU-DIMBOVITA 1953, 70, Fig. 27. 11.

Kétegyhaza—6. / 11. kutatéarok
A Kétegyhaza hatardban fekvo 6. kurgén kozelében feltart
Cernavoda I11-Boleraz telepro! (I1. kutatéarok) rostélyos,
nyitott hordozhaté katlantiizhely ismert. A csonkakipos
palaston harom széles, félkorives tiizeldnyilas van, ezek
folott 2-2 kerek szellézdlyukkal. Az edény pereme és a
tiizelonyilasok szélei ujjbenyomkodassal tagoltak.
ECSEDY 1978, 9-10, 16. kép; ECSEDY 1979, 30;
cimlap és PI. 15. 2.
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