OLVASHATO KEP, LATHATO SZOVEG






OLVASHATO KEP,
LATHATO SZOVEG




Szerkesztette: Lakner Lajos

A kotet el6keszitési munkalataiban reszt vettek:
Kerekesné Bir¢ Eva
Solteszne Csorba Ildiko
Szabo Zsuzsanna

Felel@s kiado: Dr. Angi Janos

n<3

Nemzeti Kulturalis Alap

A kotet a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
tamogatasaval jelent meg.

A Déri Muzeum fenntartgja
Debrecen Megyei Jogu Varos

Boritoterv: Konya Abel
Nyomdai el6készités: Dallos Csaba

Szerzdk
Déri Mlzeum

Nyamdai munka: Alfoldi Nyomda Zrt.
Felel6s vezet6: Gyorgy Géza vezerigazgato

ISBN: 978863721890 3
Debrecen, 2014



Tartalom

Ban Andras: , Imadott ilyen nagy, széles mozdulatokat tenni”
Privat foto s az emlékezes NArrAtiVAL ... 11

Basics Beatrix: Illumindcio, illusztracio, reprodukcio -
Kep es szdveg viszonya a 19. szazad masodik felenek

BadiKatalin: A médiumvaltds és a hagyomanyfelejtés paradoxonjai
a neoklasszicista miveszetben - a belvederei Apollon peldajan...................... 35

Badis Zoltan: ,..mindig csak ezt nézzed és ezt olvassad!” Olvashato kep,

lathato széveg a Karpat-medencei mesehagyomany tUKrében ..., 47
Cserjés Katalin: — eleven hal - fejezet egy kényvhdl, belé-iratt képpel................... 63

Demeter Marton; Parhuzamos utak - Képi és nyelvi

kommunikaciok a matematikaban, a logikaban és a teologiaban............. 75
Dunai Tamas: A képregény multimedialitaSa.........ccieinsissssssssssssn 87
Foldes Gyorgyi: A Golem mint DopPRelgaNGEr ... 99
Gerber Pal: Olvashato kép — LAtRALO SZOVEG........rcmeriniisinssisnssessssssssssenes m
Hubner Andrea: Egy kézépkori utikényv ikonogrdfidja. Krisztus [abnyomaf(i.......... 13

Keseri Katalin: Sza és kép Makovecz Imre miihelyében
[A MUVESZEE MUNT JELENIBL] ... 123

Lajtos Nora: Idegen szévetdarabok egy Santa-szévegkorpuszban:
harom Cézanne-festmeény narrativaja Santa Ferenc Halalnak
haldla (1963] cim(i elbeszélésében és a mii filmadaptdcioiban..............c....... 137

N



Lakner Lajos: Szaveg és kep a torténeti KiGUIEASOKON. ... 143

Lukovszki Judit: A KEPIrG IONESCO ... 159
N. Kis Timea: A Hagyomany szerepe az ertelmezeshen. ..., 165
SofiBoglarka: A képvers t6bb evezredes ULjQ ... 171

Tanczos Péter: Az illusztracio paradox logikdja:
az Gbrazolds a kepzelGerG tUKrEBEN. ... 175

Varga Emdke: Sziklaszirttél az ,egi szaoig”:
a Tragédia XV. SZINENEK (llUSZIIACIO .......uvvvevmrvvineeriineriiiiseieesssisnesessesesssssessssssssseens 187

Visy Beatrix: A csoportkép mint mise en abyme - a fénykép szerepe
és leirasa Zavada Pal: A fényképész utdkora cimd regényeben ... 199

Vitéz Ferenc: Ikonotextusok

az Angyali idviozlettdl a kortars gyermekrajzokig. ..., 209
Vizniczki Anita: A kép hatara a szGvegq, €S [OrditVa..........sns 225

Voigt Vilmas: Debrecen rébusz - A rébusz -
egy nalunk eddig nem igazan kutatott ,kép es szaveq” mafaj ..., 24



Eloszo

Az Olvashatao kép, lathato széveg cimd konferencia a Déri Mlzeum, a Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag Hajdu-Bihar Megyei Tagozata és a Debreceni Egyetem
Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszékének szervezésében jott létre az Irds,
kép, iraskép cimet visel6 programsorozat részeként. A Strasbourg varosa altal
kezdemeényezett, es az EuropaiUnio tobb varosarakiterjedd kulturalis projekt cél-
ja aziras és kép(alkotas) egymasra hatasanak, az iras és rajz tanuldsanak, vala-
mint az eurdpai konyv- ésillusztracios miveszetnek a vizsgalata volt. Kiallitasok
és konferencia adott lehet6séget e sokagl téma bemutatasara.

A torteneti darabokat bemutato Et lettera c. vandorkiallitason a Strasbour-
gi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar Soennecken Gyljtemény, az André Malraux
Nagykonyvtar, az aradi A. D. Xenopol Kdnyvtar, a barcelonai Xavier Benguerel
kdzkonyvtar, a brnai Jiri Mahen Konyvtar, a debreceni Déri MUzeum és Irodalmi
Muzeum, valamint a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara gydjtemeé-
nyebol szarmazag kulonleges miveket lathatta a nagykozonseg.

A gazdag torténeti anyag lehetGseget kinalt az eurdpai irastanulasi modsze-
rek megismeréseére és azok torténelmi fejlddésének bemutatasaraiill. a latin be-
t(s iras - mint ismeretkozl6 kozeg, s mint kalligrafiai kép, képelem - sokszin(
felhasznalasanak reprezentalasara. Az irasheliség, a kdnyvnyomtatas helyzeté-
nek Ujraértelmezése, tematizalasa kiilondsen fontossa valt a XXI. szazad digita-
lis korszakaban, amikor szinte teljesen eltdnt a keziras varazsa.

Az elsGsorban klasszikus ertékeket bemutato kiallitassal parhuzamosan, de
azzal szerves egyseget alkotva, kortars kepzomdveészetiés irodalmi tarlatot ter-
veztlnk, ismert hazai irok, koltdk és kepzémUlveszek felkérésevel.

A Kepeket irni, szavakat rajzolnicimet viseld kiallitas egy kisérlet volt: interdisz-
ciplinaris alkotémunkara kértiik fel a szépirodalom és a képzém(ivészet kortars
alkotait. A felkért képzémUvészek kotetlen m(ifaju vizualis ,esszéikben” jeleket,
szOvegeket, irodalmiidézeteket sth. - mint kozvetitd médiumot - hasznaltak fel.
A szépirék munkaiban pedig kitlintetett szerepet kapott képiseg és a vizualitas.
Az iras es a kép egyUlttese réven az alkotok olyan értelmezé keretet teremtet-
tek, mellyel a vilagra, a szociokulturalis és a tarsadalmi normak dsszefiiggéseire
reflektaltak. E munkak, melyeket a kiallitast kiséré albumban megjelentettiink, a
késGbbiekben Uj, lokalis kontextusokban, tovabbi egyuttmikodések, interakciok
kiindulasi alapjaul szolgalhatnak.

A NevelG névenyek - rajzolo szépirok cim( tarlat koncepcigja a maga nemében
egyeddlallo kezdemeényezése volt a Déri Mizeum muzeoldgusainak. Hasonlo te-
matikaju kiallitast mar rendeztek ugyanid@szakikiallitotermekben es mizeumok-
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ban egyarant, de els6sorban egy-egy - tobbnyire sajat gydjtemény anyagabaol
szemezgetve. Adebrecenikiallitas szervez6i azonban a nagy multi magyar szep-
irodalmi hagyomanyt attekintve valogattak az irodalmi gydjtemeényekkel rendel-
kez6 kozgy(jtemenyekben.

A tarlat a kilonboz6 mdveészeti terlletek kozotti atjarhatosag, az emberi ér-
zékek kozotti parbeszed megteremtésenek volt a peldaja. A tarlat koltdi cimeét
egy TandoriDezs6 jatékos fantazigja altal megalkotott ,irodalmindveny” nevehdol
nyerte, amelyet a kolt tobbszor csatolt ajandékként baratainakirt leveleihez, és
jelenitett meg onall¢ alkotasokban is. A hatarozott néveld A és Z betdjéehdl for-
malt noveny egyszerre szimbolizalja a mivészetek kozotti atjarhatosag szabad-
sagat és a nyelvivizualitas lehet6segeinek hatartalansagat.

A kidllitas tervezese, a kiallitandt anyag 0sszegy(jtése soran tudatosan ke-
raltuk az irodalmi és kepzém(veszeti téren egyenrangu alkotasokat létrehozo
miveészek szerepeltetéseét — s kertlttk a komoly miveészikeszulettel festett olaj-
kepek bemutatasat is. A gy(jtés soran egyre érdekesebbeé valt a spontan vonal
altal onkéntelenul korberajzolt alkotoi szemeélyiség megmutatkozasa. A grafikak
kozott megbuvo egy-ket fotografia pedig sok esetben csak miifajaban kilonbo-
zik, szandekaban és megvaldsulasaban nem: arrol beszeél, ami nem mondhato ki.

A kiallitas 30 meteres gigantikus ,térkdnyvet” lapozgatva igy nem is ,alkota-
sokat”, hanem mindenféle lapszéli abrat, spontan automatizmust, tudattalanul
firkalt alkalmi rajzocskat, sebtében felvazolt krokit, izesen megrajzolt kavéhazi
karikaturat lathattak a latogatok. Az olykor kalligrafikus, kézirasos szovegbe tor-
tént sokszor ontudatlan beavatkozas narcisztikus aktus: a mlveész szemelyise-
gének arulkodo jelhagyasa.

Mikozben a portrek, tajkepek, életképek, onarckepek, csendéletek sth. kovettek
egymast akiallitasban, ekozben az alkotok élethez és mlivészethez valo viszonya
is folsejlett. Az irai vilagra utaltak azok az idézetek is, amiket a rajzolo, fotografi-
at keszitd iro irodalmi munkaibol a képekhez tarsitottunk.

Az Olvashato kép, lathato széveg c. konferencia el6adasai a kiallitasokhoz ha-
sonléan a szoveg €és a kép viszonyat vizsgaltak. Az illusztracio - mint a szoveg
megerteset segitd eszkoz - fogalma a 19. szazadban jelent meg. Igaz, mar évsza-
zadokkal korabban is képek kisérték a szovegeket. Feladatuk els6sorban ekkor a
szoveg megertéesenek el@segitése volt, s ezzel egyben ennek elsGdlegessegeét is
rogzitetteék. Az illusztraciorol valé gondolkodas ezt az értelmezeést vitte tovabb.
Azillusztrator ugyanis csak azt jelenitimeg, amit a szoveg mar tobbé vagy kevés-
bé vilagosan tartalmaz.E meggy6ztdeést er@sitette, hogy azillusztraciok gyakran
joval a szoveg utan keletkeztek.

A 20. szazadi mlveszethen viszont nagy szerephez jutott a szoveg képeken
vald felhasznalasa. A szazad els6 felében a valésagfogalom meggyengtilesével
parhuzamosan elérte csucspontjat a nyelvi elemek képeken valé megjelenése.
Szamos mlvesz szembefordult a megel6z6 korszakok egydimenzios latasaval,

N



s a nyelv bevonult a képz&mdiveészeti alkotasokba. El6szor csak bet(ik, szavak,
mondattoredékek, s hamarosan megjelentek a kollazs-versek is. A szoveg képi
folhasznalasanak kovetkezd konjunkturajaval a 60-as, majd a 80-as evek vegen
talalkozhatunk, amikor a felhasznalt szoveganyagok mar nem feltétlendl az iro-
dalombol szarmaztak, hanem a mindennapi kultrabol és életbdl (kozmondéasok,
reklamok, politikai szlogenek stb.).

Mindezek azt a kérdést vetik fol, hogy lehet-g, kell-e kiilonbséget tenni az olva-
s@ es anezg ertelmezd mlvelete kozott, s hogyan pozicionalja magat a befoga-
do a ket medium egylttes megjelenésekor.

A'sz0 és a kep kozott fonnallo résre, melyet sokfele modon lehet produktivva
tenni, tobbek kozott Magritte 1929-es ,pipaja” hivta fol a figyelmet. A festmeény
bizonyos értelemben a sz0 és a kép dsszeegyeztethetetlenségeét is tematizalta.
Arra mutatott ra, hogy a szg¢ altali és a képi megjelenités nem fedik le egymast,
meég akkor sem, ha nyilvanvaldan ugyanarra utalnak.

Avizualitassal foglalkozo tudomanyos kutatasok hosszu ideig szembe allitot-
tak egymassal aképet és aszoveget. A szovegalkotas modelljéet alkalmaztak mas
meédiumokra, s igy beszeltek példaul a film grammatikajarol vagy a képi kultira-
rol mint szovegrél. Mindekozben szamolni kell a vizualitas és textualitas sokfe-
le viszonyaval, az intermedialis atmenetekkel és kolcsonos kontaminaciojukkal.
Aképek és aszovegek ugyanis nem csak sajat kantextusukban teremtik megiden-
titasukat és érvenyesitik hataspotencialjukat. Kérdés azonban, hogyan eés miképp
valésulmeg egymasmellettiséglk, s van-e kozos stratégiajuk? Ezen tul szamolni
kell a szOveg altal kivaltott mentalis kepek letével is. Ezek illusztraciok? Ha nem,
akkor megis minek tekinthetjik e képeket? S ugyanugy szamot kell vetni azzal,
hogy a befogadadk és ertelmezdk a kepekrolis szovegekben beszélnek. Ezek sze-
rint a kep mégiscsak megfeleltethetd a szovegnek?

Azisfontos kérdés: mitortenik, ha az ember a két mediumot eloldja egymastol.
A kett6juk réeven megalkotott ma elvesziti jelentéset? Vagyis a kép csak illuszt-
ral-e, snelklle a szovegugyanugy értheté marad, vagy hozzaad a szoveghez egy
Gjabb jelentést, s igy egydttt olyan értelmet alkotnak, melyet a szoveg cnmaga-
ban nem tud létrehivni.

A kép és szoveg viszonyanak a kérdése ma azeért is kulonosen aktualis, mert
az Ujmedia, a kilonboz6 médiumok egymasra hatasa es kombinacioja hatarozza
meg korunk mindennapjait, determinalja valosagtapasztalatunkat és percepcios
mintazatainkat. S6t sokan kepi fordulatrol beszeélnek. A kép és szoveg viszonya
tehat manem csak miveszetikérdeés. Egyuttes hatasuk specifikus recepcickom-
petenciat kdvetel meg a befogadotol - a mindennapi életet befolyasolni akarg
reklamoktol kezdve a honlapok vizualitasan keresztil az interaktiv kiallitasokig.

Kotettnkben a kanferencian elhangzott el6adasokbol valogattunk.

Lakner Lajos, Stli-Zakar Szabolcs,
Szabo Anna Viola, Szoboszlai Lilla
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BAN ANDRAS

,<Jmadott ilyen nagy, széles mozdulatokat tenni”
Privat foto és az emlékezés narrativai

,A kultura, miként a nyelv - kezdi Carlo Ginzburg a torténészi ,s(rd leirast” siker-
re vivo konyvében' - latens lehet8ségek tavlatat kinalja az egyénnek, egy olyan,
rugalmas és lathatatlan ketrecet, melyben a feltételekhez kotott szabadsagat
gyakorolhatja.” Az alkalmi kulturavaltas pedig, példaul az iskolaztatas, a tanul-
manyut, folytathatjuk Ginzburg gondolatat, ezen latens lehet6segeket korvona-
lazottakka teheti, hogy a tapasztalatokhol a feltételes szabadsag Ujragondolasa
elinduljon - avagy az elveszett lehet6segek fajdalma rakadjon le.

A torténet, amelyet szeretnek elmesélni, még szamomra sem teljesen korvo-
nalazott. Evtizedek 6ta foglalkozom csaladi fotografiak vizsgalataval, s oktatome
targyat a Miskolci Egyetem kulturalis antropologia szakan. Ugyanakkor az elmult
esztendokben lehetdségem nyilt néhany — mondjuk igy — alkalmazott antropolo-
giai kezdemenyezeésre a miskolci varosi muzeumban. Ezek egyike volt a Ban Ildiko
alapitotta Felfoldi Tancarchivummal valo egyittm(kodeés. A tancarchivum a szin-
padi mozgasmuveészet archivalasan tul kiterjeszti figyelmét mindazon intézme-
nyekre és szemelyiségekre, akik a tanc oktatasaval, gyakorlasaval, el6adasaval
allnak kapcsolatban, azaz egy varaos, egy régio sajatos kulturalis szegmensenek
komplex leirasarat igeri.

A tancarchivum munkalatai soran szamos kutatasmaodszertani kérdes kerult
el6. Els6sorban az: mit gyUjtink, ha maga a legfontosabb forras, a tanc nem ar-
chivalhatg, a létrejottének pillanatadhoz kotott, akkor és ott érvényes? Még egy
filmfelvétel vagy egy video is csak dadogo beszamolo a mozgasok logikajarol és
poéziserol. Oe esetlnkben aligha szamithatunk akarcsakilyen forrasokra. S ha (-
sagkivagasokbal, fotokbol és beszelgetésekhbol all majd az archivum, lehetdséget
kinal-e annak megvalaszolasara, milyen volt egy sajatos, nehéz sorsu kozép-euro-
paikozépvaros tancmiveészete azemlékezés szamara feltarulo id6szakban?Ez a
kerdés toredekesen valaszolhato meg, am talalhatunk helyette mas, arnyaltab-
ban kifejthet6 probléemat: egy varos, egy régio tanckulturajanak lehetséges vizs-
galatat, az azt megformald személyiségek palyakepét, s ezaltal féként bizonyos
torténeti toposzok érvényesseégenek vizsgalatat,

1 Carlo GINZBURG, A sajt és a kukacok; Egy XVI. szdzadi molndr vildgképe, Bp., Eurapa, 20112, 32.
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Ez utobbi szempontra a kutatas tanacsadgja, Kunt Gergely torténész muta-
tott ra az els6 interjuk tanulmanyozasa utan. A tarsasagi tanc szerepe a Rako-
si-karszakban vagy a néptanc-mozgalom kontinuitasa a Gyongyosbokrétatol a
tanchazakig foltarja, hogy a nagytorténelem datumai és a lokalis tarsadalomtor-
téneti mozgasok, toresfelliletek, mentalitasok valtozasai nincsenek szinkronban
egymassal.

Elfogadva jelen konferencia vizsgalodasi szempontjait, forditsuk mostmar fi-
gyelmunket az archivalas soran keztnkbe ker(lt fotografiakra és szovegkornye-
zetUkre. VegyUk kézbe a képek egy konkrét csoportjat, s prabaljuk elgondolkodni
arrol, hogy milyen kulturalis, szakmataorténeti, élettorténeti 0sszefliggésekben
szolalnak meg a vizualis tzenetek.

A kovetkez6 harom fenykép kicsit tgyetlen, hazilagos eszkozokkel veghezvitt
képmanipulacio. Egy-egy tancos mozdulatot kiragadtunk kontextusabol, s meg-
probaljuk leirni csupan azt, amit latunk. Ban Ildiko tancpedagogus kommentarja
a fotékhoz a kovetkezd:

,Minden izében tancaos testet latunk. Vékony, gyonyorden megmunkalt izom-
zat. Hosszu nyak, hosszu vegtagok. Teste a kor klasszikus balett ‘testigényének’
is megfelelt volna. A fotékon minden ‘megallitott mozdulat’ elmondhato, leirha-
to, felismerhetd. Tisztan kivitelezett mozdulatok, helyes testtartassal. [1. kép]
Az elsd a fotd alapjan nagyon egyszer( mozdulatnak tdnik. Labujjhegyre all va-
laki, felteszi a karjat és a kep kedveéeért mosolyog. De nem ez torténik. Egy fordu-
latinditasat vagy érkezeset lathatjuk. Tehat lenduletben van. Ha ez a kép valdban
lendUletben elkapott, csak abban az esetben készulhet ilyen tiszta ‘pdzfotd’, ha
a tancos nagyon tudatosan, Ugynevezett jo testtudattal rendelkezik. Ura a sajat
mozdulatainak és testének. [2. kép] A méasodik képen a fotds az ugras érkezése-
nek pillanatat kapta el. Mozdulatmiveészeti szemszogbdl tokeéletes szabad kar-
hasznalat. A karon kivil a mezitlabassag arulja el, hogy balettrél sz sem lehet.
IsadoraDuncan ¢ta ez a szabad tanc egyik jelképe. A harmadik mozdulat alegtsz-
szetettebb. Off balance helyzet. A stabil allasbal kid6lve, csak az egyik labon all
azisreleve-ben, vagyis a teljes testet egy kis ponton tartja meg, féltalpon. Masik
laba alevegBben. Mindez a derékbol mely hatrahajlassal megdontve, karjai ahata
mogott feszesen. Szakmai szemmel lathato azis, hogy a mozdulat vége biztos si-
ker. A megfeleld izmokat fesziti ehhez a 'foté p6zhoz', hogy ezt a nagyon latva-
nyos mozdulatot esés nelkul esztétikusan végrehajthassa. Konnyed, nem vegyl
bele semmilyen ‘izzadséag szag'. Elgondolkodtato, hogy abban a korban, ahol nem
készithettek sorozatfotot és az expoziciokkal is takarékoskodtak, hogy sikertlt
ennyire tokéletes mozdulatképet késziteni. [3. kép]”

Kovetkezzen néhany analdgia a netrdl [4-5. kép]: ilyesfajta felvételek bésége-
sen talalhatok a harmincas évek magyar fotomivészeinél, ahogy azt nyomon
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kovethettiik épp ezen eladas elhangzasanak idején két budapesti kiallitason?.
Mindket tarlat az ugynevezett mozdulatm(veészettel foglalkozott. Ez a megle-
hetdsen heterogén modernista mozgalom a klasszikus balett, a tarsasagitanc, a
néptanc, a testnevelés, s tagabban a polgari testkultira megmerevedo formait
biralva Dalcroze, Duncan, Mensendieck, Laban kezdeményezései alapjan tudoma-
nyos, egészsegugyi, oktatasi es mozgalmiérvekkel és tapasztalatokkal a mozgas
Ujlehetdségeit kereste. Magyarorszagon Dienes Valéria, Madzsar Alice, Szentpal
Olga és Berczik Saraamozdulatmivészetiskolateremto mesterei. Az elsnek be-
mutatott harom foto a harmincas evek barmelyik iskolajaban készllhetett volna.
Nagyon hasonlé felvételek maradtak fenn példaul Etirél, Nagy Etelr6l [6. kép], Kas-
sak Lajos nevelt lanyaral, akinek rovid életét Vas Istvan irg orokitette meg dra-
mai elevenséggel. Memoarjaban igy nevezi meg Eti céljait3: elképzelése szerint
,amozdulatmiivészetnek a test természetes mozgasahol kéne kiindulnia [..] cél-
jamindenkitestének anatémiailag adott harmoniajat, azaz harmonikus lehetdseé-
geit kifejleszteni. Amozgalom egyénimlveszetének viszont ebbdl a természetes
mozgashol, ebbdl az egészseges és altalanos testdinamikabal kiindulva a modern
tanc kifejezo erejevel és technikajaval, de az affektacio elkerilésével kell eljutnia
olyasféle magasrendl szépsegig, amilyet a balett valaha, fenykoraban, utoljara
Gyagilev idején letre tudott hozni.” Az Ujitastol egy Uj klasszikus formahoz veze-
t6 Ut sokakat izgatott, igy Berczik Sarat is* ,A tudatosan megalapozott techni-
ka nyitjameg az utat az Uj mozgasformak rendszerének szabad kibontasahoz”.

Tehat ahol most tartunk: egy jol kijelolt, a kepek temajabol kdvetkezd, de aren-
delkezésre allo narrativaktol fliiggetlen aspektushol elkezdtlk a képleirast. A fo-
tografiak tarsadalomtudomanyi kezelésénél ez nem elegend6. Maga a képeliras
is hianyaos, és sziikség lenne még a képtargy, a konkret fotografia leirasa, illetve
akép es akeptargy kozvetlen kontextusainak feltarasais. Lépjunk azonban most
tovabb, mutassuk be a képhez rendelkezeésre allo, adott narrativakat. Vazlatosan
ismert a képen szerepld személy életpalyajat.

Akirél ezek a felvételek készliltek, Kovacs Imréné Balogh Teréz (1922-2005] a
tancos vilagban ismeretlen, nem jegyzik a mozdulatm(veészet mozgalmarai ko-
z0tt®. Eletének legnagyobb részét Hajduhdszérményben élte le. Apai nagysziilei
kocsmarosaok voltak, jovedelmezd Utszélikocsmakat tartottak fonn Hajduboszor-
mény és Debrecen kozott. Edesapja és annak fivére beiratkozott Pesten egy szi-
nésztanodaba. Edesapja szinész, tancos, tancpedagogus lett, s ugyanez volt a

2 Elmozdulas. Munkdskultara és életmodreform a Madzsar-iskolaban. Kassak Mazeum, 2012. ju-
nius 23. - november 4. Mozdulat. A magyar mozdulatmUivészet térténete és kapcsolatai 1902-
1950 kozott. Iparmiveészeti Mizeum, 2012. junius 29 - szeptember 9.

3 Vaslstvan, Nehéz szerelem, 1, Bp., Szépirodalmi, 1983, 300.

http://www.mozdulatmuveszet.hu/tartalom/mozdmuv/mozdl.htm [letoltés: 2013. 04.07.]

5 Azéletrajziadatok 0sszegyd(jteseert koszonetilleti Flgeczkiné Balogh Mariat és Kovacs And-

rast.
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mestersege édesanyjanak is. Szulei Erdeély es Pest utan 1927-ben Hajduboszor-
meényben allapodtak meg. Két batyja, Sandor és Géza is tanctanar lett. A nagy-
szUloktdl az unokakig mindenki érintett volt a tarsastancban és a néptancban.
Terézia-vagy ahogy a csaladban hivtak: Teca - szintén Budapesten kapott szak-
mai képzest. 1939-ben végezte el a Tanc es Mozdulatm(veészet tanitoképzd tan-
folyamat. Berczik Sara volt ra nagy hatassal, vele élete végéig kapcsolathan
maradt. Teca azonban Hajdubdszormenyben telepedett le, nem Ugy, mint baty-
jai. Tanctanarkent el6szor édesanyjaval tanitott parhuzamosan, majd a hatvanas
evek utan teljesen Teca vette at a boszormenyi oktatast. A kulturhazban tani-
tott. Oktatott versenytancaot, alapitgja a helyi néptanc egyuttesnek. Pestre jart
tovabbképzésekre, gyerekeket kisért versenyre. Feérje a téeszben volt konyveld.
Szabadidejében jogazott. Két gyermekik szlletett, egyikik sem folytatta a csa-
lad tanctanari hagyomanyat. Fia Debrecenben tanar, édesanyja halalakor 6 ren-
dezte annak életrajzi adatait.

Tehat ahol most tartunk: a két narrativa, a fellelhet§ vazlatos életrajz és a
szakmai képleiras kozott jelentds szakadeék tatong. Az adatsor az életét a kordl-
meényekhez igazito, alkalmazkodd személyiseget ir le. A fotdkon a szabadtancha
teljes szemeélyiseget belevivg, jol felkészilt, nyitott, Gjitd személyiségre tekin-
tlink szakszer(en elkészitett felveteleken. A szakadek az élettt, azaz az adott
tarsadalmi kornyezet altal létrehozott konstrukeio, latens keret, illetve az élet-
tértenet, a megelt, szubjektiv, szimbolikus funkciokban megnyilvanulo narrativa
kozott feszul. A csaladihagyomany, az anyai szerep, a helyben elfogadott tancpe-
dagogusimagatartas, smeéganagytorténelemis markansan formalta az életutat.
A fotdkon illuziokent felbukkand mozdulatmlveészetet, mint az imperializmus
egyik jellemz6 iranyzatat, arothadd kapitalizmus egyik mivészeti bomlasterme-
ket 1948-50-ben betiltottak, s teljes rehabilitaciojara valéjaban ma, az emlitett
ket kiallitassal kerult csak sor. A vagyakat, szemeélyes célokat és a konfliktusokat
megfogalmazo elettorténeti beszamolot mar nem kaphatjuk meg Teca nénitdl,
mas forrasok, csaladtagok beszamoloi allnak rendelkezéstinkre. Ezek egyikében,
a Flgeczkine Balogh Maria 70 esztendd miskolci tancpedagogussal, Teca unoka-
hugaval készult interjuban bukkan fol az a motivum, hogy az itt idézett képeket
€s meg tovabbi néhanyat nagynénje egész életében nézegette, ezeket fliggesz-
tette ki boszormenyi lakasaban a zongora melletti falon. S a diszkrepancia meg
csak novekszik, ha a hazilagosan retusalt fotok helyett az eredetikre tekintinkra
afalusias udvarral, a tyukokkal, a porral, a motorkerékparral [6-8. kép]. Teca1939-
ben pesti végzésenek éveben odahaza, a bszormeényi haz vagy a bodasz6léi ta-
nya udvaran beallva készittette ezeket a képeket privat fotokent.

Ami a két narrativa alapjan kilonosebb pszichologizalas nelkdl is sejthetd, azt
egy harmadik narrativa, a Fligeczkinevel készitett szakmai interja meg is ergsi-
ti; ,Teca szerette volna a mozdulatm{vészetet tanitani, am ahogy akkor mond-
tak Boszorményben ‘'de hilye ez a n6¢'. Az ottani ‘vilag’ masrol szolt. Mégis, Teca
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kés6bb is szeretett ilyen nagy, széles mozdulatokat tenni, a mozdulatmUvészet-
b6l atvett ugrasokat vicchdl alkalmazni. Kilonben szigortuan betartotta a sza-
balyokat, hisz valojaban ezt a szabadsagot egyik akkori tancstilus sem engedte.
A mozdulatmUveszet altal elvetett klasszikus balettet is a kesGbbiekben sikere-
sen oktatta gyerekeknek.” Kisiklott, boldogtalan ember lett volna Teca”? Az emlé-
kez0 igy folytatja: ,eletteli teli, vidam, szép nd volt. Mindenki ismerte a varosban.
Tarsasagban kérésre a zongorahoz ilt és tarsastanczenéket jatszott [9-10. kép]
Tehat ahol most tartunk: osszefliztlnk par csaladi fotot valamint a leiras és
emlékezés nehany, nyelvileg nagyon kilonbozg, de egykent képeinkre vonatkozo
narrativajaval. Hagytuk, hogy ezen forrasok egyutteseéhdol kirajzolddjon a kepér-
telmezes, s azonkeresztil az élettorténet egyik kulcsmozzanata: az életvilag fel-
flggesztett kritikajabol hogyan valik gyerekeket szérakoztato ugrandozas.
Korabbi kutatasokban talalunk nem egy példat torténeti, biografizalt szeme-
lyiség kapcsan vizualis életut osszeadllitasara. Ezen esetekben egy-egy tudos
szerkeszt® mozgositotta a csaladi éskozeéletifototarat, s avalogatott, 6sszeren-
dezett képanyagot az életpalya alapjan képalairasokkal latta el. Nehany kiveteles
esetbenmeég arrais akad példa, hogy maga a hires ember mondja el képes-szove-
ges élettorténetét: ilyen volt példaul sok évtizede az Uj Iras folydirat Palydm em-
lekezete sorozata. Arrais akad példa, hogy egy hétkdznapi ember élettortéenetet
rogzitse akutato privat képek nézegeteésevel, s ennek soran narrativ interju keszi-
teseével. Azilyesfajta, vizualitasra tamaszkodo narrativak természettkbél adodo-
anritkan kerulnek publikalasra, inkabb szakdolgozatok réeszei. Hasonléan kevéssé
jutnak el anyilvanossagig a megszerkesztett csaladi albumaok. Ez esetben altala-
ban a csalad egy tagja, mint afféle naiv antropolégus egybegydijti, szerkeszti €s
kommentalja a csaladtorténet egy szakaszat. Ezen albumokhoz mas forras rit-
kan allrendelkezeésre, igy sorsukidGvel egy poros mazeumiraktarzug, a bolhapiac
vagy egy szemetes edény. A mi esetinkben nem a szerkesztd, s nem is az élet-
tortéenet megelgje szolalt meg, hanem kilonboz6 indittatasu és nyelvi szerkeze-
tl forrasok szeéles koret probaltuk bevonni, hiszen a Teca néenihez hasonlé koztes
szemelyisegeknel altalaban béséggel all rendelkezésre kiaknazatlan lokalis nar-
rativa es adatoltsag. Arendelkezéstnkre allo forrasok egymast ertelmeztek, igy
aszerkeszto feladata ezen értelmez6 logika felismerése volt. Az ilyesfajta elem-
zés szamaraizgalmas kihivas egy konkreét, str(i fotografiarétegeinek szetvalasz-
tasa, atér- ésidokeretek elkulonitése. Van esélye megragadni a kep készitdjének,
alanyanak és elgondolt nézgjéenek tapasztalatait, hogy ezaltal kirajzolodjek egy
lokalis életvilag. Most azonban inkabb azon lehet6séggel éltlink, hogy egyazon
foto tobbféle szakmai olvasattal rendelkezik, masként latja egy-egy specialista
szeme. Egy képsorozatnak egészen mas elemi hordoznak jeleket és tartalmakat
mondjuk ameteaorolégus, a divattorténész vagy az ortoped orvos szamara. Jelen
el6adasunk ujdonsaganak az esettanulmany érdekességen tul talan ez tekinthe-
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t6, a szakertdi narrativa 0sszeolvasasa az élettorténet szimbolikus megnyilva-
nulasaival.

S ha Ginzburggal kezdtuk, zarjuk a szellem regészetének masik meghatarozo
szerz6jével, Foucault-val®; ,a tudas egyetlenegy formajaba kell befogadni mind-
azt, amit valaha lattak vagy hallottak, amit a természet vagy az emberek elbe-
szeélnek a vilag, a hagyomanyaok és a koltok nyelven”,

6 Michel Foucault, A szavak és a dolgok; A tarsadalomtudomdnyok archeoldgidja, Bp., Osiris,
2000, 60.



BAsICS BEATRIX

Illuminacid, illusztracid, reprodukcid - kép és szoveg
viszonya a 19. szazad masodik felének magyarorszagi
folyairat illusztracidjaban

Kép és szoveg viszonya

Kép és szovegviszonya amidta kép és szoveg létezik, szoros. Akkor is, amikor még
kezzelirott szovegeket illusztraltak, pontosabban ,illuminaltak”, amia szoveg keé-
pekkel tortén6 ,megvilagitasat” jelentette. A széhasznalat is érzékelteti a kép -
tobbé vagy keveshé - alarendelt szerepét.

A19.szazadban kép és szoveg egyre inkabb azonos jelentdsegdve valt, mi tobb,
a kep, az illusztracio akar cnmagaban, szoveg nelkul is élvezhet6 volt. Jo peldak
erre azegyre nagyobb szambanmegjelen6 orszag-, illetve varaosismertetések on-
allo tajkepkent, illetve varoslatképkeént elterjedt illusztracioi.!

Utalva a cim harmadik kifejezéseére, a reprodukcio a 19. szazadban sikeres és
kdzismert kompaziciok, képek oktatg, ismeretterjesztd cell folhasznalasat jelen-
tette. E haromra, mint kep és szdveg valtozo viszanyat erzékeltet6 képtipusokra
kereslink a tovabbiakban példakat.

Vizkelety Béla (1825-1864): A Hunyadi-haz diadaliinnepe, 1857

Vizkelety a temesvari jogaszhallgatosagot 1855-ben becsi akadémiai tanulma-
nyokkal valtotta fel. ANemzeti Szinhaz jelmeztervezgjekent kezdett el viselettor-
tenettel foglalkozni, korabhi forrasckat megismerve, torteneti gyjteményeket
tanulmanyozva valt tortéeneti sorozatok alkotojava. A Vasarnapi Ujsag rajzoloja-
kéntis els@sorban torteneti temak abrazolasaval foglalkozott, s kesébb fenyke-
peszkentis hasznositotta jartassagat a viselettortenetben.

1 Taléan alegismertebh 19. szazadi magyarorszagi példa Ludwig Rohbock (1820-1883] niirnber-
girajzolo Magyarorszag es Erdely eredeti képekben cim( kotete Hunfalvy Janos szdvegével
(Darmstadt, 1860.), amelyet a szakma és a kozonség egyarant rajzoloja nevével emleget, és a
szOveget iro foldrajztudds neve és személye emellett hattérbe szorult. (HUNFALVY Janos, Lud-
wig RoHBOCK, Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben, Darmstadt, 1860.)
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A Napkelet (1857-62) jutalomképeként jelent meg 1857-ben az a nagymeéret(
(63x 88 cm] litografia, amelyet Franz Kollarz (1829-1894] rajzolt kére, és Reiffens-
tein és Rdsch bécsiintézetében nyomtattak. 2

A Hunyadi-haz diadalinnepe mellett tovabbiharom litografiais keszult: Matyas
azigazsagos, Batorilstvan lengyel kiraly bevonulasaKrakkoba, Egervar hGsi meg-
vedeése cimekkel. Anégy kérajzot harom évvel késtbb Vahot Imre albumban adta
ki.3Ez a vallalkozas teljesen szokatlan volt: a képek illusztracio szerepe ihletgveé
valt, s az egyes kompoziciokhoz koltemények szllettek.

Alegismertebb és legkedveltebb a Hunyadi-haz diadaltinnepe cim( litografia lett.
Az album egyik szerzgjének, Szekely Jozsefnek Vahot Imréhez irott sorai kifejezik,
miért; ,Engedd azonban a Hunyadihaz diadaliinnepét..nem torténeti, de eszmény-
képnek tekintenem, mert ellenkez6 esetben az arcképekre nézve - tan a Hunya-
di Janosét is alig véve ki — mind nagyobb torténeti hiiséget kellene kovetelnem,
mind pedig azon tévedeést kiigazitanom, mintha Kapisztran valaha Vajdahunyadon
lett volna..Vizkeleti a Hunyadihaz kihalta utan készult arczképeket vette mintaul,
melyek Teleki Jozsefnek a Hunyadihazrol irt torténetében a legvalogatottabb pél-
danyok utan igen j6 metszetekben jelentek meg. Ezekkel egyezd a Vigyazo gydj-
temenyben talalhato arczképe Hunyadi Janosnak, s a grof Andrassi Gyorgy altal
folfedezett oregkoriarczképe Szilagyi Erzsébetnek, mely képlinkon természetesen
fiatalitva van.” *Ez az ,eszmeénykép’, az allegorikus abrazolas minden olyan elemet
tartalmazott, amely a mlvész és a kozGnség szamara egyarant fontos volt. Ilyen-
nek szamitott a hitelesség, amelynek igazolasa volt az el6képek pontos megneve-
zése. Mas keérdeés, hogy amit a 19. szazad kdzepeén hitelesnek tartottak, valoban az
volt-e. A forrasok fentebb idézett felsorolasa ezt latszott bizonyitani, am épp ,a
grof Andrassi Gyorgy altal folfedezett” Szilagyi Erzsébet portré torténete vilagit-
jameg, milyen téevedesek is emelhettek hiteles, egykoru forras rangjara maveket.

A jelenleg Krasznahorka varaban talalhato, az Andrassyak gy(jtemenyebdl
szarmazo képek kozil a legkorabbi egy sokaig azonositatlan, titokzatos mellkép:
j6llehet Mihalik J6zsef 1912-es leltara mar Jacopo Barbari (1445/50-1516 el6tt) ve-
lencei mlveész, kés6bb nemetalfdldi udvari festd szignalt és 1500-ra datalt fara
festett olajképeként Oswald angolszasz veértanu kiraly abrazolasaként emliti,
a hagyomany - egy téves azonositas kovetkeztében - sokaig azt tartotta rola,

2 Felirata:Ekeéptervezgje skiadd tulajdonosa Vahot Imre. Eredetijet szerzé s olajba festette Viz-
kelety Béla [Pest, 1857)

3 Magyar Torténelmi Képcsarnok. A Vizkeleti B. altal rajzolt és Vahot Imre altal kiadott...képek
torténeti és kolt6i magyarazata. Kuliffay Ede,Lisznyai Kalman, Székely Jozsef, Szilagyi San-
dor és Vahot Imrét6l, Kiadta Vahot Imre. Pest, 1860. (KULIFFAY Ede, LISZNYAI Kdlmdn, SZEKELY
Jozsef, SziLAGY1 Sandor, VaHOT Imre, Magyar térténelmi képcsarnok; A ,Hunyady-hdz diadaliin-
nepe’, ,Matyas az igazsagos”, ,Bathory Istvan lengyel kirdly bevonuldsa Krakkoba” és ,Egervar
hésimegvédése” cimii képek térténeti és kiltéi magyardzata, kiad. VAHOT Imre, Pest, 1860

4 BasicsBeatrix, Amagyar tirténelemabrézolas problémai (1848-1867), szerk. FuLEP Ferenc, Bp.,
Magyar Nemzeti Mazeum, 1982 (Folia Historica 10), 52.
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hogy I. Matyas kiraly édesanyjanak, Szilagyi Erzsébetnek az arcképe. Glyannyira
kozismertte valt ez a feltételezés, hogy az 1850-es évek vegetdl szamos grafika
keszilt e festmenyt masolva Szilagyi Erzseébet ,eredeti” kepmasaként, s meg a
Vigado féhomlokzatanak dombormUveiis ezt utanozzak.

Teleki Jozsef a Hunyadiak korat bemutatd 13 kdtetes munkajanak utolso eldtti,
1857-ben megjelent kdtetében lathato Barbari festményének acélmetszet valto-
zata, s az akkor nagyra becsult tudomanyos feldolgozas illusztraciojakent hiteles-
sé tette az abrazolast. A velencei festd képmasat el6szor 1846-ban tekinthette
meg nagyobb kdzonseg az orvosok és természettudosok kassa-eperjesi vandor-
gydlésen. Pulszky Ferenc ekkor a képen lathato, cs6rében gyUr(t tarto hollot a
Hunyadiak cimerében felt(in6 motivummal azonositvairta meg a vandorgy(lés év-
konyveben, hogy ez a kép Szilagyi Erzsébetet abrazolja. Mikor aztan 1882-ben, a
Gomor varmegyei mlvészeti és regeszeti kiallitason ismét szemugyre vehette az
Andrassy Dénes grof altal kiallitott kepet, rajott tévedesere, hiszen Matyas anyja
nem tarthatott kezében koronat és ajogart, s a fejet 0vezd nimbusz valamint a ke-
zében tartott palmaag kétsegtelenne teszik, hogy szent és uralkodo az abrazolt,
és nemng, hanem férfiportréja. (A fején viselt turbanszer(ien felcsavart fekete fa-
tyolt Pulszky néi viseletnek tartotta.) De hidba tette kdzé a kivald szakember, akkor
mar a Magyar Nemzeti Muzeumigazgatoja tévedésenek modositasat, a festmeényt
meég sokaig mintaként hasznaltak Matyas kiraly anyjanak abrazolasahoz. S ugy tU-
nik, elsd, szeles korben elterjedt felhasznalasa a Teleki kotet acélmetszet portre-
jat masolva épp Vizkelety litografiaja, a Hunyadi-haz diadaliinnepe.

Vizkelety harom évvel a Magyar Torténelmi Képcsarnok megjelentetése utan
meég nagyobb vallalkozasha fogott, amellyel jelentds és hires el6dok mlveit ko-
vette. Batizfalvi Istvan (1824-1899] evangélikus fégimnaziumi tanar szovegeét
illusztralva Magyar vezeérek és kiralyok arcképcsarnoka cimmel készitette el a
kozépkori kronikak, majd az 1663-ban megjelent kotet ®> mintéjara sajat uralkodoi
arcképcsarnokat, amely mind szovegeben, mind képeiben akétszaz évvel korabbi
kdtetet utanozta. Am amilyen nagy hatasu volt a Nadasdy féle Mausoleum, olyan
kevésse ismert mara Batizfalvy-Vizkelety kotete.

Mig Vizkelety k&rajzai irodalmi mlveket ihlettek, Palffy Lipot sajat tollrajzahoz
készitettirodalmi mlvet. A bonyolult kompozici¢ értelmezését nem bizta a vélet-
lenre, magyarazataiboljo évtized multaval jelent meg akiadvany. 8 Palffy neveldje,
kes6bbi baratja Ipolyi Arnold volt, akinek 1854-ben megjelent Magyar Mytholo-
gia-ja nemcsak Palffy-Daun Lipot, hanem a korszak fest6i szamara is a temak ke-
zikonyve lett. Ipolyi 1846 juliusatol szeptemberig volt udvari kaplan Stomfan, a

5 Franciscus Comes NADASDY DE FORGACS, Mausoleum ... Regni Apostolici Regum et primorum mi-
litantis Ungariae Ducum (etc.) Cum versione operis germanica, Norimbergae, Michael et Johan-
nes Endteri, 1663.

6 PALFFY-DAUNLipat, ,Amagyar haza térténete” cimikép magyardzata; Kivonatolva Ifj. Erd6di grof

Palffy Lipot keéziratabol, h.n., 1868.
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csaladibirtokon, majd a kdzeli Zohoron plébanos - ekkor is feltgyelte azifju Palffy
grofok neveltetéset. Az 1849-53 kozotti tanulmanyok a bécsujhelyi katonai aka-
démian nem sok nyomot hagytak azifju grofon. Parizsban Gustave Dore-nal, majd
Munchenben Karlvon Piloty osztalyaban tanult egy ideig, majd ahogy maga meg-
fogalmazta, Erdélyben folytatott tajképi és nepismereti tanulmanyokat”. Arajzo-
las es festes valt élete legfontosabb tevekenysegeve, s Vizkeletyhez hasonléan
aregi forrasok tanulmanyozasa foglalta le leginkabb. A Népszinhaz szamara di-
szleteket és jelmezeket tervezett, hires es sikeres lett.

A magyar torténelem szimbolikus épulete cim( tollrajz is inkabb afféle szinpad-
kép, jelmezbe dltoztetett szerepltkkel. 7 A magyarsag torténelmének kiemelkedd
esemenyei, illetve személyisegei megjelenitése altal 0sszeflizott kompozicioban
kivanta a rajzolo erzékeltetni a nemzet dics6 multjanak, s6t akkori nagysaganak
eszmejét. Egy tajbahelyezett, fantasztikus, gotizalo, diszletszer(i épitmény-egylit-
tesberendezte el az egyes jeleneteket, s a tajhattéernekis a kilonboz6 targyakhoz
kapcsolodad szerepe van. Az épitmeny fialéin, tornyocskain, filkéiben torténelmink
kiemelkedd alakjainak szobrai allnak, a parkanyokon és oromzati diszeken az ural-
kodo nevei pajzsokrairva, alattuk az uralkodasuk évei, nevezetes csataik datumai.
Az épllet maga szigortian szimmetrikus, az egyes részeket lépcs6sorok, erkélyek,
folyosok kotik ossze. Alant a mellvedre vésve a nagy magyar koltdk nevei, alattuk
idézet Kdlcsey Himnuszabal, mintegy a md mondanivalojanak osszefoglalasakent.
A mellvedtol lepcsdsor vezet az épllet belseje felé, kozépen Palffy nagy kortars
példaképenek, Szechenyilstvannak Hans Gasser féle mellszobraval. Folotte IT. Ra-
koczi Ferenc tekint ki a bécsujhelyi borton ablakan, Kétoldalt két kapu, felvonohid-
dal, bal szélen Zrinyi kirohanasa, jobb oldalt Buda visszafoglalasanak jelenete. Az
emeleti kdzépso loggiardl a korabeli Budara és Pestre nyilik kilatas, a Bunan ativel6
Lanchiddal. A bal oldali nyitott oszlopos loggian Nagy Lajost és visegradi udvarat,
a jobb oldalin Matyas kiralyt, Kinizsit és vitézeiket pillanthatjuk meg Nandorfeheér-
var latkepével. A kovetkez@ szint kozeéps6 réeszén Banfi Lukacs esztergomi érsek
sUjtja atkaval az oltarnal Il. Laszlot. Egeszen font balra Géza fejedelem keresztelé-
se, gotikus templomtérben, jobbra pedig hasonlé teremben az Aranybulla atadasa.

Palffy mindenhez f(izott magyarazatot esindoklast arajzhoz késziilt irasaban:
,Ezeréves torténetunk altalanos festésenél vezéreszmelul azon veres és folyto-
nos harcokat kellene vennem, melyek a bevandorlastol kezdve,..egész a jelenko-
rig, mint veres fonal hizodnak keresztiil. E harcok és kiizdelmek indoka nagyrészt
az alkotmany és a nemzeti szabadsag..” - fogalmazza meg bevezetgjeben. Ezu-
tan az egyes szazadok ,szellemét” irta le, kezdve a 19. szazadtol, jelenkoratol,
visszamenve egeszen a ,bevandorlasi korig”, a 9. szazadig. Az elemzések utan a
képek részletez6 magyarazata kdvetkezett, amire valoban szukseég volt, mivel a
tulzsufolt kompozicion csak a szoveg segitségevel ismerheti ki magat a nézo. E

7 Szépiaéstollrajz, papir, 57,8 x 75,5 cm, MNM TKCS ltsz.: 28/1950 Rajz.
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szoveg jegyzetei érzekeltetik azt is, hogy miféle es mennyi forrast hasznalt Pa-
Iffy a tajékozodashoz miive elkésziilte el6tt. frasa egyuttal értekezés a magyar
épitészet, valamint a fegyverek torténetérol. 8

Palffyt elete vegeig foglalkoztatta egy magyar mivelédestorténeti sorozat
terve, 15 jelenettel a honfoglalastol az akkori jelenkorig. Az ezredéves Unnep-
ségekre a téemakat elokepekben tervezte eldadatni, a felidézett korszakoknak
megfelel6 zenekiséret mellett. A 19. szazad folyaman tobb hasonld terv készdlt,
Mednyanszky Alajostol Szekely Bertalan Halaszbastyakartonjaival bezarolag, de
a Vahot-Vizkelety albumis ezek kozé sorolhato. Palffyt kepzettseége és kutatasa-
inak alapossaga ellenére a kritika afféle mikedveld arisztokratanak tartotta, ez
olvashatd¢ kiakorszak mindenhatoitészenek soraibdlis. Keleti Gusztavigyirtrola
az 1866. eviKepzomdiveészeti Tarsulat kiallitasrol: ,A vendégm(vek sorat egy igen
sajatsagos es komplikalt mGrekesztibe: Amagyar nemzet torténetiképleteifj. gr.
Palffy Lipottol..azilynem( tollrajz nem egyeb szellemdus jatéknal..”

A sorozat otlete meg 1899-b6l szarmazik, Wlassics Gyula vallas- és kozok-
tatasligyi minisztertdl. ® Egy évvel kés6bb az Orszagos Képtar kiallitasan kilfol-
di példakat mutattak be. A mlfaj nem volt ismeretlen korabban Magyarorszagon
sem. Hogy csak eqgy jelent8s el6zmeényt emlitsiink, Orlai Petrics Soma, Than Mar,
és szamos kortarsuk Eotvos Jozsef kozoktatasi reformjanak keretében kapott al-
lami meghizast az iskolai oktatasban hasznalni szant kepek elkészitésére. EGtvos
az oktatas szinvonalanak emelésére kivanta hasznalni ezeket. '® E6tvds program-
janak reszekent 1872-ben Pauler Tivadar kultuszminiszter rendelte meg a képeket,
0sszesen negyven darabot a mindennapi élet, a kilonboz6 foglalkozasok és mun-
kak, valamint termeszetrajz korebol. Kezdetben az 1913-as sorozatot isilyen széles
tematikaval terveztek, es a felkért szakerttk huszonot tortéenelmi, tizenkét foldraj-
zi ésneprajzi, valamint hat regészeti jelleg kéeptémat hataroztak meg. A szamaokon
és aranyokon egy ideig még folyt a vita a folkert szakemberek kdrében.

1901-ben veégil minisztériumi megbizassal meghivott mivészek - kozottik
Benczur Gyula, Lotz Karoly, Vajda Zsigmond, Bihari Sandor, Korosféi Kriesch Ala-
dar, Vago Pal, Zemplényi Tivadar — véeleményezték a tervet. A biralatot osszehi-
v0, a kiadvany gondjat visel6 Koronghy Lippich Elek miniszteri osztalytanacsos
igy vélekedett tervezett a sorozatrol.."a politikai és kulturtorténetnek elvont
eszmei korul cselekmeény nélkil csoportosulo jelenetei nem lehetnek targyai az
elemiiskolaifalképeknek.Ne szoveg-illusztraciot, ne tételes, politikai historiat ab-

8 Basics Beatrix, Pdlffy Lipot rajzai a Térténelmi Képcsarnok gydjteményében, Bp., Magyar Nem-
zeti Mlzeum, 1991 (Folia Historica 15), 25-55.

9 Basics Beatrix, Egy magyar tartenelmi faliképsorozat a Térténelmi Képesarnok gydjtemeényeé-
ben, Bp., 1993 (Folia Historica 18), 213-222.

10 SzaBO Laszlo, Iskolai szemléltets kepek 1872-bél = Aranyérmek, ezlistkoszoruk: miveészkultusz és
mdpdrtolas Magyarorszagon a 19. szazadban, szerk. SINKG Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,

1995,100.
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razoljanak azok a képek, hanem tisztan etikai alapon, valogassak kinemzetunk vi-

szontagsagos torténetébdl azokat az esemeényeket, amelyek a nagy léeleknek, a

hazafitinemes érzelmeknek, és az onfelaldozas erenyenek orokke lelkesits es ne-

mesitd peldait tarjak fol az utdkor el6tt.” Ez a megfogalmazas ismerds, korabban

Vizkelety, majd Palffy Lipdt hasonld madonirta le fentebb targyalt miveik terveit.

Furcsanak tlinhet a mostani sorozat esetében azonban az, hogy a megrendel6, a

miniszteri tanacsos meglehetdsen pontosan megfogalmazta a mlveszikivitele-

zésre vonatkozo elképzeléseit, vagy inkabb elvarasait is. F6 szempontjai e tekin-

tetben a kdvetkezok voltak:

- Aziskolai képeken a nehez attekintésl, népes csoportok kertilenddk.

- Az alakok és targyak sikszer(en, arnyékolas nélkil abrazolandak.

- Afestés 3-4 szinnél ne legyen tobb és hatarozott, biztos rajzhoz igazodjanak..

- Astilizalas a csoportositasban, a mozgasban és a szinekben egyarant kivana-
tos.

- Akeép altalanos szinvilaga vilagos legyen.

- Altalaban véve arajz hatarozottsaga és hiztonsaga mellett, a kifejezés eszkd-
zei a lehet6 legegyszeribbek legyenek.

1901 aprilisaban megjelent a miniszteripalyazat a torténelmi faliképekre, s aki-
iras hét témat jeldlt meg: Arpad pajzsra emelése, A honfoglalé magyarok atlépik
az orszag hatarat, Asztrik atadja a koronat Szent Istvannak, Szent Laszld meg-
szabaditja a fogoly leanyt, Konyves Kalman a meghaoditott magyar tengerpartvi-
dék hodolatat fogadja és meger@siti a dalmat varosok kivaltsagait, IV. Béla és a
tatarjaras, A morvamezei csata.

A palyazatra beérkezett 120 x 90 cm méretd, tetsz6legesen fekvd, vagy allo
formatumu keépeket az Iparm(veészeti Muzeumban mutattak be a kozonségnek.
Ajeligés palyazatokat benyUjto mdvészeket nem minden esetben sikeril ma mar
azonositani, s ezt a fordulot vegul sikertelennek min@sitette a minisztérium. Ako-
vetkezg kiiras mar tiz temaban vart mlveket, s a torténelmi téemak id6hatara is
bévilt, azonban ez is sikertelennek bizonyult. Egy évtizedig szunetelt a folyta-
tas, mig végul konkrét, szemelyre szold megbizassal sikeres és eredmenyes lett
a terv. Helbing Ferenc (1870-1958), az Iparm{ivészeti Iskola tanara kapta a fela-
datot, hogy a husz lapbadl allé szines litografia sorozat kivitelezeseét iranyitsa, s
maga is reszt vegyen benne. 1913-15 kozott jelentek meg, mindegyikik egy-egy
korabbi kozismert kompozicio masolata, illetve feldolgozasa, variansa. A temak
és alkotaik a kdvetkezok voltak:

- Arpéad pajzsra emelése (Helbing Ferenc)

Asztrik plispok atadja Szent Istvannak a koronat (Raksanyi Dezsd)

- AIV.Bélahazatér a tatarjaras utan (Kovacs Agoston)

A magyarok megalapozzak a Habsburg Haz nagyhatalmat (Bottka Miklgs])
Nagy Lajos elfogadja a lengyel koronat (Helbing Ferenc])

- Anandorfehérvari diadal (Loschinger Hugo)
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- Matyas kiraly Bécs el6tt (Hegediis Laszld)

- II. Lajos tetemének megtalalasa (Székely Bertalan)

- Szondi Gydrgy (Lotz Karoly)

- Az egrin6k (Kovacs Agoston)

~ Zrinyi Miklés hési halala (Kovacs Agoston)

- Bethlen Gabor tuddsai kdrében (Raksanyi Dezsd)

- Budavar visszafoglalasa a toroktél (Benczur Gyula)

- ZrinyiIlona (Sandor Béla)

- Réakoczit vezérlo fejedelemmeé valasztjak (Bottka Miklos)

- Eletlinket és vériinket (Szentistvanyi Gyula)

- AMagyar tudomanyos Akadémia megalapitasa (Bottka Miklos)
- Kossuth Lajos Cegléden (Udvary Géza)

- Ferenc Jozsef a koronazasi dombon (Szentistvanyi Gyula)

- Erzsébet kiralyné Deéak Ferenc ravatalanal (Raksanyi Dezsd)

A képek kozil egyetlen, Székely Bertalan 1861-ben festett torténelmi jelenete
kerdlt valtozatlan formaban a sorozatba, reprodukcickent.

A képekhez magyaraza szovegek készultek, de a tanarok feladata volt a meg-
felel6 irodalmi parhuzamok, szovegek kivalasztasa.

Osszegzés

Els6 példank esetében a kép inspiralta szoveget, ez Ujdonsag, a 19. szazad fo-
lyaman addig megszokottnak épp a forditottja, kivetelesnek mondhaté. A masodik
példank képe és szovege egyazon szerz6t6l szarmazik, s nehéz eldonteni, irodal-
mi, vagy képzémUvészeti alkotas-e inkabb. Eppen ezért jol érzékelteti azt, amikor
kép és szoveg egyenrangu, azonos fontossagu. A harmadik példa képeit a meghi-
zokivalasztotta, amvegllugy toltottek be kildetésiiket, hogy a felhasznalok tet-
sz6leges szovegekkel egyiitt alkalmaztak 6ket.
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Biczo GABOR

A vizualis tapasztalas nyelvi reprezentacidjanak
kulturalis antropologiai vetiletérol

Témafelvetés

Kahenga 1974 szeptemberében, egy hétfén, aKongaban vendégel6adakent dolgo-
z06 fiatal antropolégusnal, Johannes Fabiannal tett latogatast.!' Az orszag északi
felében talalhatd Lubumbashi egyetemén az Egyesiilt Allamokhol érkezett éra-
ado tanar a bennszUlott gyogyito-varazslo Kahenga szolgaltatasait az 6szi ev-
szakban elszaporodo lopasokkal szemben remelt magikus védelem erdekében
vette igenybe. Ugyanis Kangoban ekkortajt, a Mobutu diktatura, ha lehet ezzel a
kepzavarral élni, bar legprogreszivebb idgszakat elte, megis jellemzg volt, hogy
a szaraz evszak vegere, mikor a varosokban a rendelkezesre allg élelem mennyi-
sege latvanyosan csokkent, a raszoruldk egy része lopashol fedezte szikségle-
teit. Fabian, aki ekkor kezd@ antropologuskent dolgozott Kongoban, azt remélte,
hogy Kahenga a hires varazslo kbzrem(kodésenek hire megy a kdrnyéken, és ez
majd tavol tartja a potencialis tolvajokat.

A Kahengaval tortént talalkozast a szerzd csak sokkal késdbb, 2008-ban meg-
jelent Etnography as Commentary cimd kotetében elemezte rendkiviilirészletes-
seggel. Fabian, aki a kortars kritikai szemlelet( antropologiaelmeélet illetve ennek
filozofiai hatterében jartas szakértd, a torténetet az antropologiai munka elem-
zési és megeérteési stratégiaja kordli vitak részeként tarja az olvaso elé.2 Amellett

1 Fabian, Johannes (2008), Fabian a kortérs kritikai szemlélet(i tarsadalomtudomanyi antropo-
l6gia meghatéarozd szerzG6je. 1937-ben sziiletett Glogauban (ma Lengyelorszag), tanulméanyait
pedig Bonnban és Bécsben vegezte, ahol filozafiat, teologiat, antropologiat és vallastorténe-
tet tanult. 1962-ben Miinchenben antropoldgiai és szociologiai tanulmanyokat folytatott, majd
1963-tol Chicagoban folytatta tanulmanyait, ahol 1969-ben doktoralt. A jelen kotetben elem-
zett jelenet az 1973-as zairei tartdzkodasahoz kotddik. Fabian egy évvel kés6bb professzori
kinevezest kapott a connecticuti Wesleyan Egyetem antropologia tanszeékére, majd 1980 ¢ta
az Amszterdami Egyetem Szocialis eés Kulturalis Antrapologiai Tanszekének vezetdje.

2 Az antropoldgiaban a kritikai fordulathoz vezet§ és a tudasterilet egeszére kiterjed6 val-
sagtapasztalat az 1970-es években bontakozott ki. Ennek els6dleges oka az antropoldgiai
tudasharizont fragmentalodasa volt, ami a szamtalan és egymassal nem érintkez@ iranyzat
kialakulasaban oltott testet. A kritikai fordulat lenyegében a tudomanytortenet részekent ki-
dolgozott diszciplinaris kanon, az alapfogalmak és az alapvetd modszerek kovetkezetes fe-
lUlvizsgalatat és a jelen kortlmenyeihez valo alkalmazkodast tekintette els6dleges céljanak.
A 80-as évek a fordulathan szerepet jatszd szerzék (James Clifford, Herbert Marcus, Michael
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érvel, egyebként dsszhangban az 1980-as evekben kiteljesedett kritikai szemle-
let kovetkeztetéseivel, hogy az interpretacios feladat az antropologiaban, mas
tudomanyteruletektdl eltéréen, hermeneutikai ertelemben mindig nyitott ma-
rad. Magyaran, az antropologiai megertes verisimilitude jellegCi, ami azt jelenti,
hogy a targyara vonatkozo ismeret a téenyszerlseégnek teljesen mas mingseget
tlkrozi, mint altalaban a tudomanyok vagy mas tarsadalomtudomanyok eseté-
ben. Az antropologiai megértés rakozelit6 ertelm(, de soha nem perfekt, faktikus
tudés.? Fabian Kahenga torténetének elemzését elsésorban annak hizonyitasa-
ra hasznaélja, hogy az antropologiaban az olyan koztes irasforma, m(faj, mint a
kommentar mennyiben lehet hasznos a targyra vonatkozo ismereteink sokolda-
lU kifejteseére. A kommentar Fabian felfogasa szerint alkalmas arra, hogy a ku-
tatéi munka (tapasztalat] eredményeit kozvetlen(l, tehat a tudomanytdrténeti
tradicio tehertételétdl elvonatkoztatva jutassa érvenyre. Definicioja szerint a
kommentar egy szoveg meghatarozott pontjaihoz f(izott értelmez6 megjegy-
zések sorozata, amely dnmagaban és a tobbi vonatkozd kammentarral 6ssze-
flggesben arnyaltan képes feltarni a szoveg egymasba f(iz6do jelentésretegeit.
A tudomanyos szoveggel kapcsolatos varakozasok, az egyértelmd és vilagos je-
lentés megfogalmazasanak igénye mintha tokéletesen szembeallna a kommen-
tarlenyegevel, amit ateljesnek gondolt szovegvaltozat elkészitéséhez vezetd Ut
munkaallamosanak szokas tekinteni. Fabian elképzelése szerint az antropologiai
iras gyakorlataban a kommentar funkcionalis és mlveleti értékét éppen az jelen-
ti, hogy az olvaso szamara feltarja a jelentéskeresd es jelentésalkoto ertelmezdi
munka folyamatanak lépeseit. Magyaran azt, hogy a szerzd megallapitasai mo-
gott a személyes szaktudomanyi miveltseg, az egyéni habitus és els6sorban a
tudomanytorténeti tradicio tehertételétdl (kényszerpalyaitol) befolyasolt egyé-
ni kovetkeztetd gyakorlat huzodik meg, mintegy elleplezve azt, amire maga a ko-
vetkeztetées iranyul. A kommentar az olvast szamara az éertelmezd szerep egy
merdben Ujszer( lehetGsegeét kinalja. A megjegyzesek toredekes sorozatakent
megjelend, a tanulmanyozott jelenséghez egy-egy meghatarozott helyen és vo-

Fischer) amellett érveltek, hogy az antropolégianak fel kell dolgoznia, hogy targya, a nem eu-
ropaiegyszer(kulturak, egyszer s mindenkorra a globalizacios folyamatok eredmenyekeént el-
tlintek. (Részletesen Biczd Gabor, Az ismeretreprezentdcios valsdg és kutatdsetikai hattere a
kortdrs antropoldgiaelméletben, Meditor Bioetikai Folydirat 2011/1,83-96)

3 Azismeretreprezentacio, pontasabban a reprezentalhatatlansag altalanos problemait ele-
gans elemzesben foglalta 6ssze Bernard Waldenfels a kortars nemet fenomenoldgiai indit-
tatasu tarsadalomfilozofia doyenje. Waldenfels felhivta a figyelmet arra, hogy az ,idegen”
hézségeimas tudasteriiletek, tobbek kozott a filozofia szamarais tanulsaggal szolgalhatnak
Cseppetsemnyilvanvalo ugyanis, hogy az ,idegen” azonos azzal, akit azidegennek gondolunk.
,tobbszdlamuséag” vagy jelentéstelitettség az elsddleges oka. (Lasd Berhard WALDENFELS, Az
idegenseég etnogrdfiai abrazolasanak paradoxonjai = Az Idegen, szerk. Biczd Gabor, Debrecen,

Csokonai, 2004.)
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natkozasban a melyfuarasigenyevel hozzaflizott kommentar nem csak a szerzot,
de az olvasot is felszabaditja az értekezd tipusu, koncepcionalisan és fogalmilag
zart szakszovegekkel kapcsolatban kidolgozott olvasasi kultara konvenciai alol.

Fabian elképzelése szerint az etnografia - tehat az eminens értelemben ,ide-
gen”kultura leirasanak tudomanyaos kisérlete, melynek hiteles diszciplinaris szin-
tere az antropologiai munka - kommentarkent torténd elemzése okkal hozhato
kapcsolatba a dekonstrukcio filozafiaiigennyel és elsGsorban a filozaéfiai gondol-
kodas teriiletén kidolgozott szemléletével.*

Jelentanulmany szempontjabol Fabiankonyveének altalanos koncepcitjainnen-
tél mar nem annyira érdekes, am eredeti témankhoz, a kongai varazslé az ameri-
kai antropologusnal tett latogatasanak leirasi kisérletéhez kapcsolédva fontos,
hogy mikéntidézifel azeseményt maga a szerz0. Magyaran, elemzéstnknek nem
targyaakommentar Johannes Fabian értelmezésében kidolgozott elemzeési funk-
cioinak és az ebben rejlé lehetdségek listajanak osszeallitasa. Csupan a kiinduld
tortéenetre, Kahenga latogatasanak leirasara, illetve ennek koridlményeire szeret-
nénk fokuszalni. Latnunk kell, hogy a szerz6 nagy ivd elképzeléseinek kimunkala-
sat, az elemzés targyat egyetlen esemenyhez koti. A hemba torzsbeli Kahenga
nevezet( varazslo elharito ritusaval kapcsolatban meg6rzott es rekonstrualt
emlékek, képek, 6sszefoglalva emlékképek értelmezéséhez.®

Fontos tény, hogy Fabian elemzéseét a Kahenga féle ritus rogzitéseével kapcso-
latos harom forrasra alapozta. Egyrészt az elemzés kozvetlen targyat kepez6
emlékeire (emlékképekre], masodszor a helyszinrél egykor készllt rajzvazlatra
és vegul a varazsloval a szertartast kovetden hangkazettara felvett tematikus
interjuszoveg modszeres feldolgozasara.

A latogatas

Kahenga latogatasa ,a hazlezarasa’, tehat alopasok megelzéseét szolgalo elha-
ritg ritus alkalmaval nem az els@ talalkozas volt az antropologus és a bennszulott
kozott. Korabban Fabian, mivel felesége kezelhetetlennek tind migréntél szenve-
dett és a nyugati orvoslas minden praktikaja megbukott gyogyitasaban, egyszer
mar sikerrel fordult Kahengahoz. Az eset kapcsan Fabian arrol értekezett, hogy

4 Adekonstrukcio a szoveg kizarolagos, definitiv jelentésének elbeszéléese irantiigény tudatos
feladasabaolnéttki. A fordulat nem egyszerlien madszertanijelentésegd, hanem sokkalinkabhb
azintellektualis stratégiaban bekovetkezett valtozas. Az elsgsorban afilozafia és azirodalom
hatartertletére jellemz6 esemeny a tudas esigazsag fogalmanak Gjragondolasat -részleges
relativizalasat -, ahermetikus beavatottsag éelmenyének, mint kizarélagosan létjogosult szel-
lemicelnak és aszdvegheztartozo jelentés feltarasat lehetdve tevo el6feltételnek az elvete-
sét jelentette. (Jonathan CULLER, Dekonstrukcid, Bp., Gsiris, 1997, 117-120))

5 Ahembak kangoi 6slakos nepcsoport. Letelepedett életmadot folytato kozossegeik falvakba
tomorilnek és elsGsorban manioka, kukarica és mogyoro termesztésevel foglalkoznak.
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miként és milyen feltételek mellett valt a hemba varazsld pacienseve, feladva
elGitéleteit illetve tavolodott el a nyugati kultura onképére jellemzd kulturalis,
nota bene orvostudomanyi fels6bbrend(iségbe vetett meggy6zddésétsl.b Enhez
az antropolagiai beallitodasra jellemz6 kulturalis relativizmus szemléletére volt
szukseq, azaz arra, hogy kepes legyen az ,idegen” kultura jellemvonasainak kiza-
rélag sajat feltételei szerinti elfogadasara.’

Atolvajok elharitasat szolgalo ,haz lezarasa’ ritus azonban merdben mas eset
volt, mint a gyogyito szolgaltatas igénybevetele. Itt a nyugati antropoldégus nem
a bennszulott magikus erejének tulajdonitott védelem tényleges hatékonysa-
gaban reménykedik, hanem a kornyezetéeben éltket kozvetve akarja elrettente-
ni attol, hogy meglopjak. Fabian konyvenek elst fejezetében az esemeényt, mint
fenyképek minden réeszletre kiterjedd leirasat adja eld olvasoinak. Kahenga meg-
érkezese, el6késziletei majd a ritus szoveges bemutatasa az olvasoban kepek
egymast kovets sorozatat hivja el6. A szoveg vizualizal, azaz latvanyként idézi
meg a helyszint, kisérlet arra, hogy az olvasg, amint Johannes Fabian az emléke-
zés folyaman, maga elé tudja idézni az esemenyt. Vizsgaljuk meg a Fabian altal
az emlékezéshen elGhivott kepeket, mint az antropoldgiai megfigyelés részeként
elsajatitott kozvetlen tapasztalat rogzitett alakzatait. Mondhatnank azt is, hogy
amivelitt talalkozunk, a megfigyel6-antropologus retinajaba tobb mint harom év-
tizeddel korabban beleégett latvany, képkockak egymast kdvetd sorozata, mely-
nek szoveges reprezentacioja a szerzg egyetlen eszkoze arra, hogy megértesse
magat az olvasoval, lattassa vele a helyszint és elmagyarazza allaspontjat. Az
emléekkeépek felidézeéseére epilt elemzeés, zargjelben jegyezzUik meg, irasstratégiai
kényszer,amennyiben Fabian egyetlen fényképfelvételt sem készitett a ritusrol.

,1974 késG szeptemberében a szaraz évszak a végehez kizeledett. A napak forro-
va és felhdsseé valtak, a mezdék és kertek kiszaradtak, az élelem az esé megérkezese
elétti hetekben a legkevesebb. [..] A megbeszélt napon éppen csak napfelkelte utdan
- tehat mindig b ora elétt vagy utan fél oraval, lévén Lubumbashi alig valamics-
ke tavolsagra az Egyenlitétél — a Mpolo sugardti kapu felél érkezett, Baba Marcel,
a szakdacsunk nyitott kaput Kahenganak és én féldton talalkoztam vele a haz felé.
Meglepetésemre egy fiatalember tdrsasdgdaban volt (rokon és tanitvany mindaz

6 JohannesFaBIAN, Ethnography as Commentary, Burham-Landon, Duke University Press, 2008, 3.
7 Franz Boas német szarmazasUu amerikai antropologus, aki a 19-20. szazad forduléjan a mo-
dern szociokulturalis antropologiai programado szerz@je. A torténeti partikularizmus keretei
kozott szamos és napjainkig a tudomany mlvelésének el6feltételeként szamon tartott alap-
elvet rogzitett. A kulturélis relativizmus az antropoldgus kutatd magatartasat meghatarozo
beallitodas, melynek lényege, hogy az ,idegen” kultlra tanulmanyozasanak el6feltételeként a
sajat, bevett értelmezesi semakat felfliggesztjik azért, hogy a vizsgalt kozosséget sajat fel-
tetelei szerint értelmezzuik: minden kultUra magaban hordozza megértésenek kulcséat. Boas
humanista és pluralis antropoldogiai szemlélete szemben allt arivalis evolucionista szemleélet
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keésébb kidertilt]. Vagy 6, vagy a segédje valami ruhdba csomagolt dolgot cipeltek,
egy vagy két batyut, melyeket aztdn a foldre tettek, amikor tidvézaltiik egymadst.®

Ajelenet plasztikus leirasa, aszerepl6k rovid bemutatasat szolgalja. Az olvaso-
nak nem nehéz maga elé képzelni a szarazsagtol kokadt novenyek kozott a fehér
antropologust, aki a kertkapu felé igyekszik az érkezd bennszilott gyogyito-va-
razslo koszontéseére. Mindazonaltal ajelenet megidézeése, az emlékkép el6hivasa,
amint arra maga Fabianis tobbszor utal, egyszerre eredmeényez éles kontrasztot
és valamialigmagyarazhato homalyossagot. Aharmincnegy éve megfigyelt jele-
net és az ezzel azonositott kép pontas, mondjuk ki, minden kétséget kizaroan hi-
teles, tehat az apro reszletekig megfeleltethetd modon azonos leirasa a szerzo
egy pillanatig sem leplezett veleménye szerint is ketseges vallalkozas. Nem csak
azertmert azemlékezesremenytelenklzdelme a felejtés ellen kilatastalan harc,
hanem azért is mert az ekphraszisz, vagyis a kép szovegként valé megjelenitése
csakrészlegesenlehetséges.® Akdvetkeztetés csak felergsitia magatol értetédo
kerdeést: vajon az emlékkép és ennek leirasa felfoghato-e ténylegesen képként?
Vajon nem azzal az egyébkeént Fabian irdi stilusat beleng6 hangulat okozta alap-
vet6 csapdaval allunk szemben, amit Claudio Magris az emlékezésben megide-
zett helyek leirasat ohatatlanul elural6 nosztalgia alapvet6 funkcigjanak tekint?
Jeleslil, a szerz8 nosztalgiaja nem éppen az elhomalyosulé emlékképen keletke-
zett szakadasok és ,ures foltok” elleplezésének eszkoze?

Fabian bizonytalansagaijol kiolvashatdak szovegebdl. Az elhomalyosodo rész-
letek, — ugye azt irja, hogy vagy Kahenga, vagy a segédje cipelte a ritus kellékeit
-illetve a sajat emléekezoképessegeével kapcsolatos bizonytalansagai, ,ahogy em-
lekeimet osztalyozni probalom” irja, tehat mindez az ekphraszisz korlataira utal.
Marpedig, igen csak kérdeéses, hogy a tudomanyos vallalkozasként szamon tar-
tott antropologia miként tamaszkodhat ennyire bizonytalan alapokra.

Fabian kétségei az antropologiai ismeretreprezentacioval kapcsolatos alta-
lanos ketelyeket vetnek fel. A megfigyelési modszerek, a terepmunka kozvet-
len tapasztalataibol ismereteket merit6 antropologus tudomanyanak targya,
az antropoldgiai szintér, az ott azonositott kulturalis mindseg alkotoi mind-mind
meélyen avizualis percepcicba gyokerezd tényezok. Leegyszerdsitve, az antropo-
l6giai munka elso lépésben a vizualis tapasztalatok fogalmi-nyelvi téenyként tor-
tént rogzitéset feltételezi. Ez akkor is igy van, ha mar a korszer(i adatrogzitesi
technika segitségeével a terepmunkan tomegevel készilnek fotdk és mozgokép-
felvetelek is. Ugyanakkor, amivel Fahian esetében szembesiillink, az amirél nem
all rendelkezésre fenykeép, tehat az emlékkép, tisztan elmeénk emlékezétehetse-
gének figgveénye. Arrolnemis beszeélve, hogy az egyébkéntigy vagy ugy rogzitett

8 FABIAN, i.m, 22.

9 AtémavalkapcsolatbanrészletesenBiczo Gabor, Antropoldgiai tekintet, avagy a megkettézatt
dokumentum = Ldtds, tekintet, pillantds, szerk. Kovacs Eva, OrRBAN Jolan, KaszNAR Veronika Ka-
talin, Bp.-Pécs, Gondolat - PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2009, 255-268.
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vizualis adatok ertelmezése sem valaszthato el a helyzethez kdthetd emlékezes-
ben megidézett értelmez6 beallitédastol, de ez messzire vezet.

Félreértés ne essék, itt nem arrolvan szg, hogy akultura fogalmi-nyelvi alakza-
tainak kozvetlen megértésére iranyulo antropoldgiai munka, ahol a megismereés
targyat kepez0o kultura altal léetrehozott szovegeket tanulmanyozunk és akultlra
vizualis tapasztalatahoz kothetd feladatok kizarnak egymast vagy alternativak
volnanak. Csak arra szeretnénk felhivnia figyelmet, hogy az antropoldgia sajatos
modszertanabol kovetkezo vizualis vilagviszony rakényszerit benntnket a lat-
vanyként-képkeént adott kulturalis tapasztalat és a nyelvi vilagtapasztalat értel-
mezese kozotti megértesi stratégia megkulonboztetésere,

A probléma gyckere a nyugati kultura, els6sorban a nyelv gyakorlati alkalma-
zasabol ered6 és minden mas kulturaval szembeallithato sajatossagaban all.
Heideggert parafrazalva, a nyelv hegemoniaja korlatok nélkdl éervenyestl a létta-
pasztalat teljes horizontjan. Ez amar Platon Parmenidésze altal felfedezett tétel,
valamint jelent6sége az évszazadok soran lassan a feledés homalyaba merdlt.
Azonban anyelv mikodesének elétérbe tolakodo és cseppet sem pluralis gyakor-
latara a vizualis dominanciaval jellemezhetd holisztikus |éttapasztalat és az ezt
uralma ala hajto textualis reprezentacio megfeleltethetetlenségére vonatkozo
utalasaval Johannes Fabian a hemba varazslo sztorijanak elemzésekor maga is
réamutat.'® Mit is jelent mindez szempontunkbol? A kérdés megvilagitasahoz hiv-
junk segitseégul a gorog retorikai gyakorlathoz kothetd ket fogalmat, melyek a vi-

Az antik retorika hagyomanya szoveg es kep viszonyarol meg meggy6zédés-
sel allitotta termeészetes 0sszetartozasukat. Eredetileg a mindenkor elhangzo
szovegben a kép explicitté tett szerkezetét bemutato nyelvi alakzatokat 0ssze-
flggesbe hoztak az ekphraszisznak nevezett, az antik retorikabol szarmazo el-
jarassal. Ez valamely vizualis targy - egy festmeny vagy egy szobor - részletes,
szinte képzGmUlveszeti”igénnyel végrehajtott leirasat jelentette. A leirasitt nem
a léenyeglatas ertelmeben vett korulirasa vagy atirasa a latvanynak, hanem mi-
nuciozus, tehat minden lehetseéges részletre kiterjedd adatrogzités. A fogalom
voltakeppen a nyelv a létjellegében radikalisan kilonbozd kép felé valg attore-
sikiserletet jeldlte. Rossz megfogalmazassal elve talan azt mondhatjuk, hogy az
ekphraszisz fogalma nem fejez ki tobbet mint képleiras. Ugyanakkor nyilvanvalo,

10 A holisztikus szemlélet az antropologiai megismereés idealizalt beallitédasa, melynek lénye-
ge, hogy a tanulmanyozott kultUrat egészkent, egészeben kivanja a megert6 értelem targya-
va tenni. A haolisztikus szemlélet azonban nem a kultlra totalis tapasztalati elsajatitasanak
igenyere vonatkaozik, hisz akorlatozott tapasztalo-képességgelrendelkez6 szubjektum szem-
szdgehdl, amint ezt mar a pozitivizmusban kidolgozottismeretelméletikritikaisrogzitette, ez
irracionalis cél. Ahalisztikus igény arraaz dsszefliggesre apellal, hogy barmely kulturalis alko-
toazegeszkulturat jellemz6 komplex tulajdonsagok tarhaza, vagyis arészalkoto tanulmanyo-
zdsa megenged az egészre vonatkozo hiteles kovetkeztetéseket. (Charlotte SEYMOUR-SMITH,
Macmillan Dictionary of Anthropology, London, Macmillan, 1986, 138
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hogy az ekphraszisz, azaz a vizualis tapasztalat nyelvi megjelenitésére tett erc-
feszités csakis a kép fizikai hianyaral kéepes szamot adni, tehat a nyelvi kozveti-
itelt kisérletét rogziti, a realis és az imaginarius kozott adott athidalhatatlansa-
got teszi nyilvanvalova. Végso soron a kép valosagaval all itt szemben a nyelvi
fikcionalitas gyakorlata. Magyaran, az antikvitasban oly er@sen tetten érhet6 ki-
sérlet, a kép nyelvive tételére iranyulo torekves, alapkortlmeényeibol kovetkez6-
en areprezentacio kisérletének bukasat vetiti elore.

Oe, talan még szemléletesebben adja vissza a nem jelenlévé megjelenitéset
célzovallalkozas ellentmondasossagat egy masik ugyancsak az antik retarikabol
vett kdzismert terminus, az enargeia értelemtartalma. Az enargeia (gorog enar-
gés: lathato, vilagos, szemléletes eléadasmad) olyan megjelenités (imaginatio),
mely egy tényt lelkiszemeink elé vetit, tehat anem jelenlévit valdszer(ként teszi
érzéekelhetove. Mindez haromfeleképpen valosul meg: személlyel, hellyel és id6-
vel kapcsolatban. Egy szemeély esetében oly modon, hogy egy nem jelenlévd sze-
melyrél ugy szolunk, mintha a maga realis valosagaban volna jelen. Masodszor,
egy hellyel 0sszefliggéshen, ha egy eppen nem lathato helyet igy mutatunk be,
mintha latnank. Végll, pedig az id6vel kapcsolatban, mikor a jelen, tehat a nyelvi
kijelentés jelenideje helyett mult id6t hasznalunk.

Az ekphraszisz és az enargeia egymast tamogato értelemtartalma egyszerre
serletétilletd vallalkozas jelentdségeére és lehetetlenségére. Ha a nyugati kultara
altalanos programjat meghatarozo vagyakozas gyokeréet meg akarjuk erteni, ak-
kor megfeleld lehet azi.e. 6-5. szazad fordulgjan élt Szimonidésznek tulajdonitott
és akoltéeszetmilveszettel kapcsolatban megfogalmazott gondolatok felidézése:
afestmeény (értsd kép] legyen egy néma koltemeény, ellenben a koltemény legyen
beszeél6 festmeény. Idedlis esetbhen a mlvészet sajatos feltételei kozott a kive-
teles tehetsegeknek és a pillanat hevének engedve olykor hajlamosak vagyunk
elhinni a szimonidészi elv beteljesithetGséget. A tarsadalomtudomanyok tapasz-
talata, kulonos tekintettel a kritikai szemléletd antropologiara, azonban vilagos-
séa teszik, hogy mindez illuzio.

,Aztan kinos pillanat kévetkezett. O ott volt; de mi kivetkezik eztdn? Kahenga ke-
zébe vette a dolgokat és megkérte Marcelt, hogy térjen vissza a haz hata mégotti
szalldsadra. [..) Amikor a szakdcs elment, én és a feleségem ott dlltunk Kahengdval
szemben és még mindig nem tudtuk, hogy mitévék legylink. Hirtelen lehajolt, meg-
érintette a talajt és hlivelykujjaval port dérzsélt a homlokunkra. Majdnem biztos
vagyok abban, hogy magyarazatot is f(zdtt a mozdulathoz, de lehet, hogy ezt csak
késébb adta meg. Mindenesetre mindez annak a jele volt, hogy munkdhoz latott."

11 FABIAN, i.m., 23.
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Ugyancsak plasztikus kép. A Lubumbashi haz kertjeben két feher és ket fekete
allegymassal szemben, Fabian és feleségének homloka portol piszkos. A szoveg-
b6l kirajzolodd szlrrealis latvanyt magunk elé képzelve azonban még nem derGl ki
mindaz, amit az emlékezésesemeényhez kdtve maga szerz@ eztan fontosnak itel
az olvaso tudomasara hozni.

,Kahenga nem tudhatta, hogy amit tett a Hamvazoszerda igen mély emlekét hiv-
ta el6 benniink, a bajt kezdetet, amikor a templomba mentiink azért, hogy a paptol
megkapjuk a hamukereszt jelét hamlokunkra, mikGzben azt mormolja, ,emlékezz
ember, porbal lettél és porra leszel”. Bar, ahogy tudom a két ritusban csekély vagy
inkabb semmiféle kGzds tartalom illetve intencio sincs — amint késébb kiderilt Ka-
henga jele vedd és megtisztito funkciot szolgalt, mig a hamukereszt az embert ha-
lando voltara emlékezteti, illetve bldnbanatra hivja fel - de ez az egész engem testi
élmenykent érintett meg. Kahenga visszahuzott egy olyan vilagba, amit réges-re-
gen magam mogétt hagytam.?

Fabian szovegébd6l kiderul, hogy az ekphraszisz, bar fokuszalt és targyilagos-
nak igérkezd leiras, bejarasa a ritushoz kapcsolt emlékeknek, a szoveg segitse-
gével az olvasot az emlékezes atjan gondosan veégigkalauzolo utazas, meégis a
Szituacié azonositasaban szerepet jatsz0 asszociativ tényezdk, a szerzot elra-
gadd emlékezés-Orvény nem egy, de egy Ujabb emlékkép megidézéseében telje-
sedik ki. Az olvaso szinte latja maga el6tt a Kahenga ritualis beavatasi eljarasa
kovetkezmenyeként onmagat gyermekkoraban megidézd szerz6t, amint a temp-
lomi sorban varakozik.

Fabian tehat a ritust megidéz6 emlékkeép leirasaban sajat élettorténetére vo-
natkozo emlékeibe utkozik, és kérdeés, hogy vajon a Hamvazdszerdara vonatkozo
emlékélmeny megképzddése az 1974-ben megelt emlékekre vonatkozo emléke-
zés, vagy csak a 2008-ban keletkezett konyv szovegezesekor az 1974-es emlé-
kekkel kapcsolatos benyomas. Szempontunkbol az antropologiai tapasztalatot
meghatarozo vagy azzal azonaositott vizualis tapasztalaselmény kezelésének
szempontjabol tulajdonkeppen mindegy. Scokkal fontosabb az a téeny, be kell lat-
nunk, hogy az ekphraszisz és az enargeia mikodeése, a képleiras kisérlete nem
csak a képben azonosithato vizualis elemek valamint az ezek kozott kimutatha-
to kapcsolat felsorolasa. Ettdl elvalaszthatatlan feltételkéent foglalja magaba, ra-
gadjamagahoz azt a szerz@t, akiigy magais része a képnek, melyet maga teremt.
A kép, esetiinkben Johannes Fabian egy hemba varazslo ritusaval kapcsolatban
felidézett emlékkepe nem csak kozvetlen érintettként, de az érintett aképben on-
magaval kapcsolatban megidézett emlekélményenek reflexiojan keresztul meg-
kett6zott madon jut jelentésre a szovegben.

A szituacio emlékeztet benntinket Pierre Bourdieu az antropologiai tevékeny-
ség lenyeget érintd terepmunka-tapasztalatra vonatkozo kritikai szemléle-

12 Uo.
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t( értelmezésére.”® Bourdieu a résztveveéses objektivacio elst pillantasra talan
homalyos fogalman keresztll az antropologus, pontosabban az antropoldgiai
munka éertelmet teljesen Uj megvilagitasba helyezte. Ezek szerint Bourdieu a te-
repmunka targyanak tekinti egyreszt, és keveésseé szokatlan modon az antropolo-
gust, magat a szemelyt, aki a kutatast vegzi. Tovabba, az antropologus tarsadalmi
és kulturalis valdsagat, ami meghatarozza az antropologiai gyakorlat soran tanu-
sitott tudatos magatartast es a kutato személyisegenek tudattalan megnyilva-
nulasait. Itt a tarsadalmi hattér, példaul a szarmazas, vagy pozicié érdekes, am
ezen tul a kutato a tudomanyos mikrokozmoszban, a kutatoi kozossegben betol-
tott és elfoglalt helye, amit ugyancsak modszeres elemzés targyava kell tenni.’
Bourdieu szemléletifordulata azt eredményezte, hogy az antropoldgiai tevekeny-
ségmegtobbszorozodott éertelmezesi feladatkent kerilt megfogalmazasra, ame-
lyet csak fokozott tudatossag mellett lehetséges megvalasitani.

Fabian kepleirasi kisérleteben, ami tulajdonképpen csak bevezetdje egy hosz-
szabb elemzésnek, arésztveveéses objektivacio gyakorlatakéent egymasrareteg-
z6d6, plasztikusan fogalmazva, egymasba atliszo kepek sorozatat kapjuk. Ezek
tartalma arra utal, ahogyan a kutato a tudomanyos kutatas részeként parhu-
zamaosan teszi a vizsgalat targyava a ritusban megidézett emlékképek soroza-
tat, ebben és ezen keresztul onmagat és ennek elidegenithetetlen hozadekakeént
sajat vilagat. Ohatatlanul szembesiiliink itt azzal, hogy a szdveg altal benniink
megidézett kepek részlegesek, konturjaik elmosodoak es nem csak azért mert a
szerz6 emlékezete homalyos, de sokkalinkabb azeért, mert nyelv es képilletve kep
és nyelv kozott a megfeleltethetfseg réeszleges.

Fogalmazhatunk agy is, hogy kép és nyelv egymast kiegészitd, de egymas-
tol fuggetlen tulajdonsagokkal és szabalyokkal jellemezhetd értelemdimenzidk.
Egyittalkalmazasuk feltétele egy kolcsonosen pluralis utalashaldzat bevezeteé-
a nyelv verista objektivitaskényszererdl, tehat a kepmegertes eltfeltételeként
a kép maradéktalan leirasat koveteld szandekral torténd lemondas jelentené.
Mindez azonban semmilyen korulmeények kozott sem lehetne nyitanya a kép a
nyelvre erdltetett verizmusaként meghirdetett Uj korszaknak. Ennek a megfordi-
tott viszonynak, a jelentnket a vizualitas koranak aposztrofalo idékben, tehat ta-
lan éppen manapsag, bar alapvetéen mas okok miatt, mintha szemtanui lennénk.
Ugyanakkor a vizualis percepcichoz kothetd tapasztalaselményre rautalt antro-
poldgianak, és végss soron Fabian torténete erre tanit benntnket, egyszer(en
tudomasul kell vennie, hogy a kép és szoveg egymasra-vonatkozasa ,verissimili-
tude” jellegd. A képben és a szovegben adott jelentés megfeleltethetésége min-
den erdfeszités ellenére legfeljebb rakozelitd értelml és soha nem totalis.

13 Pierre Bourniey, Participant Objectivation, Journal of the Royal Anthropological Association,
1896/2, 282-283.
14 Uo.
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Bop1 KATALIN

A médiumvaltas és a hagyomanyfelejtés
paradoxonjai a neoklasszicista miivészetben -
a belvederei Apolldn példajan

Neoklasszicizmus és muzealizacio

Johann Joachim Winckelmann romai tartozkodasa és az antik drokseget érint6
szerteagazo tevekenysege kilonleges kanonizacios folyamatokat indit el a X VIIL
szazad utolso évtizedeiben: kepzdmUlveszet-torténeti targyd tanulmanyai, szo-
barleirasai nemcsak a hagyomanyokhoz valo viszony Ujraértelmezése, hanem az
altala megfogalmazott befogadasifolyamat hangsulyozott elmenyszerisege mi-
att valnak meghatarozdva a modernitas szamara. A szepseg felismerése az an-
tikvitas mlialkotasaiban az egyeéni esztetikai tapasztalat és az érzeéki befogadas
felértekelGdéseével parhuzamosan sajatos idGtapasztalatot tesz lathatova: az
eurdpai kultura torténetisegenek reflektalt hagyomannya tetelét az emlékezes
és afelejtés paradox egysegeben. Winckelmann az antik gorog szobraszatban je-
l6limeg a mlveszet lényegét, aminem valamilyen elvont eszmeben, hanem kife-
jezetten a mdalkotasokban testestl meg. A baraokk ,tron és oltar” funkcionalista
miveszeteszmeényet visszautasitva aramaiBelvedere gy(ijteményének szaobrait
elvileg Gnmagukban, az eredetiritualis-kultikus szereptiktdl es az éevszazadok so-
ran rajuk rakodo kulonfele medialis kontextusoktol megtisztitva szemleli. Ez egy
olyan hagyomanyvalasztas, amely egyreszt visszautasitja az elmult szazadok
rendkivil rétegzett viszonyat az antikvitashoz, masrészt pedig Uj perspektiva-
bl teszilathatdva az antikvitast mint az eurdpai kulttra egyik eredojét. A mive-
szet autonomiajanak megsztiletése eppen ebb6l az Gjlatasmadbol adadik, amely
amualkotasnak az alkotojatol kilonvalg letet tulajdonit, s olyan lehetséges vilag-
ként kezeli a m(itargyat, ami fliggetlenedik a hétk6znapi val6sagtol!

Italia a XVIIL. szazad folyaman tomeges kulturalis zarandoklatok helyéve va-
lik, de a hires m(kincsgydjtemeények nemcsak a személyes latogatas, hanem
példaul a kanonikussa valo alkotasokrol készitett metszetek terjedésének és a
mikincskereskedelem (és -hamisitas) er6sodésének koszonheten is hatalmas
nyilvanossagot kap Europaban. A Winckelmann altal megfogalmazott és ezaltal

1 RabpNOTISandar, Jgjj és lass!; Amodern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és a kGvet-
kezmények, Bp., Atlantisz, 2010, 28-29.

=/



létrehozott mivészeteszmeény a szazad vegere jelentds hatast gyakorol a ko-
rabeli kepzomUveszetre. A kilonféle akadémiai 6sztondijaknak koszonhetGen
Romaban tartozkodd mivészek az antikvitas formakincsét sajat festeszeti es
szobraszatigyakorlatukba emelik at, megvaldsitva Winckelmann alaptéziset: ,Az
egyetlen Ut szamunkra, hogy naggya, st ha lehetséges, utanozhatatlanna val-
junk: a régiek utanzasa"?. A neoklasszicizmus miivészetiirdanyzataban - a XVI-
II. szazad utolso és a XIX. szazad els6 évtizedeiben — ennek nyoman a kanonban
kitlintetett antik mtalkotasok formakincsének kzvetlen hatasa valik lenyeges-
sé. Az iranyzat megnevezeése es korulhatarolhatdsaga nem problémamentes, hi-
szen neveben és fogalomhasznalataban éerintkezik a korabbi evtizedek irodalmi
klasszicizmusaval, mdvészeti eszményeben a reneszansszal és a barokkal, id6-
szakaban pedig a koraromantikaval és az érzékenyseggel. A fogalom hasznala-
ta azonban meégis konszenzualis, amit elssorban a neoklasszicizmus pontosan
megjelolhetd kepzémlveészeti inspiraciojanak és az irodalmi klasszicizmusban
mar korabbral jelenlévd ut pictura poesis-elv kovetésének bizonyossaga adja. Az
alabbielemzéshben arraszeretnék ramutatnia belvederei Apoll6-szobor példajan,
hogy a necklasszicizmus miként is hasznalja fel az antik képz&mivészeti orok-
seéget, illetve a horatiusi ut pictura poesis-elv alkalmazasaban hogyan mossa el
vegul minden elmeéleti torekveés ellenére az antik mitoldgiai torténetek eredeti je-
lentéseit a formakultusz végletekig torténé megerdsitésével. Ugy vélem, hogy a
neoklasszicizmus narrativ-figurativ festészete és szobraszata végeredményben
felismerhetetlenné teszi és feledésbe vonja a szépseég iranti rajongas javara az
antikvitas szoveghagyomanyat.

2 Johann Joachim WINCKELMANN, Gondolatok a gérég mialkotdsok utanzdsarol a festészetben
és a szobrdszatban, ford. TiMAR Arpad = J. J. W, Miivészeti irdsok, Bp., Helikon, 2005, 8. Erde-
mesidézniamondat folytatasat, amelyben hangsulyossavalik az egyenibefogadoi tapaszta-
lat erzekisége és elmenyszerlsege: s amit valakiHomeroszrol mondott, hogy akimegtanulja
jolmegeérteni, az tanulja meg csodalni 6t, érvényes arégiek mialkotasairais, kiilondsen a go-
rogokere. Ismeretségben kell veltik lennlink, mint a baratainkkal, hogy a Lackoont éppoly uta-
nozhatatlannak talaljuk, mint Homeéroszt. Ilyen szoros ismeretsegben majd Ugy itéltnk, mint
Nikomakhosz Zeuxisz Helenajardl: »Vedd a szememet -mondta egy tudatlannak, aki a kepet
kifogasolta - s akkor istennének fog latszani neked.«” Winckelmann ezt a neoklasszicizmus
szamaralényegeben el6ir¢ és alapito tézist romaitartozkodasaeldtt, Drezdaban fogalmazza
meg az 1755-ben megjelend tanulmanyaban, vagyis még mieldtt sajat szemevel tapasztalna
meg az antikvitas esztetikumat. Azonban nem a drezdai gydjtemény rendkivil mostohan rak-
tarozott antik kincseinek vizsgalatabol, hanem a mlveészeti szakirodalombaol, a metszetekb6l
es a gipszmasolatokbaolismert alkotasok tanulmanyozasanak kankluzigibol fogalmazza meg
miveszeteszmenyet. Vo. RADNGTI, i. m., 85,107
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Apollon szuletese

A belvederei Apollon szobra a Leocharésznak tulajdonitott, klasszikus gorogseg-
b6l szarmaza bronzszobor I1. szazad elejérél szarmazo romai marvanymasolata,
amelyet az 1400-as évek vegen fedeznek fel egy Réma kozeli telepiilésen, s iga-
zikarrierje akkor kezdddik, amikor areneszansz mlveszek - az els6k kozott az ez
ban a kontraposzt testtartas nagyszer(iségét, s szamos (szobor-, grafikai stb.)
masolatot készitenek réla. Diirer el6szor az Apolldt, illetve az Adamot és Evat
abrazolé rézmetszeten® (1504) hasznalja fel a belvederei Apollon figurajat, amely
ebben a munkaban részben anatomiai, részben abrazolastechnikai tanulmannya
valik, zarojelbe téve mind a gorog istenseg, mind az elsd ember 6szovetseégi tor-
ténetet. Kilénosen izgalmas példaja ez a két metszet és az 1507-ben készitett
olajtablakép-par*areneszansz majd a neoklasszicizmus gyakorlatanak, ahogyan
tehat a festdk az antik mikincsek formavilagat hasznaljak fel alkotasaikhoz, s a
mediumvaltasban megdrzadik a testek marvanyszer(i kemeény simasaga, fénye,
vagyisidealizalasa, igy a hétkoznapi embert6l valo klilonbozésege. Winckelmann
utanzas-tanulmanyanak fontos tézise, hogy a gorog tarsadalmak testkultusza
(a ktlonféle testgyakorlasokkal, a testet érg esetleges negativ hatasok kerlé-
sével) a természet kijavitdsaval az Ugynevezett szép természetet teszi latha-
tova és transzponalja a szobrokba ,a nagyszer( és férfias — homalyossagtol és
felesleges dudoroktél mentes - konturokat, melyeket a gorog mesterek szobraik-
nak adtak.”> Eppen ezt a szobrokban megtestesiils valogatast és javitast, vagyis
a szep termeszetet kivanja atemelni a korabeli mivészet gyakorlataba a mime-
szisz-elv sajatos megvaldsitasaban: ,Azt hiszem, utanzasuk révéen gyorsabban
valnank okossa, mert az utanzasitt az egyikben mindannak osszefoglalasat meg-
talalja, ami az egész természetben szét van 0sztva, és a masikban azt, hogy a
legszebb természet — merészen, de bdlcsen — mily messzire énmaga folé emel-
kedhet. Utanzasuk meg fog tanitanira, hogy bhiztonsaggal gondolkozzunk és ter-
vezzUnk, mikdzben meghatarozza az emberi s egyuttal az isteni szépség vegss
hatarait.”

Winckelmann szoborleirasa a belvederei Apollénrél az érzékek (a tekintet befo-
gado tevékenysege és nyomaban a testet erg, tehat fizikailag megtapasztalhato

3 Direr valoszinlleg az els@ italiai tja soran latott rajzokat a szoborrdél, amelynek nyoman el-
készitette metszeteit és 1507-ben az olaj tablakepet, Roméaba ugyanis nem jutott el. Vo. Ken-
neth CLARK, Az akt; Tanulmany az eszmeényi formaral, ford. VARADY Szabolcs, Bp., Corvina, 1986,
64. Albrecht DURER, Addm és Eva, 1504, metszet, 252 x 194 mm, Staatliche Kunsthalle, Karlsru-
he; Apollé napkaronggal, 1504 korl, Pen, 285 x 202 mm, tollrajz, British Museum, London.

4 Albrecht DURER, Addm, Eva, 1507, két kiilén feny6 fatabla, egyenként 209 x 81 cm, Museo del
Prado, Madrid

5  WINCKELMANN, (. m., 10.

6 Uo,18-19.
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elragadtatas] kiemelt szerepét teszilathatdva az eszményiszépség tanulmanyo-
zasaban, amibél kivonodik az id6 és a tér hétkdznapi tapasztalata: ,Orok tavasz
oltozteti, miként a boldog eliziumi mezdkon, a tetszetdsebb ifjisag kontosébe a
teljesebb évek vonzo férfiassagat, és jatszik szelid gyengédseéggel a testreszek
biszke épitmenyén. Menj szellemeddel a testetlen szépség birodalmaba, és ki-
seéreld meg, hogy egi termeészet teremtdje légy, hogy a szellemet a természet
folé emelked® szépseggel toltsed el; mert itt nincs semmi, ami halando, sem pe-
dig olyan, mit az emberi sz{ikdsség megkodvetel. [..] Minden mast elfelejtek, ha a
mivészetnek ezt a csodalatos alkotasat szemlélem, és fenséges tartast oltok
magamra, hogy meltosaggal tekintsek ra. Keblem tisztelettel tagul és emelke-
dik, miként azokeé, akikét a joslat szelleme dagasztja, és ugy érzem, Déloszra és
a lUkiai ligetekbe ragadtattam, oly helyekre, melyeket Apolldn jelenlétével meg-
tisztelt, mert szobrom - miként Pligmalién szépsége - megelevenedni és meg-
mozdulni latszik."’

Areneszansz festészetben a belvederei Apollon jelent6sége az antik mitolagi-
ai torténetek hozzaférhet6segenek lehetdsége mellett egyrészt a kontraposzt,
vagyis a test statikus latvanyat és tartasat megtoro, egyszerre dinamizmust s
életszer( harmoniat biztosito testtartashan van. Masrészt a test strukturajanak
epitmenyszerldségeben, ami a csipd es a felsGtest hangsulyosan kidolgozott ta-
lalkozasabanjelolhet6 meg. Ezeket a formai tematikus-inspiraciokat keésdbb mind
a barokk m(ivészet (pl. Bernini miivészete], mind a barokk udvari cnreprezenta-
ci6 (pl. a Napkiraly udvara) magaéva tesz. Winckelmann szamara azonban mar
ez a szobor az, amely tokéletesen képes megmutatni azt a gorog szepsegesz-
meényt, amit 6 a szép természet, a kontdr, a drapéria, illetve a nemes egyszerd-
ség és csendes nagysag® fogalmi haléjaba rendez: ,Apollon szobra a miivészet
legmagasabb eszménye az 6kor valamennyi m(ve kdzott, melyeket a pusztulas
meghagyott.” Winckelmann m(ivészeteszményében olyan sajatos id6viszony
rogzul, ami radikalisan eltavolitja az antikvitas és a jelenkor kozotti folytonos-
sagot, amennyiben a régi mdalkotasok eredeti mitologiai-ritualis kontextusukbol
kiszakitva kizarolagosan esztétikai ertéekik miatt valnak fontossa. A belvede-
rei Apollén Winckelmann szamara okot ad az antik szobraszat nyoman rogzualé
neoklasszicista mdeszmeény megfogalmazasara, igy a szobor kitlintetett példa-
ja mindenekel6tt formai inspiraciot nydjt a korabeli mGveészeknek. Radnoti San-
dor ezt agesztust amuzealizalas alappéldajanak nevezi: ,Arégi és az Uj ellentéte
vilagnézeti kérdesse valik, a régi mdalkotasok legjava minden kontextusbol ki-

7 Johann Joachim WINCKELMANN, A belvederei Apollén leirdsa, ford. TiMAR Arpad = J. J. W., M(ivé-
szetiirasok, Bp., Helikon, 2005, 87-88.

8 WINCKELMANN, Gondolatok..., i. m., 31.

9 WINCKELMANN, A belvederei.., i. m., 87.
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szakitva egyedil a mlvészet példajava lesz, s igy a remekmd muzealis allapot-
ba kerul."®

Istenek harca

Winckelmann Romaba érkezése utan nem sokkal baratsagot kot Anton Rapha-
el Mengsszel, azzal a dan szarmazasu német festével, aki szamara majd éppen a
regiek utanzasanak lehetdségét jelenti. Mengs hirnevét az Villa Albani mennye-
zetére készitett Parnasszus cim( fresko alapozza meg, amelynek kzponti alak-
ja termeészetesen Apollon figuraja. A miveészetek isteneként is tisztelt Apollon a
kompozicié kozponti helyén, a kilenc mizsa kozott lathatg, de a szines leplekkel
és az egyes mlveszeti agakat jelol6 attribitumokkal egyénitett ndalakok kozott
aférfiruhatlanul, a belvederei szobor nyoman jolismert figuraban pozol. Ez nem-
csak azidézet ténye, hanem a férfialak szoborszer(reprezentacigja miatt fontos,
ami tehat kizarolagosan biztositja a tokéletes szépség lathatova tetelét. A bel-
vederei Apollon kanonikus jelent6sége azonban Mengs festészetében éppen egy
olyan festmeényeén valik revelativva, ami egy masik mitologiai torténetet abrazol.

A Perszeusz és Andromeéda cim( festmeény iskolapéldaja a neoklasszicizmus
muzealizald gyakorlatanak, ami radikalisan atalakitja a latas tevékenyseget,
amennyiben vilagosan felértékeli a szemeélyes vizualis befogadas jelentfseget.
Az autopszia, vagyis a sajat szemmel latas gyakorlata Winckelmann mlvészetre-
cepcitdjanak egyik alapfogalma, amiben nemcsak a mdalkotassal valo személyes
talalkozas performativ, vagyis cselekveskent értett hatasa valik lenyegessé, ha-
nem a befogadas egyéni, személyes tevékenysége. Mengs festménye tehat nem-
csak az antik formakincs iranti rajongas iskolapéldaja, hanem a latas kanonizalo,
értelemadd és szemeélyes gyakorlatanak felértékelése is. A festmeény folytatja a
narrativ-figurativ festészet reneszansz ¢ta jolismert gyakorlatat, amennyiben a
vizualis elbeszélésére torekszik. Bar a szoveggel ellentétben a kep sztksegkeép-
pen egyetlen pillanatnak a megjelenitésére korlatozodik, a torténet felidézése-
nek képessegével megiscsak az elbeszeélés narrativ termeészetére utal, aminek
a hatterében ott van azért az a bizonyossag, hogy a kép néz@je szamara adott
az abrazolt torténet ismerete. Mengs, igazodva tehat a bibliai és mitologiai tor-
téneteket feldolgozo narrativ-figurativ festészet hagyomanyahoz, a szoveg me-
kozotti atjarhatosagot feltételezi, hattérbe vonva a mindig jelenlév6 divergenci-
akat ajelentéskepzadesben. A metaforikussag voltaképpen amivésznek azon a
hitén alapul, hogy van egy rejtett harmadik, egy még nem reprezentalt Ideél (esz-

10 RADNOTIL, i. m., 320-321.
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me, imaginarius, mentalis kép, a&thagyomanyozado torténet stb.), a megjeleniten-
dé idealis, melyet a verbalis és a vizualis médium egyarant kozvetiteni képes.”"

Mengs festményeének tehat elsGdleges feladata Perszeusz és Andromeda tor-
ténetének képireprezentacioja, ami a torténet ertelmezésenek, lathatova téte-
lének jol meghatarozhato koncepcigjat mutatja. Azonban egyértelmden jelentds
tologiai torténethdlismert cselekveéseket, s csak utalasszer(ien teszi lathatova
anarracioivet. Perszeusz figuraja ahozzakapcsolodo elbeszélések gazdagsaga-
nak koszonhet6en kitlintetett az antik mitologiaban, tobbek kozott a rettenetes
Meduza legy6zese, illetve a sziklahoz aldozatkent kikotozott Andromedat felfal-
ni készUlo tengeri szorny elpusztitasa kotddik a nevéhez. Azért érdemes Mengs
festményeének ertelmezéseéet a necklasszicista mlieszmeny és a mitologiai torte-
net kett6sseégehez és a kozottik letrejove feszlltseghez rendelni, mert ebbél az
iranybol lathatova valik a neoklasszicizmus muzealizalo gyakorlatanak sajatos
jelentéskepzo ereje, ami vegeredményben nemhogy, csak kitlintetetten kezeli az
antikvitas szépségeszmenyeét, hanem szinte teljesen érvényteleniti a festmeny
narrativ teljesit6képességet, s helyeébe a latas fogalmat emeli.

A kép cimében is megjelolt Perszeusz és Andromeéda kettdse, illetve a fest-
mény jobb oldalan elhelyezett Amor els6 pillantasra a két mitoldgiai figura szerel-
met vonja a kozéppontba. A képen a mitologiai torténet nyoman ismert szerelem
tosabb megfigyelésebdl valhat erthetdveé. Hiaba van jelen tehat Androméda Per-
szeusz mellett, szerepe a képen nem tarskeént, szerelmes néként értelmezheto,
csak nem is a testi szerelem érzekiseget vagy a lelki kapcsolat tokéletes eszme-
nyet fejezik ki. Perszeusz, azzal egyltt is, hogy a kép jobb oldalan lathatg, a kép
jelentésstrukturajanak kozponti eleme. A festmeny altal kiragadott pillanat vila-
gosanrogzitiPerszusz két nagy kalandjanak lezarulasat azzal, hogy a hérosz kore
val¢ igazodasra. A hattérben lathato szarnyas g, illetve Perszeusz szarnyas sa-
ruja edesanyja megvedésenek torténetéhez kapcsoladik, hiszen Perszeusz val-
lalja Meduza lefejezését Polidektesz kivansagara, hogy Danaét megovja a ferfi
er6szakos vagyatol. Ehhez kap segitséget Pallasz Athénétdl, akiHadész lathatat-
lanna tevd sisakjaval, egy par szarnyas saruval, egy b(ivas tarisznyaval, illetve
sajat pajzsaval segiti. Igy tudja a magasha emelkedve levagni Medlza fejét, mi-
kozben csak a Pallasz Athenétdl kapott pajzshan visszatukrozddve latja a tekin-
tetévelhalalt hozd szorny képét. Meduza atmetszett nyakabol pattan kiPegazus,
aszarnyas ¢, akiPerszeusz segitdjeve valik. A tortéenet folytatasa a festmeényen
Androméda alakjahoz rendelhetd: Perszeusz hazafelé tartva megmenti a ten-

11 VArRGAEmOke, Az illusztracio atedriaban, a kritikaban, az oktatdsban, Bp., LHarmattan, 2012, 56.
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gerparti sziklakhoz kikotozott Andromedat, aki anyja, Kassziopeia elbizakodott-
saga miatt kerdl aldozati szerepbe. Kassziopeia ugyanis szépsegevel kérkedik,
amivel kivivja Posszeidon haragjat. A tengeristen egy borzalmas tengeri szorny
megteremtesével akar elégtételt venni, akinek a fenyegetéset6l Andromeda fel-
aldozasaval lehet megszabadulni. Perszeusz a lany megmentésében eldz6 hisi
cselekedetét hasznalja fel, hiszen Pallasz Athéneé pajzsat a Meduza fejével éke-
siti, hogy elpusztitsa a tengeri szornyet, aki a festmény elGterében is megjelent
pajzsra pillantva kéve valik.

Perszeusz torténetének ez az 0sszetettsége és 0sszefliggései csak a mi-
tologiai torténet pontos ismereteben valhatnak felismerhetéve, Mengs kom-
attributumokka valnak, akik ahésicselekedetek szakaszoloi és jeloldi. A festmeny
tehat sokkal kevésbé a narrativ folyamatbal kiragadott pillanat abrazolasa, ami
utal a megeldzo és a bekovetkezd esemenyekre, mint inkabb a hés lathatova te-
tele, akit attributumai neveznek meg. Narracio és portreé feszUlt kettdssegehdl
azert lép ki egyértelmden a portré meghatarozokent, mert Perszeusz figuraja a
belvederei Apollon latvanyat idézi, ami egyertelm(en a hattérbe vonja a bonyo-
lult mitolégiai elbeszélések szovedékeit (ennek kiilon fejezete raadasul azitt csak
utalas szintjén elékertilg Medlza-torténet). Mengs tehat a Winckelmann nyoman
kultikussa emelt szobor tokéletesnek tekintett latvanyat emeli at a festmeénybe,
amivel — akar a mitologiai torténetek egyes vonatkozasait is felhasznalva - a la-
tast mint a necklasszicista miveészetelmélet sajatos, a multhoz valo viszonyt is
reprezentalo gyakorlatat helyezi a kozéppontba.

A latas gyakorlata

Mengs azzal, hogy a neoklasszicista mlvészeteszmeény alapjaul szolgalo belve-
derei Apollon szobrat emeli at a festmény ketdimenzios terébe, rogziti a szobor
nézesenek perspektivajat, vagyis a kompoziciot a leginkabb hangsulyozo fronta-
lislatvany sziikségesseget. A szobor koruljarhatésaga természetesen a medium
térbeli kiterjedésebdl adodik, ami a befogado aktivitasat is eldirja, ahogy a moz-
gas nyoman tobbiranybal valik lathatova a struktura. A festmeny ezzel szemben
dont a tekintetiranyarol, rogziti a perspektivat, ami a kompozicio értelmezhetdse-
gének lehet6seget is leszdkiti. Perszeusz alakjaban igy Mengs festmeényén a bel-
vederei Apollon altal megfogalmazhato neoklasszicista szépségeszmeny valik
lathatova, amit nem zavarhat meg a mozgas, igy a szoborszer(i test kompozicio-
jaegyeértelmden olvashato. Ebb6l a festmeény altal rogzitett perspektivabol félre-
értelmezhetetlendl lathatdk a necklasszicista mivészeteszmeny alapfogalmai,
amelyek Winckelmann szerint allegariakéent képesek kozvetiteni a gorogok szep
természetét, a nemes egyszer(iség és a csendes nagysag moralis jelentéseit.
A festmény a szobor frontalis latvanyaval raadasul rogziti azoknak a metszetek-
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nek is a perspektivavalasztasat, amelyek nyoman a belvederei Apollon latvanya
csak ebbdl a frontalis iranybolismert. Természetesen igy ervenyesul a test epit-
meényszer(d kompozicioja: a kontraposzt testtartas mindig szembdl latvanyos,
ahogy a test statikussaga kimozdul a sulypont egyik labra helyeztdésevel és ez-
zel parhuzamosan a csipd oldalra billentésével. Ezzel egyUtt a has és a mellkas
izomzatais hangsulyossavalik a csip6vel valo talalkozasban, amit a labak oszlop-
szerlen, de acsip0 kétoldaliiveit folytatva tesznek hangsulyossa. A dinamizmust
és az eletszerldséget eppen a szép természet eszmeéje vonja a hattérbe, hiszen
urajanak felidézese tovabb er@sit. Winckelmann a test abrazolasanak esztétiza-
lasat a gorig szobraszathan a hér és az izomzat simasagaban jeldli meg: ,Eppigy
kulonboznek az Ujabb mivek a gorogok miveitdl abban, hogy az Ujabbakon egy
csomo kis benyomadas s tulsagosan sok es tul erzékelhetén megcesinalt godrocs-
ke van; ezekre, ahol a régiek mlvein megtalalhatok, takarékos bolcsesseéggel s a
gorogok kozt meglevo tokéletesebb és teljesebb természet szerint szeliden utal-
tak; gyakran csak a tanult érzék szamara észrevehetdk.””? Perszeusz testének
simasaga, azaltal, hogy azizomzat feszllése inkabb jelzésszer mintsem robusz-
amarvany hidegsegenek és simasaganak felidézése erdsit. Anézo szamara csak
a ketdimenzios latvanyban féerhet6 hozza a hérosz alakja, a szobor médiumanak
emléke viszont felidézheti a tapintas érzeket és a térbeliséget. A két dimenzio-
bahelyezett marvany mintha méginkabb egyeértelmlen reprezentalna azt a kon-
turossagot, amit Winckelmann a gorog mesterek sajatjanak tekint. Mindez csak
agy érvenyesilhet megfeleléképpen, ha Perszeusz alakja majdnem teljesen me-
zitelen, ami egyreszt kifejezi az akt mint mdvészi forma jelentéset, amennyiben
nem kozvetlentl a meztelenséget, hanem a fedetlen test latvanyan keresztil
valamiféle eszményt kivan hozzaférhetdve tenni, masreszt viszont igy tud csak
utalnikdzvetlenkapcsolatara a belvederi Apollon marvanyfigurajaval. A vallan és
a bal karjan tartott drapéria szintén a winckelmanni eszmeény rogzitése és a szo-
bor pontos idézése miatt lényeges, de a kontraposztban kibillend csip6n megta-
maszkodo kardot tartos sarga szalag 0sszhatasa inkabb komikus azaltal, hogy
ket vége vizszintesen, s hullamozva vonadik az agyeék elé. A belvederei Apollon fi-
gurdja (a karon nyugvo drapériat leszamitva) teljesen fedetlen, s csak a kés6hbi
reprodukciok némelyike von flgefalevelet a nemi szerv elé, aminek abrazolasat
tehat Mengs sem vallalja. Mintha ez a (latvanyként egyértelm{en komikus] gesz-
tus tenné nyilvanvaléva Winckelmann elhallgatasait, aki a gorog testeszmeny
iranti rajongasaban és a befogadas érzeékiségének hangsulyozasaban a nemiség
és az erotika kérdéset soha nem érinti, hiszen az bizonyosan ellehetetlenitené a
nemes egyszer(iség es csendes nagysag nyugalmat kifejez6 fogalmait a test fi-

12 WINCKELMANN, Gondolatok..., i. m., 16-17.
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zikai éelmenyeinek ellenében: ,A gorog mestermU(vek altalanos és kivaltképpeni
jellemvonasa vegll is valami nemes egyszerlség eés csendes nagysag, mind a
testtartasban, mind pedig a kifejezésben. Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt
marad, barhogy tombol is a felszin, éppugy a gorogok figuraiban a kifejezés min-
den szenvedélyesség mellett nagyszer( és higgadt lelket mutat. Ez a léelek rajzo-
lodik kiLaokoon arcan, és nem csupan az arcan, aleghevesebb szenvedés mellett
is. A fajdalom, mely a test minden izmaban és inaban megmutatkozik, s amelyet
teljesen egymagaban a fajdalmasan behuazott alsotesten, anelkil hogy az arcra
és mas reszekre tekintenenk, csaknem mi magunk is érezni velink, ez a fajdalom
- mondom - meégis minden tombolas nélkdl nyilvanul meg az arcban és az egész
testtartasban.™

A Perszeuszt korilvevo alakok igy természetesen ezt a testreprezentacios
eszmeényt erdsitik, s csak masodlagosan hivatottak a narracio keppé alakitasa-
ra, amit a tekintetek iranyanak megfigyelése tehet vilagossa. Androméda az 6t
megmentd h6s mogott allva annak vallat fogja, igy az érintes felidézheti a szobor
texturajanak az elmenyeét, ahogy az 6 tenyeren keresztdl a tapintas a test sima-
saganak érzekelésevel egyuttal latvannya alakul. ElGre lép6 figurajat sarga éslila
drapéria fedi, amia takaras gesztusaval bizonyosan nem tereli el a Perszeusz tes-
téreiranyulo figyelmet. Andromeéda szemei a hds kézmozdulatara iranyulnak, aki
ramutat az el6tér bal oldalan heverd hatalmas pajzsra. Ez aramutatéas helyettesi-
tiAndromeda és Perszeusz tekintetét, amelyben végeredmeényben a latas cselek-
vesse alakul. Perszeusz a tavolba néz, ami a belvederei Apollon szoboralakjanak
idotlen letezéset idézheti fel. A két mellékfigura, a szerelmet reprezentalni hiva-
tott Amor és a hattérben meghujé |6 a mitoldgiai torténet két kiildonboz6 vetiile-
tet illusztraljak, azonban szerepik abban sokkal jobban rogzithetd, hogy a kép
nézojére szegezik a tekintetiket, vagyis pillantasukkal a kép terébe vezetik a kl-
s6 szemlélst. Alo és Amor szarnyai emellett természetesen Perszeusz szarnyas
sarujat, igy hésiesseget teszik hangsulyossa a kiemelésben és a felnagyitasban.
Alatasnak azonban ott van aleginkabb 0sszetett reprezentacidja a képen, amely
pontraegyik képi figura sem tekint, vagyis a Meduza fejével boritott pajzs abrazo-
lasaban. Meduza szorny(isege éppen atekintetében van, amelybe ha valakibele-
neéz, kove valik a borzalomtol, igy a kép nézdje tehat az egyetlen, aki buntetlendl
szemlélheti Meduzat a kepen, akiigy mintha koncentraltan jelenitené meg a latas
tevekenysegenek felel6sseéget. Ezaltal valhat vilagossa az is, hogy Perszeusz fi-
guraja Mengs festményen arra hivatott, hogy sajat mitologiai torténetet elfedve
agorog széepsegeszmeny allegoriajava valjon, azzal parhuzamosan, hogy a toke-
letesnek tekintett forma megmutatasaval a belvederei Apollo alakjan keresztdl
a latas tevékenyseégeére hivja fel a figyelmet. Mengs festménye tehat a szoveg,
a szobor és a festmeny mediumvaltasanak gazdag terében sajatos kommentart

13 Uo, 25-26.
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teremt Winckelmann utanzas-tanulmanyahoz, aminek konkluzigja Mengs szem-
pontjabol a forma kultikus felmagasztalasat mutatja. Egyuttal vilagossa teszi a
multhoz valo viszony jelentésvaltasat azaltal, hogy a kanonikus figura muzeali-
zalasaval parhuzamosan nem torekszik tehat a hagyomany eredetére és pontos
megertésere, mivel kizarélagosan az eszmeny allegorikus hozzaférhetsege ma-
rad lényeges.

Szoborbol szobor

Antonio Canova szobrai a 18-19. szazad forduléjan azt mutatjak, hogy a belvede-
rei Apollon kanonikus helyzete meghatarozo marad a neoklasszicizmus kés6bbi
évtizedeiben is, s6t, mintha a fehér marvany hasznalata kozelebb vinne Winc-
kelmann utanzas-elmeletének gyakorlati megvalositasahoz. Canova a Persze-
usz cimii szobraban (1804-1806) a Meduzat legy6z6 hést - Mengshez hasonloan
- a belvederei Apollon figurgjaban abrazolja, de a hGssé valas jol meghatarozha-
t6 pillanataban: amikor a legy6zott Medlza fejét mar a kezében tartja. Onmaga-
ban ez a szobhor is tobb szempontbdl fogalmazza meg az utanzas altali naggya
valas lehetGseget: egyreészt feltételezhetd, hogy a szobrasz nem véletlendl va-
laszt a tokeéletes formahoz masik mitologiai torténetet, hiszen csak igy kilonboz-
tethet6 meg az utanzas a masolastol, csak igy érthetd meg, hogy az utanzas
altal mikent is lehet utanozhatatlanna valni. Masreszt azonban az is valdszini-
sithet6, hogy Canovaismerte Mengs Perszeusz-festmeényet, akinek a figuraja ép-
pen az Apollon-imitacio miatt valhatott a szobrasz szamara izgalmassa, vagyis
Mengs szobor inspiralta festménye szobor készitését inspiralja. Festményeknek
es szobroknak ebbdl a sajatos 0sszefligges-haldzatahol tehat vilagossa valik a
neoklasszicizmus hagyomanyhoz valo viszonya, amiben els6dleges lesz a m(ive-
szetikanon folyamatos meger@sitésének szandéka.

Canova Napdleon-szobra, ami a Perszeusz-szoborral egy id6ben készUlt, azon-
ban vilagossa teszi, hogy a neoklasszicizmus muzealizald gyakorlata akar komi-
kussé is valhat a mlvészi forma és a hozza kapcsolt torténet talalkozasaban.
Amivész1802-ben Parizsba utazik, hogy elkészitse Napdleon szobrat, de az els6
konzulnak egyaltalan nem tetszik Canova koncepcigja, aki Mars alakjaban kivan-
ja 6t abréazolni, raadasul a gorog szobrok stilusaban, vagyis ruhatlanul. A gorog
szeépsegeszmeny a szobrok médiumaban a kulonféle hsok és istenek tematizala-
saval eltavolodik a hétkdznapivalosagtol, amijelentést ad azéaltal az aktnak, hogy
eszmenyiti az esend6 emberi testet. Az viszont, hogy a nemes egyszer(iseg, a
csendes nagysag, a kontlrossag és a drapéria moralis-esztéetikai kritériumai egy
élé szemelyhez, raadasul a nem sokkal kés6bb csaszarra kinevezett Napadleon-
hoz rendel6dnek hozz4, tobb szempontbolis ramutatnak a neoklasszicizmus esz-
merendszerének zavaraira. Azaltal, hogy Canova a belvederei Apoll6é formajat és
Mars, aromaihadisten figurajat valasztja a francia uralkodo szobranak elkészite-
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séhez, azt teszi vilagossa, hogy szobraszkent midkoddkepesnek latja az el mo-
dell és amuzealizalt antik orokseg 6sszekapcsolasat. Mindezzel a szoborkészités
gyakorlatahoz a régiek utanzasa mellett hozzarendeli a modern kultuszt, ami az
él6 uralkoda ertékeinek idotlenségbe tavolitasaval valosul meg. Itt valik vilagossa
az antikhagyomany és a neoklasszicista gyakorlat konfliktusa, hiszen aruhatlan,
belvederei Apollo-test Napoleon fejével és az griasi, 326 centiméteres nagysaga-
val egészen egyszerlien nevetsegesse valik.

Az akt mint mdveészi forma ebben az esetbhen nem képes érvenyesdtlni, hiszen
az elo, azonosithatd modell folyamatosan jelen van az éertelmezgi tudatban: a to-
keletes belvederei Apollon-test a hattérbe szorul a meghckkenés ellenében, hi-
szen lehetetlen nem racsodalkozni egy jol ismert torténelmi figura péreségére,
aki raadasul nem a magassagarol volt hires. Napoleon tehat nem véletlenul uta-
sitjavissza Canova szobrat, szamaranem egyeztethet6 0ssze a modern téema az
antik formaval, a korabeli h6seszmény az antik h6seszmeénnyel. A szobornak en-
nek ellenére tobb valtozata is készUl, két bronz, illetve egy marvany, amelynek a
sarsa is beszédes a neoklasszicista mieszmény mikodoképessége szempont-
jabal. A marvanyszobor sajatosan muzealizalddik végul miutan Napoleon a wa-
terooi dtkozetben elbukik, Wellington admiralis megvasarolja és Londonba, sajat
rezidenciaja lépcs6hazaba allittatja a szobrot. Igy a meztelenség végeredmeény-
benheétkoznapijelentést kap: agyengeséget és a véedtelenséget reprezentalja.Ez
lesz tehat azellenféligazigy6zelme: Napoleonnak a sajat magarolrendelt szobra
igy, ebben a kdrnyezethen valik nevetségesse, nagysaga pedig semmisse.

A neoklasszicizmus nemcsak a modern miveészetfogalom megsziletésének
vagy az antikvitas recepciojanak vizsgalata szempontjabol lényeges szakasza a
XVIII-XIX. szazad forduldjanak, hanem amiatt is, mert rendkivil gazdag lehet6-
séget mutatja a befogadasesztéetikai vizsgalatoknak. A neoklasszicizmus mind-
emellett - éppen a horatiusi ut pictura poesis-elv hagyomanyanak vallalasaval
- kép és szoveg médiumainak kapcsolatara, a mediumvaltas problémaira és az
igy létrejove jelentések egymashoz valo viszonyairais perspektivat nyit. Winckel-
mann mlveszetelméleti irasai meglehetdsen el6iro jellegliek a mialkotasok be-
fogadoi tevékenysége targyaban, éppen ezért lényeges, ha az adott mlalkotas,
jelen esetben a belvederei Apollon kozvetlen vizsgalataval és korabeli hatastor-
ténetének az attekintésevel léplink kozelebb a necklasszicizmushoz.

Aziras az MTA-BE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport prog-
ramja keretében keésziilt.
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Bopis ZOLTAN

».mindig csak ezt nézzed és ezt olvassad!”
Olvashato kép, lathato szoveg a Karpat-medencei
mesehagyomany tukréeben

Lét es latas

Ahhoz, hogy az olvasas, a kep, és a szdveg sajataos nyomait keressiik azokban
a meseszovegekben, amelyek els6 pillantasra mintha e problémakoroket nem
erintenek kozvetlendil, erdemes el6szor egy lepéssel megel6zni az olvasas és
a szdveg, a latvany és a kep adta kérdéseket, s magat latast szemUlgyre ven-
ni. A nyugati hagyomany megismerés-koncepcioja szorosan kapcsolodik a latas-
hoz, alatvanyhoz. Maga a lathatdsag a létezéssel valik azonossg, a latas pedig a
lét erzekelésének, megtapasztalasanak elstdleges forrasa. A jelen dolgozatnak
nem célja filozofiatorténeti attekintést adni, ezert jellemz6 kiindulasi pontkent a
Heidegger altal hangsulyosan kiemelt platoniigazsag-fogalomnak! erediink a nyo-
maba. Platdn a barlang-hasonlataban a latas, a lathatdsag, a fény és a valosag
feltarulasanak fogalmait kapcsolja 0ssze egy olyan metaforahaldzatta, amely-
ben harmas fokozaton keresztiil haladva a megismer6 ember egyre pontosab-
ban és egyre vilagosabban erzeékeli - ldtja -, hogy miis a valdsag, mi az a vilag,
amely kortl veszi.

A bilincseit6l megszabadult ember ezt a szabadsagot csak a harmadik foko-
zaton kepes elérni. Ekkor kerdl a barlangon kivilre, a ,szabadba”. Itt egész nap
minden nyitottan van jelen. Most mar nem a barlangban egg tliz mesterseges és
zavaro vilaganal jelenik meg vilaglon annak a latvanya, hogy mik is maguk a dol-
gok, hanem maguk a dolgok allnak ott Ugy, ahogy meggydzden és kotelez@ erveny-
nyel kinéznek. (..) Maguknak a dolgoknak a latvanyai, az  azaz az ideék alkotjak
azt a lényeget, amelynek fényeben minden egyes létezd mint ez, vagy az a léte-
z6 megmutatkozik, s csak ebben a megmutatkozasban lesz a megjelend dolog el-
rejtetlen és hozzaférhet6.2

1 Martin HEIDEGGER, Platon tanitdsa az igazsagrol=M. H., ,..K6ltGien lakozik az ember - Vdlogatott
irdsok, ford. Kocziszky Eva, Bp.-Szeged, T-Twins-Pompeji, 1994, 65-103.

2 Uo., 83-84.
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Az elrejtetlen valdsag tehat lathatg, s6t a megismerésnek ez a fokozatokon
athaladd Utja a latas egyre élesebbé valasat, s a latvany egyre pontosabb be-
fogadhatosagat sugallja. Heidegger kiemeli tovabb4, hogy a platoni eszme ko-
zéppontjat alkoto idea-gondolat is szorosan a latvanyhoz kapcsoladik: ,Az idea
léenyege, hogy .. képes vildglani és latotta valni”> Az eurdpai metafizikai hagyo-
many e kulesmomentuma Heidegger szerint* épp a nyugati gondolkodés hanyat-
lasanak oka ésjeleis egyben, mert alet helyett aletezére kérdezra, snemlépkia
lét kezdeti, ,megpillantas” el6tti értelmezésének terébe. Epp ennek a kilépésnek a
jelképes allegorigja az, amit Platon hires barlang-hasonlataban megfogalmaz. Ott
aletezok értelmezesét két fényforras: a tliz és anap fénye teszilehetdveé. Mig az
el6bbi a megismerés hétkoznapi, racionalis, ok-okozati kapcsolatokon nyugvo le-
het6segere utal, addig anap fénye egyfajta megvilagosodaskent, a valosag leple-
zetlen feltarulasaként valik értelmezhetdveé.” Blumenberg® arrais ramutat, hogy
ezzelalépessel Platbn magat afényt —sigy attételesen magat a ,fenytermesze-
t(" latast is - kiszabaditja a dualitas korlatozo éertelmezési halgjabol - miszerint
a fény csak mint a sotetseg ellentéte létezik - és a fény a lét kozvetlen megjele-
nésilehet6segekent valik értelmezhetéve. A kiarado fenyben fenylik fel a vilag, s
igy részestilnek a létezdk a léthol.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez az eredendd latvany - a lathato lét —, vagy
a masodlagos latvany - a lathato létezok, a lathato vilag - egyarant a latashoz
kapcsoladik, s mintha maga a nyelvink sugallata lenne a latas és a megismerés
szoros, szetvalaszthatatlan 0sszekapcsolasanak a hatterében. A kognitiv nyel-

3 Uo.,88.

Uo.,102.

5 Nolen GeRT, On the Possibility of a Phenomenology of Light, PhaenEx 5, no. 1 (spring/summer
2010), 41-58. Az idézett rész: 47. The question becomes: if the prisoners represent humanity
and the cave represents the world, then what does the light represent? As Heidegger points
out, there is bath the light of the fire in the cave and the light of the Sun above. Thus the two
sources of illumination must have two different meanings attached to them. Consequently,
though whatemanates from the two sourcesisreferred to as ‘light”inboth cases, “light” must
itself be capable of having two different meanings. Hence just as “truth” can be understood as
either adequatio and correspondence or as aletheiag and unhiddenness, so too can “light” bear
withinitself a conceptual distinction.

6 Hans BLUMENGERG, Licht als Metapher der Wahrheit = H. B., Asthetische und metaphorolog-
ische Schriften, Ausw., Nachw. Anselm HAVERKAMP, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2001,
139-171. A141-142. oldalon Blumenbergigy ir: ,Urspringlich gehdrt der Lichtbegriff wohlin eine
dualistische Weltauffassung, wie es fur uns noch im zweiten Teil des parmenideischen Le-
hrgedichts und, nach dem Bericht des Aristoteles, fir die Pythagoreer bezeugt ist. Licht und
Finsternis sind, wie Feuer und Erde, elementare Urprinzipien; ihre Feindschaft lafst bewufst
werden, daf Sein nichts Ungefahrdetes,Wahrheit nichts Selbstverstandlichesist....Nicht also
erst Plato hat die Begriffe Sein, Wahrheit, Licht aus ihrer dualistischen Angewiesenheit auf
ihren Gegensatz herausgeldst; aber erst Plato hat durch die Lichtmetapher die Konsequenz
dieser Ent-Zweiung aufgewiesen. Sie lafst sich formulieren als die Naturlichkeit des Zusam-

menhanges von Sein und Wahrheit.”
NG
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veszetivizsgalddasok hasonlo kovetkeztetésre jutottak, amikor megallapitottak,
hogy a megismeréshez, a tudashoz kapcsolédo nyelvi metaforahald - ugy tnik
altalanosan, akilonbozd nyelvektdl fliggetlentl, hasonld modon - a latassal kap-
csolatos kifejezések sorabol szovodik. Kovecses Péter igy ir errdol:

Alatassal kapcsolatos szavak szamos nyelvben a tudas bizonyos aspektusaira
vonatkoznak. A TUDAS LATAS fogalmi metafora adja az alapjat szamos mai nyel-
vimetaforanak: ,belatom’, ,vildgos gondolat”, ,homalyos érvelés” .. Alatas tarto-
manyanak a tudas tartomanyara valo kiterjesztése szisztematikusan athatja a
fogalmirendszertnket. Szamos olyan szg, amelyet mamar nem érzekelink meta-
forikusnak, a TUDAS LATAS metaforan alapul. .. Ajelentésvaltozas az idében egy-
irdnyuan (a latastol a tudas felé) torténik.”

Ha egy fordulattal a keleti hagyomanyt vessziik szemigyre, akkor a latashoz,
slatvanyhoz kapcsolodoan épp a vilag megismereseének kétseges, alatvanyt lat-
szatkent ertelmez6 tradicigja all eléttink. Az indiai szent szovegekben egyfeldl
szintén megjelenik a magasabb rendl tudas latasként valo ertelmezése, ugyanis
maguk a hindu szakralis tradicic konyvei viselik a latas szobol ered6 Védaelneve-
zést® masfeldl azonban épp a Vedanta maja-tana fogalmazza meg a lathato vilag
illuzorikus voltat, amely miatt a lathatd vilag csak kaprazat és csalas. A Mitologiai
enciklopediamegfogalmazasa szerint a,Maja alét, a Visnuban testet oltott vilag-
mindenség kaprazat voltat, az isteni képzelgésnek tekintett valdésagot és vilagot
mint isteni jatékot (lila) jelenti.”® A samanisztikus hagyomanyban is megjelenik a
latas kitlintetett szerepe, amely dsszekapcsolodik a hagyomanyos érzekterdle-
tek, a pszichoszomatikus strukturak atalakitasa révén megszerzett, magasabb
renddnek tartott letlehetGségek megjelenéseével: a tér eés azidg, s a szemely fizi-
kai korlatainak legy6zése reven valik a saman latova. Eliade igy ir:

Avillammal torténd beavatas az érzéki tapasztalatot is médositja ... [a saman]
spontan madon elnyerte a latnoksag képességet. ,Harminc versztanyira ellatni”
- ez a szibériai samanizmus hagyomanyos kifejezése a latnoksagra; amikor a sa-
man a szertartas soran megkezdi eksztatikus utazasat, bejelenti, hogy ,harminc

7 Kovecses Zoltan, A metafora; Gyakorlati bevezetés a kagnitiv metaforaelméletbe, Bp., Typotex,
2005, 220. (Kiemelés az eredetiben) A szerzg Laszl6 Gydrgy nyoman az alabbi kifejezéseket
idezifel: ,aspektus, fantadzia, idea, intuicio, spekuldl, tedria” - ezekben a kifejezésekben minde-
niitt a latas, vagy a latashoz kapcsolodo jelentés jelenik meg alapjelentéskeént, majd ezek el-
vonttavalasaréven alakul ki a mai, metaforikus ertelm(jelentés.

8 vo. http://www.etymonline.com/index.php?term=Veda Veda (n] = ancient sacred Hindu
book, 1734, from Sanskrit veda ,knowledge, sacred book,” from root vid- ,to know,” from PIE
root *weid- ,to see” (related to wit, and to Avestan vaeda,l know,” Latin videre ,to see;” see vi-
sion]. The books are the Rig-, Yajur-, Sama-, and Atharva-veda.

9 v0. Mdjd cimszo Mitologiai enciklopédia 1L, f6szerk. Sz. A. TokAREV, Bp., Gondolat, 1988, 67.
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versztanyiraellat.” .. Az afiatal fit vagy lany, aki saman szeretne lenni ajandéekkal
jelentkezik a kivalasztott mesternél, és kijelenti: ,azért jottem hozzad, mert lat-
ni akarok’. ... A jelolt végiil elnyeri a ,villamot”, [amely egy] titokzatos fény, amit a
saman hirtelen a testében, a feje belsejében, s6t az agya kell6s kozepeben érez,
valami megmagyarazhatatlan fenycsova, ragyogo tiz, amely képesse teszi arra,
hogy lasson a sotétben, .. még behunyt szemmel is atlat a homalyon ... Semmi
sincs mar rejtve el6tte.®

Alatasraadasul nem csak egy saman-képesség a tobhikozott, hanem a legfon-
tosabb, ugyanis a,szellemek latasa” az, amely minden egyéb képesség és lehetd-
seég kibontakozasat lehet@ve teszi;

A samanna valas teljes folyamatat a szellemek latasanak képessége koronaz-
zameg. A samant el6szor megszallottsag jellemzi, majd elragadjak a szellemek,
ezt koveti a beavatasi periodus, amely lehet extatikus, vagy a hagyomany utjat
kovetd, amikor is szellemtanitok, vagy idésebb samanok vezetik a beavatast, ez-
utan a tisztanlatashoz és a divinaciéhoz kapcsolédo magikus er@ alkalmazasa-
ra kerdil sor."

E kiragadott, mégis jellemz6 példak alapjan megallapithato, hogy a latas nem
pusztan az ember szamara adott érzékteriletek egyike, hanem altalanos emberi
vonasként egy magasabb rend(i lehet6ség, amely magat a transzcendens, szak-
ralis vilaggal valo kapcsolatot, vagy annak metaforikus megjelenitését szolgalja.

Egy korabbi tanulmanyomban ramutattam, hogy a részben épp a samaniszti-
kus hagyomany emlékeit 6rz@ karpat-medencei mesekincslnk vizualitassal kap-
csolatos maotivumai - szem, latéas, vaksag — olyan metaforikus tobbletjelentéssel
ruhazzak fel a meseszdvegeket, amelybdl vilagossa valik, hogy a latas és a la-
tas transzformalasa a racionalitason tuli vilaggal kapcsolatot teremt6 szellemi
képesseégek és a transzcendens tudas megszerzeéséhez sziikséges tudati atala-
kulas jelképeként az emberilétlehetdségek kiteljesitésének lehetséges Utjait jel-
képezik.”? Masutt™ amellett hoztam fel érveket, hogy a meséket a hagyomanyos
strukturalista, motivikus, illetve szimbolikus értelmezeési utak mellett — azok ér-

10 MirceaELIADE, Mitoszok, almok és misztériumok, ford. SaLy Noémi, Bp., Cartaphilus, 2006, 122-
125.

11 ld. Francisco R. DeMeTRIO, The Shaman as Psychologist, Asian Folklore Studies, Vol. 64, No. 2
(2005),279-286, cf. 73.: ,The very process of becoming a shamanis crowned with his ahility ,to
see spirits." He begins with amental seizure ar abduction by the spirits; followed by a period of
initiation, either ecstatic or tradition, i.e., conducted either by spirit masters or older shamans;
then the investment of magical powers like clairvoyance and divination as well as the power
to fly which he derives either from the spirits of the dead or his helping spirits, especially the
birds, as well as from his ingesting rock crystals or magic stones with their uranian powers.”

12 Bobis Zoltan, A vizualitds metaforikus értelmezesilehetGségeinépmeseéinkben=B.Z., Identitds
és szakralis kommunikacié a mesében, Debrecen, Debreceni EgyetemiKiadg, 2013, 34-48.

13 |d. Boois Zoltan, Mese es szakralis kommunikdcio = A meseszoves valtozatai, szerk. BALINT Pe-

ter, Debrecen, Didakt, 2003, 137.
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venyesseget nem eltorolve, hanem inkabb kiegészitve - a mesei szovegek sza-
mos valtozatat a szakralis kommunikacio tertletén, annak jellegzetessegei s
hatasa szerint is érdemes értelmezni. Ez az értelmezésilehet6seég raadasul egy
altalanos kommunikacios rendbeilleszkedve a mesek eredenddbb letlehetdsége-
nek tlnik, mind a ma még fellelhett6 él6 mesemondoi hagyomany, mind az archa-
ikus mesemondas kortilményeit feltard korabbi vizsgalatok szerint™. A magyar
nyelv(i mesei hagyomanyban szerepl6 vizualis metaforaknak, a latasnak, a la-
tas megvaltozasanak raadasul beavatasi karaktere van, amelynek egesz kilo-
nos hangsulyt ad a virrasztas soran a halott mellett, de még inkabb a halottnak
torténtd mesélés'™, amely igy alatas-tapasztalatat a halal-tapasztalattal koti 0sz-
sze, s igy a halalban valojaban egy magasabb rend( latas megnyilasat segiti el
amesemondas.’®

Latéas: kép/szoveg

Alatas sajatos modon kapesolodik a képhez és a szoveghez. Els6 pillantasra nem
tlnik magatol értet6ddnek az a kulonbség, amely az eurdpai hagyomanyon be-
lil végletesen is szembeallitotta a kép és a szoveg jelenseéget. A latashoz kap-
csolodo sajatos medialis viszony miatt kialakulo kilonbseg abban ragadhato meg
leginkabb, hogy mind a kép, mind a szdveg latasaban - amikor is a latast mar a
fizikai meglatastol a latottak szemantikai atlatasaig és az ebbdl fakado kovet-
keztetések nyoman kialakulo, cselekvd valaszt eredményez6 pszichikai-moralis
belatéasaig terjedd komplex hermeneutikai folyamatként kell értelmeznink - meg-
tapasztalhato egy latott objektum, amely a lato szubjektivitasaban nyeriel értel-
met. Akep latasa esetén akilst kép egyfajta verbalis mintazatta alakul at, amikor
példaul az egyes képalkoto elemeket a kep nézéje felismeri és azonositja, a sz0-
vegek esetében pedig gyakran kilonbozd bels6 képek felidézésével megy veghe
az értelmezés folyamata.

A klls6 kép latvanya és az olvasasban feltaruld bels6 kép, a lathato kép és
az olvashatd szoveg elss pillantasra két teljesen kulonboz6 megismerési utat
tarnak elénk. A szovegek jol korilhatarolhato jelrendszer segitségével valamely

14 Boois Zoltan, A mesemondds szakrdlis lehetGségei, Fordulépont 2009. december http://www.
fordulopont.hu/bodis zoltan.pdf

15 vo.Uo.

16 Erdekes valtozatat mutatja ennek az az észak-amerikai vidéken altalanosan elterjedt mese,
amely A vak féri/fili és a fajankd cimet viseli. A torténetben a férfi/fii anyja gonoszséaga mi-
att megvakul a férfi/fid, s majd csak akkor nyerivisszalatasat, amikor egy fajanké nev(imadar
szinte vizbe fojtja. A halal megtapasztalasaval visszaszerzett latas tortenetet raadasul ha-
tarozottan gyogyito mesekent meselik, ezert is terjedt el az indianok kozott. va. Craig MisH-
LER, Diving down: Ritual Healing in the Tale of the Blind Man and the Loon, Arctic Anthropology,
Vol. 40, No. 2 (2003], 49-55.URL: http://www.jstor.org/stable/40316589 Accessed: 11/01/2014
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jelentés megfejthet6 hordozojaként allnak eléttink, inkabb a megismereés esz-
kozekent, néha egészen esetleges és massal is helyettesithetd eszkozeként.
A szOveg onmagaban épp ezeért tobbnyire nem valik fontossa, ritkan kap kulon fi-
gyelmet.Ezzel szemben a kép nehezebben megragadhato, nehezebben felfejthe-
t6, inkabb 6nmagat allitja a kutato tekintet kozéppontjaba, s valamiféle jelentés
megtalalasa vagy eleve kilon er6feszitést igényel, vagy egyaltalan nem jelent
problémat, mert az abrazolt targyiassag reven a kép annak megjelenitésekent
bizonyul értelmezhetdnek.

Az a jelenség, amikor a kép olvashatova és a szoveg lathatova valik, ezt a ta-
lan tulzottan sematizalddott szembeallitast chiasztikus alakzatta alakitja at, s
mindkét megismereési lehetdséget — a szoveget és a képet — valami eredendobb,
szoveg és kép eldtti allapotba helyezi vissza. (Ez egyébként épp az irastorténet
allaspontja szerint valoban idében is eredend6bb, ugyanis az irasjelek eleinte ol-
vashato kepjelek voltak, s csak az absztrakcio el6rehaladtaval veszitették el kepi
jellegliket.) Nem kétséges a szoveg képként elvesziti korabbi biztonsagosnak hitt
jelentéset, s akép szovegkent az olvashatosag olyan terébe lép be, amely korab-
ban zarvamaradt el6tte. Ez azonban nem kothet6 a szoveg és akép egzisztencia-
lis statuszanak megvaltozasahoz, joval inkabb olyan fenomenologiai tapasztalat
elinditoja lesz a két Ut keresztezddése, amely a korabban biztosnak tiné pozi-
ciokat megingatja, s épp ezzel valik - bizonytalansagaban, megragadhatatlan-
sagaban - valamiféle késdbbi bizonyossag kiinduldpontjava. A szoveg és a kep
kozelsége ugyanis szétbontja a korabban jol mikodd retorikat, amely mindket-
t6t valamely torténetbe, s igy az id6be agyazza be: a jelentésadas, a jelentéssel
telitbdés torténetiségeébe. Mintha a szdveg eés a kep 0sszefonodasa a torténet,
a jelentés el6ttibe vinne vissza, megmutatva minden torténés, minden jelentés
eredetét. Ez a fenomenologiai tapasztalat azt teszi kézzel foghatdva, hogy a
kép-szévegigy mar nem pusztan jelentésadas, hanem a lévinasi értelemben vett
jelentés-forras". Mig ugyanis a kép és a szoveg az idegenség megtapasztalasa-
ként, a sajattal, az otthonossaggal, azismerttel szembe allitott médon egzisztal,
addig akép-szovegamegeértesnek azt a pillanatat ragadja meg, amikor az idegen-
ségazotthonaosba fordul, vagy maskeépp: amikor az otthonossag idegenként tinik
fel. Tehat még az el6tt, hogy akar az idegenseq, akar az otthonossag tapasztal-
hatd ténnyeé valna az adott pillanat a tapasztalat forrasakent, s igy a transzcen-
dencia lehet6ségeként jelenik meg.

A konkreét, szovegszer( mesei példakat a Karpat-medencei mesehagyomany
legfrissebb rétegebdl, a cigany mesemondd hagyomanyban fennmaradt és a 60-
/0-es evekben gyUjtott szovegekbdl érdemes venni, ugyanis e meseszovegek
meég az oralitas elevenségevel 6rzddtek meg egészen a lejegyzestik pillanataig,
s ekkora mar kialakult az a meseqgy(ijt6i szemlélet, amely mar valamely mester-

17 vo.Emmanuel LEVINAS, Teljesség és Vegtelen, ford. TARNAY Laszlo, Péecs, Jelenkor 1999,
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segesen kitalalt idealkép oltaran nem akarta felaldozni a meséket, azokat nem
kivanta atdolgozni, stilizalni, hanem eredeti formajukban érizte meg. A neves me-
sekutato, Nagy Olga gyUjtotte 0ssze az erdelyi koronkai Cifra Janos meséit. Cifra
egyik meseéjében, a Jozsef és Karoly cim(iben a szoveg'™ és a kép gy halézza be
amese egészet, hogy nem értelmezhet6 a torténet pusztan e ket motivum para-
huzamosan, linearisan elérehalado halado kibontasaként. A torténet maga a latas
(igy a kép, a szoveg sajatos létmadjanak] narrativ allegoriajaként is olvashatova
valik. Jozsef és Karoly, a két tejtestver apjuk halala utan kelnek vandorutra. A ket
kiralyisarjegy gyogyito vizd forrasralelve a forras mellettihazban megpihennek.
Ahazban tizenkét szoba van, ebbdl tizbe szabad a bejaras, de az utolso két szoba
az ismeretlen hazigazdaé. Jozsef épp ezert szabadkozik, s nem is akar bemenni
oda. Igaz, indoklasa meg nem a végzettdl valo felelem, hanem a moralis megfon-
tolas, s az adott kozosseégben elfoglalt poziciébol ered:

- Maost menjunk bé a tizenkettedikbe!

- Karoly! Nem mehetink bé a tizenkettedikbe! Mert ez a tizenkettedik az Gve.
Mert tiz Ugyis fel van diszitve, fel van szerelve agynemd(vel, a tizenegyedik kad-
dal. Akkor a tizenkettedik az 6vé. Nincs itthon az az ember. Ut mellett van, valaki
bé talal ide jinni, valamit elvesz, nem tudom, mi. Milyen szégyen, hogy kiraly arfi-
ra tolvajsagot kelljen mondjanak. Nem menjtnk!

- De bémenytnk!

A szobaba belépve latszolag semmi kilonos nem tortenik, az idékozben haza-
tér6 hazigazda sem neheztel meg rajuk. Mégis a titokzatos szobaba valo belépés
sarsesemennye valik, abban az értelemben A két ifju azonban a falon egy képet
lat meg, amelyt6lKaroly onkivileti allapotbaker(l, s mint kesbb kiderdl a kép lat-
vanyanak hatasara szerelemre gyul az ismeretlen leany irant.

Megnyitja Karoly az ajtot, s el6renéz. A tikerfalon egy leany, tet6tdél talpig ki
volt festve. De a szajaval kacagott. Mikor evvel szembenézett Karoly, abba a hely-
be f6dhoz is Utotte magat. Jozsef teprenkedik, erre-arra dorzsoli. Ekkor érkezett
az ember. Mikor megeérkezik, vizzel mindjart precskelgetni kezdik, és feltapaszko-
dik.”

Hapontosanolvassuk ajelenetet, észrevehetjik, hogy nemhagyomanyos kép-
pelvan dolgunk. Egyfel6l egy ,ttkorfal” az, amelyen a kiralylany képe megjelenik.
A tlikroz6do felllet azonban itt most nem a sajat arcmast, hanem egy olyan ala-
kot jelenit meg, amely a sajatot az igazi, a teljesseget hordozo képpel szembesi-
ti. A mesei vilagkép szerint ugyanis a férfi és a n6i oldal egysége biztositja azt a
teljesseéget, a kozottik fellobbano szerelem, majd a hazassag pedig azt az Uj mi-
ndseget, amely minden korabbi probatetelt, kalandot és szenvedést hitelesit s
értelmesseé tesz. Abban a pillanatban, amikor egy mesei f6h6s tudomasara jut,

18 CiIFrA Janas, Jozsef és Karoly = Cifra Janos meseéi, NAGY Olga, Bp., Akademiai, 1991, 248-280.

19 Uo, 253.
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hogy letezik egy tars, aki lehetdve teszi e teljesség megtapasztalasat, megval-
tozik a cselekmeny futasa, masképp szervezddik a mesemenet és a narrativ ele-
mekis ennek a szempontnak rendel6dnek ala.2’ Ahagyomanyos meseék vilagaban
a kép vagy a multat idézi meg, vagy egy olyan jovot, amely végzetesen meghata-
rozza a f6hos életét?, ebben az esetben a kép a jovére nyit ablakot, ugyanis Ka-
roly meglatja azt a lanyt, aki fordulatot hoz élettorténetéebe. A szoveg szerint a
kép olyan hatassal vanra, hogy ,szembenézve” vele a fit eszmeéletlen lesz. A kép
tehat magikus erével hat ra, nembirja kivonni magat ahatasa alol, s6t ez a tapasz-
talat valgjaban a halal kozelébe is sodorija, testvere, Jozsef nem birja felkelteni
(,teprenkedik’, ,dorzscli’), csak akkor tér magahoz, amikor a hazatérd hazigazda
varazsvizzel locsolja meg. A tovabbi szovegreszhol kiderul, hogy Karoly a kepet
nem mint képet, mint a valosag masat fogta fel, hanem valosagosnak kepzeli:

- Felségeskiraly urfilHat csak fa, csak kéep. Hat jljjen, tapogassa meg! Latna az
igazit! Nem ilyen, hanem ennél még szebb. A leany, életbe. Ez - azt mondja - a Fe-
ketegyasz varosileany.??

A hazigazda sajatos es konkret leckét ad Karolynak, feltarja a latott valosag
képszerliségeét (,csak fa, csak kép’), s arrabiztatja a kiralyfit, hogy tapintsameg a
képet magat, hogy meggydzodhessen rola, nem ez a valosagos leany. A kép meg-
tapintasa megingatja azt a hitet, amely szerint a kép és a valosag egymastaol jol
elhatarolhato, s a kiralyfi a kép hatasa miatt nem képes arra, hogy leforditsa ma-
ganak, akilso képet verbalis mintazatta alakitsa at, felismerje azt, hogy ez ,csak
fa, csak kep”. Ez vezet addigi vilaganak teljes 6sszeomlasahoz, a halalszer( alla-
potba hullashoz.

Ugyanakkar nem konnyebb a helyzet a valdsaggal sem, ugyanis a képen ab-
razolt leany, a hazigazda rovid bemutatasa szerint, korantsem viselkedik ugy,
mintha élne, joval inkabb élete egyfajta képilétforma, amelynek lényege az hogy
nézhetd, s raadasul a kiralyi udvar kornyeken kiis alakul egyfajta ,képtar’-hangu-
lat.

Oe kérem, ez olyan, hogy most a tizenhetedik esztendejibe van, de héteszten-
dds koratol mindennap tizezer latogatgja van. Frajleanyok tartjak a napernydt,
hogy még a nap se siissen raja. Es (igy sétalja meg magat mindennap a sétakert-
jiben. De tizezer néz6je van mindennap. Ne torddjek! Sze ehhez el lehet menni, s
el lehet hozni.?3

20 CifraJanoskilonosen figyelerre. Amikor egyik hGsét kéve valtoztatja egy varazslat, és meny-
asszonyat asarkany elrabolja, amese végen megerkezo szabadito, miel6tt akiralyfit felélesz-
tiak6-allapotbolalanytis kéve dermeszti, hogy még ez a kényszer( elvalas se ockozzon majd
megltkozest kettdjuk egybekelésekor. vo. CiFrRA Janas, Ruzsamarint Janos = Cifra Janos me-
séi,NaGY Olga, Bp., Akadémiai, 19971, 147.

21 Eztatémat jarja kdril alaposan BALINT Péter, Latszadni és megertve lenni =B. P., Identitds és
népmese, Hajduboszdrmeény, DE-GYFK, 2011, 103-126. [cf 111-112.]

22 NAgY, . m., 253.

23 Uo, 253.
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Akétszer is megismételt, s igy nyomatékositott tizezer latogatd/néz6 ebben a
sajatos letallapotbanrogziti akiralylanyt, s valgjaban kiralyi apja egyetertésevel,
tamogatasaval egy éerinthetetlen, élettelen, képpé valtoztatja at, akit csak nézni
lehetett, mert a mese egy késdbhi helyén kidertl, hogy a lany ,emberrel [ti. férfi-
vallnemnézett szembe’. Alany tehat nem él, élettelen, mert nem nézhet. Csak az
elok szamara adatott meg a nézes, a latas adomanya. Azaz ebben a mesei szal-
ban érdekes modon kapcsoladik 6ssze a latassal a kiralyfi és a kiralylany sorsa.
Mindkettojiknek nehézsége tamad a latassal, a nezessel, ezért mindkett6jik ha-
lotti allapotban van, mindketten a kép, a képiséggel valo tisztazatlan viszonyuk
miatt szenvednek. Ebb6l az allapotbdl a szabadulast majd az hozza, amikor Ka-
roly és Jozsef megszoktetik akiralylanyt. A szoktetés els6 lepése egy masik kep-
hez kapcsoladik:

[A kiralylanyhoz] el lehet menni, s el lehet hozni. De csak tgy lehet elhozni, ha
én csinalok egy aranyoroszlant, s azzal az aranyoroszlannal el fogjak hozni. En
ennek az aranyoroszlannak csinalnék egy kocsit. Lerajzolom, hogy csinaltassak
meg. De ehhez aranypénz kell, mert aranypénzbdl kell az oroszlant megcesinalni.
.. Lerajzoltam a kocsit, eztet meg kell csinaltatni, s mikor jonnek ki, a kocsival juj-
jenek, hogy az oroszlant tudjuk béhelyezni.

Alanyrablashoz szikséges kellekeket a megrajzolt képek alapjan készitteti el
a ket kiralyfi. A kép nyoman megszuletd aranyoroszlan és a kocsi aztan a torte-
net masodik szakaszaban valdban széttoria torz kepeket. Amikor ugyanis akiralyi
varosban megjelenik az aranyoroszlan, s elkezdddik a kiralyi fiuk alruhas el6ada-
sa, minden nép, minden varoslako, aki korabban csak azért torte magat, hogy aki-
ralylanyt megcsodalhassa, a ,napi tizezer néz6” most mintegy varazsitesre, az
oroszlanirant kezd erdeklodni:

DOe anép mar 0zonlott a kiralyi kastély felé. Az éplletek teteje kibontva, a cse-
repek, s néztek a kiralyi kasteély felé, mert a leany akkor ment ki sétalni. A szép le-
any. Tehat itt [a piacon] nem nézték, hogy az arujuk ott maradt, az eladni valojuk,
hogy valaki ellopja. Mindenki terult a kiralyi kastély felé. .. Egyik a masiknak a ha-
tat [nézte, olyan sokan voltak.]. Lajtorjan anép, a cserepek kibontva, iigy néztek a
kiralyi kastely felé. Hat ott, aki utoljara ment, csak egyik a masiknak a hatat latta.
Azt mondja a zsido [kereskedd]:

- Emberek, asszonyok, itt nézzetek csudat! Hat tik nem lattok semmit, csak
egyik a masiknak a hatat. Jertek a piacterre! Ott van egy csuda. Olyant emberi
szem nem latott.

A zsidd megindul otodmagaval, futtaba. Az 6t utan tiz, a tiz utan husz, a hisz
utanszaz, aszazutanotszaz. Megterulanep es fut lefelé, a piactér felé. Az orosz-
lan tancol. Dobjak a pénzt bé abba a keritésbe. 2>

24 Uo, 253.
25 Uo, 263.
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A jelenet mozgalmassaga jol mutatja, hogy mig korabban a lany megtekintése
inkabb passziv, élettelen tevékenység volt, addig az aranyoroszlan megjelenése,
tanca az egész varost megmozditja, életre kelti. A valtozas a kiralyi udvar meg-
szokott rendjét is felboritja, az addig élettelen képkent csodalt kiralylany hirte-
len maganyossa valik, azonban az elhagyatottsagréven onmagahoz jut kozelebb,
ugyanis a torténet folyaman maost nyilik el6szor lehet6sége arra, hogy vagyait,
kivansagait kifejezze.

Akiralyleany ott maradott, nem nézte senki. Hanem a piacon nézték az orosz-
lant. Megharagszik a kiraly. A leanynak let6tt a sétaideje, s bément. Az apja pe-
dig szégyellte. Hetéves koratol - most tizenhet éves - tizezer nézoje volt. ,Miféle
szemfényvesztd érkezett ide, hogy most igy elcsabitotta a népet, hogy nem a le-
anyomat nézik? Karhatalommal felhozatom ide."2®

A szemfenyvesztes, ami a kiraly haragjat kivaltja, valéban a régi latas elveszi-
téset, s egy Ujlatasmod megsziiletéset eredmenyezi. Akiraly minden tiltakozasa
ellenére maga is az (j latvany csabito hatasa ala kertl: az egész kiralyi udvar az
oroszlannal jatszik, ,0lelgeti, csckolgatja”. A kiralylany élete is forduléponthoz ér:

Mikor bemenyen az oroszlan, menyen a leany, megolcli, megescdkolja. Azt mond-
ja:

-0, lelkem, be szép vagy, de gyonyor(ivagy! Jaj, be szép két szemed van! Edes-
apam, ne vigyeék el inndt, mert a sz(vem kettébe hasad!

- Lelkem, gyerekem, ez egy oreg komedias, ki kell vigy Uk, hiszen keressen vala-
mit. Aztan dstére visszahozzak, s t6tsz véle td6t.?’

Atorténet tovabbinyomon kdvetéseére nincs szukseég, alegfontosabb tanulsa-
gok levonhatok. A mese szovege a maga allegorikus nyelven pontosan erzékeli a
kép hermeneutikajanak lényegét, miszerint a kép magikus erével bir, s nem lehet
pusztan ertelmezni, mert hatasa van, ami nehezen racionalizalhato. Ahhoz, hogy
ez megtorténjen a képet elemeire kell bontani (,csak fa, csak kép, és a kép meg-
tapintasa’), vagy egy mas nézépontot kell felkinalni (a képszer(i lany helyett az
oroszlanra kell tekinteni), hogy a kép mimetikus jellegének uralma helyett a valo-
sag maga valjon megragadhatova.

Kép és szoveg

E pontonvisszais kanyarodhatunk a latas transzcendenciajanak gondolatahoz, s
akép és szoveg sajatos egymasba fonodasat e transzcendens metaforikus jelen-
téshaldzathoz kapcsolddo Ujabb - immar fenomenoldgiai - jelenségeként kovet-
hetjik nyomon. A fenomenologia kilonds figyelmet szentel azon jelenségeknek,

26 Uo, 263.
27 Uo., 26-265.
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amelyekben a megismerés sajatos minésége nyilvanul meg. Michel HENRY?8 a
megismeres intencionalis, azaz kuls6 dolgokra iranyulo, illetve kozvetlen, azaz
onmagarairanyuld lehetdségeit kiilonboztetimeg. Akéz - mint a tapintas, az érin-
tés es az elérés formajaban megnyilvanulo - megismereés egyik lehet6sége mind
az intencionalis, mind a kozvetlen megismerés Utjat képes megmutatni:

..a kéz, amely a targytest kiilonboz6 részeit letapogatja [mas] modon adadik
onmaga szamara, tehat nem egy ,kintként”, nem a kiilst¢dlegesség nyilasaban,
ami a vilag.

..akéz .. kozvetlen megtapasztalasban adodik nmaganak, .. a kozvetlen ateé-
lésben ismeri meg magat mint mozgo és tapinto kezet. ... Szembe kell allitani te-
hat .. atargykézzel egy elemifelfogo képességet, az eredetikezet, amiegy tiszta
élmény - cogitatio®

Erdemes ugyanakkor a latéas, az olvasas fenomenoldgiai megkdzelitése segit-
ségevel Ujra szemugyre venni a meseket, mert a mesei szovegek az oralitashoz
kapcsolodoan a latas, az olvasas, a kéep és a szoveg sajatos értelmezesi lehe-
tGsegeit kinaljak fel. S6t, mintha a posztmodern lathatd szovegei és olvashato
keépeikozelebb allnanak a mesei képekhez, szovegekhez, mint a modernitas olva-
sott szovegeieslathato képei. Az oralitas vilagaban a szovegek ugyanis nem szo-
vegkeént, hanem kepként, magikus varazserejd latvanykent jelentek meg, amelyek
tobbnyire arra szolgaltak, hogy megidézzenek valamit, valakit, vagy valamely erdt
jelenvaldva tegyenek, mig a képek - a képzelet és a valdsag, vagy epp a valésag-
feletti kepei egyarant — olyan jol olvashato jelrendszert alkottak, amelynek meg-
fejtése, kibet(izése az adott kozosseég identitasanak, vagy épp az adott személy
valdsaganak kulcsa volt. Az irasbeliség, a szoveg-vilag rogzitetteé valasanak ide-
jén maguk az irott szovegek is inkabb az oralitas adta hagyomanynak rendeldd-
tek ala. Ongigy ir errdl:

Akéziratos kulturak meg a szoveges informaciok feldolgozasaban is nagymer-
tekben szobeliek maradtak, és a hangzasra koncentraltak. A kéziratokat ... nehéz
volt olvasni..mégazirott szOvegekbenis ..[a nyelvhasznalat] a szobeliségre jel-
lemzg, a felidézést segitd mnemonikus sémakra épdlt. ... A 16. szazadi cimlapo-
kon..a léenyegtelen szavakat szedik hatalmas bet(kkel.. A végeredmeny gyakran
esztéetikusnak mondhato, de mindenesetre nehezen egyeztethet6 0ssze a sz0-
vegiségrol alkotott mai fogalmainkkal.3°

28 Henry a francia fenomenoldgiai iskola Ujabb, Ugynevezett teoldgiai fordulatat kéepviseld filo-
zofusa, a fenomenologia husserli, ,torténeti” aganak kibontakozasa el@tti id6bél egy keveés-
séismert, am annal nagyobb jelent8segre szert tevo filozofusra, Maine de Biranra hivatkozik
a fenti elméletének kidolgozasa kapcsan. vo. Michel HENRY, Az él6 test - Valogatott tanulma-
nyok, ford. FARkAS Henrik, Pannonhalma, Bencés, 2013, 50-65.

29 Uo,52-53.

30 Walter J. ONG, Szobeliseg és irasbeliség, ford. KozAk Daniel, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 106.
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Ong ennek kapcsan kifejti, hogy a korabeli szovegek nem az olvasashoz kap-
csolédd mai vizualis sémak szerint szervezddtek (hianyzott példaul a szavak, a
nagyobb szovegegységek elkiilonitése), azaz nem a mai értelemben vett olvasa-
silatvanyhoz kapcsolédtak, hanem olyan vizualis szereptik volt, amely a magikus
képekhezhasonloan abenntkrejtett hangzas, az elé hang megidezéseére szolgalt.
Ebb6laszemponthol a,lathato szovegek” valgjaban sokkal inkabb a magikus vagy
teremt6 erdvelrendelkezd szavakhoz allnak kozelebb. Még akorareneszansz hu-
manista vilagaban is minden probléma nélkil onmagaban az iras mutatta fel azt
az erdt, amely kepes volt egy konyv puszta birtoklasaban is az adott szerzgével
vald mély azonossagot kifejezni.®

A szovegtehat eleinte nem csak abeszed lejegyzéseére ésrogzitésere szolgalt,
hanem inkabb a szoveg vizualis erejének a beszéd erejét kellett felidéznie — akar
meg az eldtt, hogy a szO0veg maga az olvasas reven beszedkeént dlthetett volna
testet. Igy szerepel ez aBariKaroly altal gy(jtstt és kozolt mesében a Fekete kis-
asszonyban®?is. A mesei torténet szerint egy elatkozott fold alatti pincében egy
obsitos katona egy fekete lanyra bukkan, aki kilonos probat kér tole:

Hallgasside, jo ember! Valamikor hajdananideigeért téged az Isten és most meg-
jottell Harom probat kell kiallnod és a batorsagodon mulik, teljesiteni tudod-e a
feladatokat, mert nagyon nagy megprobaltatasok varnak am! Ne félj, én kitani-
talak téged mindenre, hogy milesz veled! Ime, ihol ez a kdnyv, ez szent konyv. Ha
leszall az éjszaka, fogd ezt magad elébe és olvasd. Jonnek majd az ordogok, elkez-
denek szaolitgatni, szépen is beszélnek hozzad, durvan is beszélnek, mindenfeéle
sertd szavakkal karomkodnak majd és fenyeget&znek rendesen! Te rajuk se emeld
a fejed ebbdl a konyvbdol, mindig csak ezt nézzed és ezt olvassad! De meg ha nem
is olvasod, csak tartsd a kezedben és a szemeid ezen legyenek! *3

A sajatos buzditas: olvass a szent konyvbdol, de ha azt nemis, legalabb szegezd
raatekinteted azirott szovegre - az olvasashoz kapcsolhato magikus vonasokat
erdsiti fel. A j6 tanacs, a kiralylany altal kzvetitett tanitas egyfeldl meger@siti a
katonaban azt, hogy erre a feladatra magasabb er6k valasztottak ki személyet.
A ,valamikar, hajdanan” kitétel raadasul epp ezt a kezdeti, a torténetiség eldtti,
meg transzcendens idot jeleniti meg. Az olvasas maga pedig épp ennek az idén
kivilisegnek az idejét jelenti, a szent konyv olvasasa, lapjainak nézése megtori
az id6 hatalmat. A kiralylany egy sajatos kammunikacios helyzet megteremte-
seét varja el, amikor a kommunikacio lényege nem a kifelé iranyuld informaciokoz-
lés, hanem a bels6 figyelem, az identitas megdrzése. Ebben az olvasasi modban
a szoveg valojaban nem szovegkent funkcional. Még pontosabban: nem a benne

31 vO. BLUMENBERG, i. m, 61. Blumenberg leirja, hagy Petrarca noha nem tudott gordgul, egy Pla-
ton-kédex birtoklasareven fejezte ki mérhetetlen csodalatat az okori mester irant. Azaz nem
a szOveg olvasasa, hanem magikus képkent valg értelmezése réven.

32 BariKaroly, Az erdd anyja - Cigany mesék, hagyomanyaok, Bp., Gondolat, 1990, 44-48.

33 Uo, 45.
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foglalt tartalmak miatt fontos, hanem jelenléténél, erejénel fogva valik a torte-
net kozeppontjava. Valojaban nem tudjuk meg, mi all a szent konyv lapjain, csak
maganak az olvasas folyamatanak a fenntartasa réven sikertl a katonanak kiall-
ni a probakat. A probatételek maguk a samanavatasi szertartasokra emlékezte-
t6 modon a katona testének feldarabolasa, a kiralylany altali 6sszeforrasztasa
saran teljesednek be;

[Az 6rdogok] nyomban megragadtak, nekialltak, ahanyan csak voltak, elkezdték
miszlikbe apritani, metélték diribrol-darabra. Amikor szétvagdaltak és beleszor-
tak az ustbe, a hamuskosarbol kiugrott a kakaska, 6sszecsattogtatta a szarnya-
it, kukurika, és a tisztatalan pokolfajzatok abban a szempillantasban eltlntek a
szobabal, mintha ott se lettek volna. El6jott ... a kisasszony, kiszedte az Usthol és
gondosan egymas mellé illesztgette a husdarabokat, blbajos kendccsel mind-
egyiket megkenegette, hogy dsszeforradjanak, és a katonat visszatéritette a ha-
lalbol.**

A haromszoros halalproba eredményeként nem csak az obsitos katona lesz
egyre daliasabb, hanem az ,art6 szavakkal a fold ala igézett” vildg a mese vegére
visszavaltozik, eredeti pompajat megmutatva, ahol mindenki visszanyeri az atok
eléttialakjat. Igy fehéredik kia fekete lany a, talpatol feje babjaig’, s ketten egybe-
kelve az Gjkiralyi parkent elnek tovabb. Az artd szavaktol és a halalbol valo mene-
kulés kulcsa a szent konyv olvasasa. A meseében tehat az olvasas olyan magikus
varazshatalommal biro lehetdséget jelent, amely kepes visszaallitani a vilag ere-
deti rendjét, amely Ujra megteremti azt az allapotot, amely a mese zarlata sze-
rint magat a meset idézi meg;:

Kinyitottak a varos boltjait, vidaman nytizstgtek a népek mindenttt. Olyan nagy
vigadalmat rendeztek, hogy még a mesébe is beillett volna.®®

A mesebe illd letallapot tehat azt a teljességet jelenti, amely a haléal allapotat
legy0zi, s az elet viddamsagat hozza magaval. Az olvasas felértékel6dese egy szo-
beliségben meg6rzott, tovabbadott és hasznalt szovegben azért valik kilonosen
jelent@sseé, mert az oralitas gyakorlatan kiviilre es6

fras és szoveg

Alatas transzcendencigja 6hatatlanul atsugarzik alatottra, a szovegre s azinst-
rumentalizalt latasra, az olvasasra. Az eurdpai hagyomany - kilondsen a biblikus
0szovetsegiiras-kozpontlsag és az Ujszovetseégbelibeteljesitett irds gondolata-
bol fakadoan - mindenekel6tt az olvasasban ragadja meg a szakralitasnak azt a
lehet@seget, amely a hagyomany vilagaban a latashoz kapcsolodott.

34 Uo., 47.
35 Uo, 48.
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A bibliai kinyilatkoztatas .. annak a lehet6segnek a helyreallitasakent jelent
meg, amelybdlablinbeesés el6tti teremtés meégreszesult: ateremtmenyt kepes
volt visszavezetni teremtdjéhez. .. Ha Isten két, [a teremtés és a kinyilatkozta-
tas konyvének] szerzgjévé valt, erre az ember kényszeritette, amikor a terme-
szetnek sajat teremtojére visszautalo jeleit tobbé mar nem volt képes elolvasni
agy, ahogy azt meg paradicsomi allapotaban tette, amely allapotban a dolgokat
igazi neviikkelillette. Mintha a vilagra tekint® eredendd optika romlott volna el.®

Raadasul ezt a,masodik konyvet”’, amelyben a teremtd nem a természet jelein
keresztiil mutatkozik meg, az Isten sajat kezével irta®, igy szavatol azért, hogy
a,masodik konyv” ne pusztan masolat legyen, hanem az eredetivel egyenértek(
adomanykent jelenjen meg. Az olvasas tehat felértékelGdik, mert épp a paradicso-
mi allapotot helyreéllitani kivano folyamat reszeve valik:

A keresztéenyek .. a Bibliabdl olvasnak fel részleteket a szertartasokon. Is-
ten ugyanis ,szolni” szokott az emberekhez, nem pedigirni nekik. ... A héber dabar
nemcsak szg, hanem az esemeény jelentést is hordozza, és ezaltal kifejezetten a
kimondott szora vonatkoztathatd. A kimondott szé mindig esemeny, mely id6ben
zajlik és nem jellemzi a targyszer(i mozdulatlansag.®®

Az orélis ésirasbelikulturahatarmezsgyeéjen tehat az olvasas mar-mar aziste-
ni teremt® szoval egyeneértekd, gy ismetli meg a ,masodik konyv” szavait, hogy
azok nem pusztan a térben lathato jelekként vannak jelen, hanem a kimondas ré-
vén idéheli jelleget Bltenek. Erdemes felidézni azokat a korai olvasas-technikai
emlékeket, amelyek arrdl tudositanak, hogy az els6 olvasdk meg fennhangon ol-
vastak - meg sajat maguk szamara is. Az élettelen anyag élettel valo megtolte-
se,aszovegfelolvasasa, az 6korihagyomanyban gyokerezik, Arisztotelész ,zoon
[6gon”-ja - miszerint az ember a beszédre, a logoszra kepes allat - éepp ezt a fel-
fogast — a matéria atlelkesitését - sdriti magaba. Assmann pontosan ramutat:
JArisztotelész elmélete haromszoros tavolsagba helyezi egymastol a vilagot és
az irast: a vilagra fogalmak vonatkoznak, a fogalmakra a beszeéd utal, véegul a be-
szedre az iras, megpedig nem is a fogalmi, hanem a fonetikai artikulacio szint-
jén”"3%, azaz aziras felolvasasa az eredethez, az ideak vildagahoz valo visszatérés
lehetseges lépcstfokaként ertékelddik fel.

Aziras és az olvasas — magahoz a latashoz hasonloan - a vilag transzcendens
megnyilvanulasanak, s e transzcendencia megtapasztalasanak lehetdségekent
jelenik meg az oralitashoz teljesen, vagy részben kotott hagyomanyban. Cifra mar
részben taglalt meséjeben az iras az olvasas és a képiség 0sszekapcsolasa egy

3b Hans BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt, ford. Boois Zoltan, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1983, 53-54.

37 Uo, 58.

38 ONg, i.m, 70.

39 Jan AssMaANN, Irdsrendszer és irdsos kulttira, = J. A., A kulturdlis emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999,
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masik motivumhald réven szintén szoba kerul. A mese szovegében felbukkan a
foszerepl6k neve - Jozsef es Karoly —, azonban nem olyan jelenetekben, amelyek
sorsesemenyekke valnak a mese meneteben, hanem épp mar a sorsot betolt6
életut folyaman kapnak szerepet. A két testver vandorutjuk soran egy hazba tér
be, ahol a hazigazda nincs otthon:

Menyen Jozsef elll, menyen Karoly utana. Nézi az ajtot, hogy menjenek vala-
hogy beé. Egyszer ratesziakezit, s gy az epulet falan hiizza végig. Egy kilincs kerl
a kezibe. Megnyomija, s bénéz az ajton. Bent vilagossag van. Két agy beldl meg-
vetve. Egyikre Jozsef név irva, a masikra Karoly név. Két tal az ajto sarkanal, ket
aranytal, mosdaviz parallik. Két aranykendo felakasztva, és egyiken a Jozsef néy,
amasikon a Karoly név.*0

A szovegben itt bukkan fel el6szor a két fGszerepld nevenek sajatos alkalma-
zasa. A név ugyanis a szovegek specialis alakzataként els6 sorban nem szoveg-
ként, hanem inkabb képszerlsegukben, a viselGjikkel valo azonossagukban annak
a szemelynek megidézesekent foghatok fel, akinek a ,tulajdonat” kéepezik. A név
ezert aszovegen belul mindiginkabb képként jelenik meg. Ez ameglepetés, misze-
rint azismeretlen helyre betoppanva a nevik, mintegy onarcképkent, jelenik meg
szamukra, az idegen helyet otthonossa valtoztatja: sajat agyat és sajat kend6t
advaeléjik.Ez afordulat megis osztjaaket testvert, mert amig Jozsef - a testve-
rek kozul a keveéshe j6 pozicioban léve, am az Ugyesebb, talpraesettebb fiti - meg
isragadja az alkalmat, j6l olvassa a nevet: kepkeént, sajat kepeként, s kényelembe
helyezi magat, addig Karoly nem ismer ra neveére. A jelentben Karoly végul alom-
ba zuhan, Jozsef azonban berendezkedik, s amikor a haz varazslatos gazdaja lea-
nyaval egyutt megjelenik, kihallgatja beszediiket. A hazigazda az élet konyvebdl
olvassafel akétifjujovojét, s leanyaval beszeélgetve Jozsef tudomasarajut azis,
mit kell tennie, s hogyan kell ara varo esemeényeket atveszelni;

Jozsef .. eszik. Még bora s volt, azt is megitta. Es az arat az asztalra teszi, szi-
varra gyujt, s egyik karjat a feje ala teszi, s Ugy gondolkozik az 6 szulgir6l. Egy-
szer odanéz az orara: kilenc ora. Olyan nagy ropogas lesz, hogy azt hitte: radol az
istalld. Vajon milesz itt? Vajon 0sszedd6l? Megnyilik a fal, s egy fekete leany jd ki.
Olyan magas volt, hogy majdnem a mennyezetet érte a fejivel. Akkora fogai, mint
egy-egy aso. Akkora kdrmei, mint egy-egy lapat, s olyan fekete, mint az tst olda-
la. Jozsef akkor béhunyta a szemit, s Ugy varta, hogy milesz. ... Egyszer esmént
ripeg-ropog a padlas, nyilik a fal, érkezik ki egy feher szakallas ember nagy knyv-
vel.

- Lassan, edesapam, lassan! Mert szep vendegunk van.

- Ab biza, fiam, de alusznak. A konyvet odavagja az asztalra.

- Edesapam, vajon hova mennek ezek? Mijaratban vannak? ...

40 Nagy, i. m., 258-259.
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-Megmondom, ha a kdnyvet kinyitom.*

Jozsef tehat a nevét nem pusztan egy veletlenszer( jelként értette meg, ha-
nem 8nmagaval azonositva sajat identitasanak, jelenlétének kulcsaként. fgy jut a
mese valdsagan belil is olyan tudashoz, amely testvére szamara, aki csak pusz-
tairasjelekkeént, a véletlen mivekent tudja nevenek betdit ertelmezni, nem tarul
majd fel. Jozsef tehat sors konyvebe a sajat nevenek megértese réeven, ha bele
nemis pillanthatott, de annak lapjain rejt6z0 tudast masok szajabol meghallhatta.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a mesei hagyomany szovegeiben a l4-
tas, az olvasas, a kép és a szoveg olyan metaforikus, masodlagos jelentésme-
z6vel rendelkezik, amely a hétkdznapi, funkcionalis értelmezésen tulmutatva e
jelenségek transzcendens vonasaira hivjak fel a figyelmet. Ezzel részben meg-
er@sitik azt a szellemi hagyomanyt, amely a latas, az olvasas, a kép és a szdveq
jelenségének a szakralis kammunikacioban betoltott szerepét kdzvetitették az
europai gondolkodasban, részben arra mutatnak ra, hogy a hagyomanyos mesei
vilag Gjraértelmezése, a mesei szovegek Ujraolvasasa a karabban mar lezartnak
tételezett mesei korpuszok jelentéséget allitja figyelmtnk elGterébe.

41 Uo, 259.
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CSERJES KATALIN

- eleven hal -
fejezet egy konyvbdl, belé-irott keppel

Sz6 eés kep, mind Ujabb horizontokon

Megszinik-e a lattato szo retarikdja, elnémul-e a narrativ kép a modernseg uta-
ni, s meg azutaniidéfazisokban? A jelentésre dsszpontosito szot felvaltja-e a lat-
hatosagrairanyult sza? Vagy egyenld jogon megélhet-e mellette? A szoveg mellé
illesztett vagy belé szg altal applikalt kép mimadon lesz képes helyet akonyvben
megtalalhatni? Ekphraszisz, hypotyposzisz, illusztracid es tikrozédeés, beékeles
hogyan lelik fel j s Uj helytiket a ma mlveészi szovegeiben? Elbeszel6i es kepal-
kotd nez@pontok milyen specialis kamparatisztikat, miféle karrespondanciakat ki-
ndlnak az abszolut kortars szovegekben?

KEP nélkiil olvasni mindazonaltal KEPTELENSEGnek t(inik, sztgezziik le: most
és ezutanis mindig.

Sz0 és kép régota tarto 0sszesimulasahoz es vitajahoz szeretnék hozzaszol-
ni. A vegtelen szamu, csoportositascknak egy id6é utan latvanyosan ellenallo
kep-szoveg viszonyok koziil egy 1994-es kdnyvet javaslok példakent a ,lattato
szaretorikajara” talanyos cimevel, keskeny gerincével, halpikkely szinével, igény-
telennek latszo, ertelmezésre szoruld boritd- és bels6-fotaoival, Uresen hagyott
lapjaival, a cimre valaszolo, a kdtetben erds retardacioval megjelend mondata-
val, mely nem fejti meg mégsem a kinyvet, csak egy j0 mondat. Igen jo mondat!

2.31 Irj le barmit, és tulajdonits neki jelentséget.

3. Azirodalom valami, amit alul kell mulni.

31 Eztobbnyire sikerdl.

4 Aszoveg-ird olyan, hogy a szovege olyan, hogy abban semmi nem megy va-
lahonnan valahova.

41 A mondatok, akar a szalkak, egy elbeszélhetetlen gerincen.

5 Aszovegaz, ami megy valahonnan valahova.

51 Aszalkak az isz6 halban. (Mozdulatlan a mozgoéban.)

5.2 Aregénybennincs Julien Sorel, naplemente, igazsag: aregényben mondatok
vannak.

5.21 Az eltbb felsoroltak az olvasoban vannak.

5.22 Az 5.2 aKukorellyben van.

6  Aszoveg: eleven hal.
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6.1 Alegtobb horgasz utal halat enni.

6.2 Azirodalmar: horgasz.

6.3 Azolvaso: halevo.

b.4 Vanegy kozos részhalmaz.

b.41 Pontositas: azert van egy kozos réeszhalmaz.

7 Azinterpretéacio: a hal karacsonya. (V.0.: Irdalas )

71 ,Aregény nem mondani akar valamit, hanem lenni akar valami.” (Ottlik)
8  Eredetileg elbeszélést késziltem irni.

E gazdag konyvbaolis egy novellat, irast, karcot vagy rajzot valasztok, egy me-
talepszis-bombat a fanyar olvasénak: Clockwork Orange' (helyett) Idézitett na-
rancs, benne egy szo dltal kimunkalt kép, mely az érzékeny befogadd tudataban
valt eleven képre, s ejti foglyul a babut, Olympiat vagy Coppéliat. Talan Galathea
volt? Talany, mely ragtén megfejtetik, de talany marad korulotte minden, annal is
inkabb, hogy nem errél szol a novella. A narrativa hiatusokkal, megszakitasokkal
bontakozik ki, s a replilérél, zuhandban latott kép (Rooftop Garden) felvazoltatik,
de okozativagy elbeszél@i lancba nem kapcsoltatik. Szobol szétt latvany, szavak
altal, homalyosan. Duhit6 vagy a megeértésre, egy hianyzo befejez6 bekezdésre,
ahogyan a klasszikus novellak csinaltak. Nemeth Gabor ismét ellendll a kisértés-
nek, hogy felgombolyitsa a megkezdett torténet szalait; tessék, igy is lehetne -
veti oda kozben (mondja Toth Krisztina). Igazi ,0stmodern’, mondom én, egy régi
(1991) kiallitas cimeét idézve?.

Németh Gabor eleven hal cim( kitete ,valésagos” képet (fényképet] is szép
szammal tartalmaz. Roluk is sz0t szeretnek ejteni.

Ertelmezd lépéseket igyekszem tenni e latszolag oly készséges, valojaban
csaknem hermetikusan magara zarodo, szamtalan kerdest feltévd, azokra kite-
réen valaszold mialkotés: egy erds gesztusszaveg vilagaban. (Nincs esély, nincs
térténet, nincs személyek, nincs éledelem, nincs vigasz, nincs befejezve, nincs be-
fejezés?)

1 AMechanikus narancs [A Clockwork Orange]egy 1971-ben bemutatott szatirikus science-ficti-
onfilmadaptacio Anthony Burgess 1962-ben megjelent Gépnarancs cimlregenyebdl. Az adap-
tacio producere, tarsszerzg@je ésrendezdje Stanley Kubrick.

2 1991 tavaszan harom fiatal magyar miivész (Szegedy-Maszéak Zoltan, El-Hassan Réza, Csor-
g6 Attila) kdzdos kiallitast rendezett Miinchenben Ostmodern cimmel: ,honnan joviink, kik va-
gyunk, hova megytink?”

3 NEMETH Gabor, Aegynaplo, Alfold, 1991/8, 41. A mondat felépitése, tagadas-sorozata eszlnk-
be juttat ket masik hires mondatot. Az egyiket Beckett nyilatkozza 1949-ben, mikor azt firtat-
tak, milyen az altala kovetend@nek tartott mlveészet: Annak kifejezése, hogy nincs mit kifejezni,
nincs mivel kifejezni, nincs mibél kifejezni, nincs erd kifejezni, nincs vagy kifejezni, plusz a kife-
Jezés feltétlen kdtelessege. Feljegyezte Takacs Ferenc az El6re vaknyugatnak, ford. Barkoczi
Andréas et al, EuropaKk.Bp.1989 cim(ikisprdza-kitet Utdszavaban, 387. /Samuel BECKETT, ElGre
vaknyugatnak, ford. BARKOCZI Andras, TAKACS Ferenc, KLIMO Agnes, TanDoRrI Dezsé, Bp., Eurdpa,
1989, 387./ Tovabba a Megnevezhetetlen tompa zarszavat idézem a Trilégia végérdl: folytatni
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Konferencia-eldadasomban e nyomkeres@ és problémafeltardo munkabol sze-
retnék egy részletet kiemelni, s e kiemelt rész altal kép és szoveq (,a szavak és
a dolgok™) athaghatatlan kiildnbségeirdl, de gondolkodasi miiveleteinkben vald
szeétvalaszthatatlansagarol megallapitasokat tenni.

Képi narrativak (a képi idoszerkezetek irodalmi kdzlésformakkal szembesitett
formai); kép-szer(iségek, képek a szovegek vilagaban (az irodalmi kozlésformak-
ba injektalt képi megoldasok]. A szo-kép elméletek apaériait megfontolva és egy-
massal szembesitve lassuk, mihez is kezdhetunk percepcidinkkal s - szavainkkal
most nem egy kepzémU(veszeti alkotas, ellenben egy szohol formalt érzeéki kép
elétt. Mert az elemz6nek mégiscsak meg kell szolalnial

Olyan képleirasckrol” szeretnék ertekezni, melyek az ekphraszisz sajatos ne-
mei, ha besorolhatdk egyaltalan e tobb ezer éves fogalom jelentéskorébe, holott
ez utobbi modus legalabbis egyidds azzal, ha nem régebbi. A tropusokkal festés
valdszinlleg el6bb megvolt, mint a valds vagy fiktiv mialkotasok leirasa. Ez utdb-
bi amasikhoz kepest meta-mikodésnek, rafinaltabbnak, finomitottabbnak — azaz
kés6bbinek tdnik. Szo altal hamarabb és magatol ertet6dobben festett az ember,
mint hogy eszébe jusson leirni egy mitargyat (mitél kezdve beszélhetlink mu-
targyrol?), még ha csak képzelete terméke is volt légyen az.

Amikor egy létez6 (vagy nem létezd) festményt, szobrot, épliletet, fotot irunk le
szavaink segitségével, s minélrészletesebben, hitelesebben (a hitelesség latsza-
tat keltve) tessziik ezt -, ennek, mint fent jeleztem, hatalmas irodalma van. Ellen-
ben most e folyamat forditottjat nézzlk; vagy ha nem a forditottjat (mert latszik,
nemcsak egy forditottja van e szekvencianak; mert a legismertebb forditottja az
ekphraszisznak az illusztracio: vizualis interpretacio; a vizualis jelrendszer egyik
mdfaja, némirokonsagban a miforditassal; azillusztracional a szoveg eldzi meg
a kepet, a kép szegddik a szoveg nyomaba: a verbalis struktura befejezhetetlen-
sége all szemben az illusztracio altal véglegesitett latvannyal) - hat a masik ol-
dalat, visszajat, tikorképét. A szo-kép viszony ellenkez6 aspektusat: fondk jaték®
résztvevoivagyunk.

kell, nem tudom folytatni, folytatom. Ezek a finoman atitd, athallatszo alltziok, idézetek min-
denutt jelen vannak Nemeth prozajaban akkar is, ha fenti valasztasomban tévedneék, tul sok
helyt adva személyes kotddéseimnek. Nincs Uj! Minden megvolt mdr, vallja talan Nemeth Ga-
boris tobbek kozt Borgesszel, mindazonaltal prozaja 6sszetéveszthetetlenll eredeti.

4, Amanyelvviszonyaafestményhez végtelen viszony. Nem mintha a beszéd tékéletlen lenne,
ésvalamihiany volnabenne alathatdhoz képest, amelyet hasztalanigyekszik potolni. Anyelv
és a festmeény egyszerlden nem redukalhat6 egymasra: hiaba mondjuk, amit latunk, az scha
sincs abban, amit mondunk, és hiaba mutatjuk képekkel, metaforakkal, hasonlatokkal, amit
mondunk, a helyet, ahol e szoképek megcsillannak, nem a szem bontakoztatja ki, hanem a szin-
taxis egymasutanja hatarozza meg.”Michel FoucauLT, A szavak és a dolgok; A tarsadalomtudo-
manyok archeoldgidja, ford. RoMHANYT ToROK Gabor, Bp., Osiris, 2000, 27.

5 Akifejezést Antonio Tabucchinovellaja cimébdl kdlcsdndztem. A. T.: Fondk jaték, ford. Luka-
csiMargit, Noran K., 2001. A gondolkodas itt is a Las Meninas urigyen folyik, de Borgesra em-

lekeztet.
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Mert bar szoban all, altala megképzett itt is akép; szo altal teremt latvanyt itt is
aziro; s ametaforak mega szintaxis egyttt hoznak létre, illetve szandékoznak lét-
rehozni egy mas entitast: képet, latvanyt, amde olyant, mely korabban abszolute
nem létezett, még a szerz@ sem allitja réla, hogy targyiasult valaha: csak e lat-
vany elképzelése és leirasa; elképzelés: egy taj, egy szobabels6, egy szivszorito
naplemente, atsuhano arnyek egy arcon, mely korabban csupan az alkoto kepze-
letében élt, ott teremt6dott. ... egy vercse atréppend és visszatiikrozddd arnyeka
egy slindiszno sétét szemein.®

Van egyszer amondat a fehér papiroson: abjekcio. S van, amit a nyomtatott pa-
pir folé hajlé olvaso figyelmes, élénk fantaziaja megképez; és ez a létrejove kép/
képzet elkllonbozaodik a leirttol - kettdféle lesz; pontosabban: a befogaddk szama
szerint sokszorozodik meg, s valik mar-mar megfoghatatlanna szamtalansaga-
ban. Marad végul mégis, az azonositas zalogakent, a betikkel telitett ékes papir.

Nemcsak az eleven hal IdGzitett Narancsanak tet8teraszan kibontakoztatott
latvany-képrdl beszeélek. Fentiek az irodalom termeszetrajzat irjak kordl. S errol
amdkodésmodrol manapsag joval kevesebb szo esik a szd-kép elmeéletekhez ke-
pest (esett elegendd korabban, vélik bizonnyal, a retorika nem oly rég valsagha
keriilt, majd e valsaghol napjainkban lassanként kilabalé tudomanyaban). Talan
a tropoldgia; a metafora-tan; a szoképek természetrajza a retorikan belol; ezek
lennének azok a tudomanyteriletek, melyek megkaozelitik, amirél ertekezni szan-
dékszom. De a nyelv altali kép-teremtést, a ,semmib6l (irva-festd) vilagokat te-
remtest” e szakagak sem képesek a maguk teljességében és komplexitasaban
halojukba fogni. Az elméleti megalapozashoz inkabb a nyelvfilozofia és a befoga-
daslelektan felé kellene tajekozadni.

Veégul egy utolst eszme-futam, Foucault-t kovetve és tovabb gondolva: Amit
a papiron olvasunk, bet(kbdl all, latvany ugyan, de nem vonal vagy szinfolt; mon-
datszerkezet és nem alakzat, nem abra. Tudjuk, értjiik, hogy kép (szandékszik len-
ni); értjiik, amioda vanirva, de ahhoz, hogy ldssukis, er6feszitéseket kell tenntink.
At kell valtanunk gondolatban a szavakat képre. Aki e tevékenységet olvasoként
nem vegziel, sosem fog ,iras altal lathatni”.

eleven hal’
szoveg-esendoseg es ,rejtdzkodd patosz”; ,mondatokon keresztul
uzend tortenetek”

A Baromi tékély. Pont. cim( beszélgetésben mondja Németh Gabor: ,Szeretem Ugy
hasznalni a kockazat szot, mint egy esztétikai természet(i imperativusz elemet.
Tehat a j6 szoveg mindig kockazatos abban a tekintetben, hogy megkiseérel el-

6 Hajndczy Péter hagyatékban talalt Jezus-tGredékébolidézek.
7 NEMETH Gabor, eleven hal, Bp., Jozsef Attila Kor - Pesti Szalon Konyvkiado, 1994,
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menni a veégstkig. Az embernek el kell hagynia a rutinjait, és olyan tertletre kell
mereészkednie, aholnem otthonos; ahol nincsenek meg a nagyon jol birtokolt tech-
nikak, ezért nem védi meg semmi.”® Nincs fedél a feje félétt. Bevallja, hogy jobban
tudja szeretni aziroi alkat vagy a szoveg esend@segeit, sérilékenységét, mint “a
baromi tokélyt”. (..) irdsainak legjavaban az esztétikai tét hiteles megformaléasa-
nak komolysaga, rejt6zkod6 patosza nem szamolja fel a szovegalkotas szabad-
saganak cromet®.

,Szereti és kisérti a torténet [..] megérinti egy térténet, mintha mondatokon ke-
resztil Lizennének a lehetséges tartenetek, es ellen akarna allni minden alkalom-
mal a kisértésnek, hogy felgombolyitsa a szalat. Ezért valaminek az ellenében tesz
oda egy masik térténetet. ] Nagyon szereti kézben a felbukkand térténetmagva-
kat, a jatékot, hogy tessék, igy is lehetne.®

Aproézaitt azzal fordul szembe a ,hagyomanyos” irasmaddal (ha 1930-ben még
volt olyan), hogy ,a torténetet elnyeleti a szoveget éppen létrehozd ird diszkurzu-
saban, beszédfolyamataban: nyelvigesztussoraban”. Foucault is beszélt korab-
ban e folyamatrol (az iras aktusahoz kotott beszédfolyamat); amir6l 6 értekezik,
az egyidejd onmaga lefolyasaval, és be van zarva abba. Néemethnél a mozgas jo-
valnagyobb, gondoljunk akotet cimado irasanak frappans kijelentés-soraira. Ezek
a wittgensteini renddel polemizalé mondatok teli vannak gondolati, nyelvi, képi
Otlettel; tovabba telitettek torténet-csirakkal is, emlékekkel, talannyal, olvas-

8 Idezekaszerzd egy nyilatkozatabdl, melyben Hajnoczy Péter prazajat jellemzi, hasonlo érteé-
kek mentén: minden j6 irasnak van valamiféle racionalizalhatatlan, tervezhetetlen belsé miiko-
dése, amire rabizhatod magad, akkor is, ha gyakorlatilag ellene megy mindennek, az izlésednek,
aziras temajanak, a stiluseszmenyednek, az Ggynevezett mondanivalénak, az elvarashorizont-
nak, nagyjabol mindennek. Idegen szévegtestek beemelése, el- és kisajatitasa, a vendégszo-
veg brutdlis gyarmatositdsa, a taldlt széveg mint hallucinogén, az elliptikus asszocidciok, a
regisztervaltasok, a banalitas és a metafizika egymasra csuszasa.. Vagy meg, ugyanebbdl a
beszelgeteshbdl: A Perzsia csodalatos széveg, elsd olvasdasra megvett. A szkdzok viszont abba
a szévegtartomanyba tartoznak, amely mindig a legjobban vonzott - ahol “térdig ezlistben” jar-
kalsz. Ahol az iras elszabadul a kézlés és a megszolitas hagyomanyatal, és egeszen arrogdns
maodon azonosul 6nmagaval, nem hasznaos, noha elég sok mindenre lehet hasznalni, ha nagyon
forszirozza valaki. Tudod, mit? Forszirozza, aki buksi medve, [ancon.

Hajnéczy héta? Gaborjdk Addm interjija Bajtai Andrdssal Hajnéczy Péter irodalmi utééletérsl =
énekelt, és tancolt, mint egy szatir, nem sz(iné parbeszédben,; Orszdgos Hajnoczy-konferencia
2011, Hajnoczy-tanulmanyok 1V, szerk. CSERJES Katalin, NaGy Tamas, Szeged, Lectum, 2012.

9 AgostonZoltan (Flhangzott 2005. jinius 15-én a pécsi Miivészetek Hazéban a Szinnyei Jalia Em-
|ékdij ataddsan.]1dézet Scherter Judit interjujabol.

10 TéthKrisztina szavaiaz ABopy Rita, AcosTon Zoltan, JAsz Attila, MARGOCSY Istvan, MOLNAR G-
bor Tamas, TOTH Krisztina, Elnézhetd - elhibdzhatd - megbocsathato szextett Németh Gabor
kényverdl, Lettre, 2004, 52. sz., 46-48. cimet visel6 beszelgetéshol.

11 NEMETH Marcell, Hajnoczy Péter, Pozsany, Kalligram, 1999, 169. A monografiaszerz6 megalla-
pitasait itt Hajnoczy karai, redukcionista irasaihoz fzi. A rokonsag az eszkdzvalasztasban a
posztmodern, legalabbis az eléd és ,startlyuk” (Mészoly Miklos kifejezése) Hajndezyt is meg-

mutatja. Azonos, de mas.
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ni-valovall A préza Gjrairasa; kiizdelem a formaért, de elegans kiizdelem. Eszlel-
ni, tapasztalni a formatlant, a kaotikusat, nem felvenni a keszty(t a kaosz ellen
- contra - sisakrostélyat lehtzo lovagkent ktizdeni vele szemben, a harc remeny-
telensége tudataban.

Irj le barmit, és tulajdonits neki jelentéséget.
Ahogyan ragyog barmilyen mondat. Csak le kell irni®
Ott tartunk, hogy szinte barmilyen mondat létrejéhet. A vilag mint generdtor*,

Fenti, egymastol kiilon allo, de kiilon s egyltt is feledhetetlen mondatok a pimasz-
sagig 6szintek és leleplezd erejliek. Vonatkoztatom e felismerés okan e mondatok
pGre igazsagat az eleven hal cim( kotet foto-illusztracidinak magyarazhatatlan
magyarazatarais. Ugy vélem, Németh Gahor erreis felhatalmaz, s nem haragszik,
ahogy én sem @red, amiért nem tesz lehetéve ennél tobb megértest.

Ebb6laprozabolnem lehet egyszerre sokat olvasni. A szovegertelemkovetése
ingamozgast igenyel a lapok kozt: el6re- és visszalapozast, megallapodast egy-
egy nagy sulyuvagy nagy szepseg( helyen, Ujraclvasast, egybeolvasast. Telitett
szdvegq, sok, erds, szep is, nehezen erthetd, ugyanakkor sugalmazo erejd, mintha
azert lenne igy tagolva, szakaszolva, hogy modot adjon kiilon mondatok izleléseé-
re, kivalasztasara, hogy kiirjuk s megjegyezziik ezeket a mondatokat®™.

(Jobb lenne-e, ha nem igy irna Németh Gabor? Ha legalébb egy-két torténetet
megkozelitbleg vegigirna, ahogy peldaul a Bolerot? Fert6z6 és veszélyes ez az
frasmad. Réa lehet szokni: bekebelez. Aki elkezd ilyeneket olvasni, kérdes, vissza
tud-e térni a hagyomanyos torténetvezetés(i novellahoz. Afrodiziakum. Eszre-
vétlen tudatmodositas. Megrontas. Ahogyan Emil Nolde véasznai vagy Gall Adam
absztraktjai utan is nehéz visszaterni a videki mizeum harmatcseppt6l csillogo
krizantém-csendéletéhez))

Probalkozzunk értelmezés-madszertani mankakent a szerzdiintencigval/Mds-
naplo - 1991. majus 29.:

Az ,A” Ugynevezett szabadasszocidcios széveg, ez azt jelenti, hogy mar kesz
van, mielétt elkezdenem leirni, valahol varakozik. Mint amikor kinyitod a gemkap-
csos dobozt, hogy egyet kiemeljél, aztan kidertil, hogy valaki az Gsszeset lancca
flzte.

12 NEMETH, eleven hal, i. m., 2.31,70.

13 NEMETH, Aegynapld, i. m., 45.

14 Uo,, 50.

15 Nem ok nélkil kiséert jelen tanulmanyban Hajnoczy Péter szellemkeze. Most A parancs Nietz-
sche-szabadidézete kérezkedik ide. Kiirjuk és megjegyezziik (szerz6 sorait, dont a befogadd);
Hajndczy kivanalma e nyoman jar, de félelmesen tovabb lép: Ki vérrel és monddsokban ir, az
nem azt akarja, hogy elolvassdk, hanem, hogy kényv nélkil betanuljak. (HAINOCzY Péter, A fit6 -
M- A haldl kilovagolt Perzsiabdl - Jézus menyasszonya - Hatrahagyott irdsok, szerk. MATIS Li-
via, Bp., Szépirodalmi, 1982, 470.) Németh Gabor jélismeri Hajndczy préozajat, és igenli poétikai
kalandjait. Az el6bbiidézet nyomdokain ugyanakkar aligha kivan, mas alkat levén, jarni.
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Aztana,Z’-t elére dobtam, mint a Stalker'® a felszalagozott csavart, hogy hizzon
at a, hogy kenyszeritsen at a lapon. Odaig majd el kell jutni betdrél-betdre. Zsom-
bék. Mostanaban el6fordul, hogy kényvilapokat almodom, ,egyszerre” olvasom az
egészet, nem sorrol-sorra, nagyon furcsa szovegmezd, neha értelmesse, sét, zse-
nialissa csomaosadik, masutt csak betihalmazok egymadsutanja. Reggelre nem ma-
rad beléle semmi."”

Talan ez jellemzi a Németh-proza torzset, egészet, venajat, de nekink most
egyetlenirassal van dolgunk, melynek mikodéselvei csak részben a fentiek.

Az egészkicsiny iras (Idozitett narancs) képekbdl all. Kérdés, nemigy all-e a do-
log minden narrativa esetén? A mindenkori torténet latvanyok sorabol épul 6sz-
sze: helyszinek, jelenetek, szerepl6k, enteriorok, csendéletek, leirasok. Kép nelkul
nincsen mese, ahogy téer sincsenidd nélkdl, s megforditva: azid6 testetlen, megis
Péter Mélabujaban, Tandoriprézajaban viszont (a példak folytathatdk) sok ponton
egyaltalan nincsen kép, helyét a fejtegetd absztrakcio, a szintakszisha zart gon-
dolat veszi at, a grammatika nem képet, de intellektust rogzit,

s ha valami mégis keppé valik meg ekkor is — a befogadd szubjektuma a fele-
lGs erte.

S6t Nemeth Gabor eleven halaban, jelesul Az idézitett narancsban is kimon-
dottan sok a kep nélkdli, fogalmi mondat. E posztmodernnek mondhatt szoveg
amaga folyamatos metalepsziseivel, az arisztokratikus regiszterb6l® szarmazik:
holironikus, hol patetikus, valtozatos beszeéd, cizellalt, egy sebes elme mozgatta
finomretorika. Kérdezg, kihivo, provokald, agressziv szoveg. (Jé lenne azt monda-
ni, hogy haldlos méz'*®, ez allis e prézara, de sokkal inkabb az Empedoklész-konyv-
re20, Melynek els6 fejezethez f(izott mottdja Hekerle Laszlotol valé: A Semmi
csordul, s édes, mint a méz. Micsoda kép!! Onmagat tagadja, negalja)

A kep, kéepek, abrazolatok, rajzok, festmeény, szin és ikon fenti absztrakcick cel-
latarsai, nem mell6zhetdk, annalis inkabb, hogy a konyv (fotokkal] illusztralt.

Novellank képsorral indul, mintegy filmjelenet: magahoz vonzza a tekintetet,
kivancsiva tesz, ahogyan a klasszikus kisproza tette. Erzékeljik a repilét, elkép-
zeljuk a légzsakot, a zuhanas okozta félelmet és a testi tiineteket, megismerjuk
éslatjuk ahorihorgas, zsirafra hajazé Baumeistert (egy ,épitémester”? maga Sol-
ness?hadd’ el akényszerforditast! az értelmezés tébolya?'..). Zuhanas kozben jon

16 A Stalker emlitéset kiilon koszondm a Nemeth-kotetnek. Csak még ez hianyzott beldle.

17 NEMETH, Aegynaplo, 48.

18 SzigetiCsabatol veszem a kifejezeést; szerz6 a fogalmat Hajnoczy Péter prozéajara hasznalja.
SzigeTi Csaba, Hajndczy Péter talalds kérdése: Hol leteznek a kopt ndk? = Az egyszer( formak
szemiotikdja, szerk. BERNATH Arpad, Csur1Karoly, Szeged, JATE, 1985 (Studia Poetica 7.), 119-127.

19 Krasznahorkailaszl¢ kifejezeséet veszem kéleson.

20 NeMeTH Gabaor, Angyal és babu, Bp., Pannon Konyvkiadg, 1990.

21 ReényiAndras hermeneutikai targyd tanulmanykotetének cimére utalok: Az értelmezeés tébo-
lya. (REnY1 Andrés, Az értelmezés tébolya, Bp., Kijarat, 2008.)

=/



afordulatot beallito kép, sebesen kozeledik, az otlet figyelemre melto, boven elég
egy novellara: emberéletlnk kiszamithatatlansaganak, Utjaink varatlansaganak
modellje®2. Baumeister sorsat e ldtomany pecsételimajd meg, de a hosszlUbekez-
désnek vége a tetOterasz €s szépseges vendege felvillanasa utan.

Latjuk még a replloteret, New York-térképet is teritenek elénk, s a Clockwork
Orange szoszerkezet kedvesen polemizal a cimmel. Az angolul kevésseé tudo, mo-
zit nem kedvel6 olvaso elfogadja a cim-szintagma eredetijének, de aki fentiek-
ben jartas, mar latjais, mar fut is eldtte egy Ujabb, sz¢ altal megidézett képsor: a
Mechanikus narancs mozifilmje, emlékeinkbol kielevenitve. Hivoszara indul a ke-
pozon, észreveétleniil, meggatolhatatlanul: elnézheté latkép?3. Kicsiny, halott latin
betlkvarazsolnak latvany-egylitteseket eészrevétlen, most és mindig. Filmszer(
kameramozgast észlelink, arovid képsorozatok egymastal elvalasztva, szetvag-
va kovetik egymast. A futg, majd hirtelen kimerevitett képeket esszeét, értekez6
prozat idez6 mondatok szakitjak meg, minduntalan megszolitva az olvasot, pro-
vokalva, tancha hivva. Ezek a kiszolasok adhatnak ertelmet annak, ami tortéenik a
szBveghen. Es akkor visszajutunk az avantgdrd paradoxonhoz, hogy jelentést ad
annak, miért nem ad jelentést a sajdt szévegeének?*,

Az igazsag relevanciajaval napozo fiatal holgyrol, akit a szoveg épp az iment
képzett meg Baumeister, a teremtett alak és a mi, ([masként-teremtett alakok]
szamara, a tovabbiakban mar nem esik szd. Esik szo rola, de nincs benne kdszaonet.
A szoveg lerombolja, amit felépitett, amit épiteni kezdett: izgalmas dnmagat. Le-
hetetlenné teszia cselekmény végbeviveset, az otlet kifuttatasat, a kep kidolgo-
zasat, ezaltal az olvasoibeleélést, mert par sorral lejjebb, az els6 lap aljan szerzd
megmondija, hogy a szépek szépe ott fenn, az egyik Rooftop Gardenben: kaucsuk-
baba volt. (Lesz; mikor Baumeister véglil, két lappal kés6hb, egy immar leleplezett
csattandhoz, de visszatér hozza, a babuhoz. Angyalnak tint, de csak babu volt.
A szerz@ elkotelezettsége a babuk irant: az irodalom hires babui, akik bejelent-

22 Franz Karka, Testvergyilkossag, ford. TANDORI Dezs6 = F. K., Elbeszélések, ford. ANTAL Laszlg,
Bp., Europa, 1973, 208.

Wese épp a két utca metszésvonalan all meg, botjaval tamaszkodik mar csak a tulnani utcan. Merg
szeszély. Az éjszakai ég csabitja erre, sGtétkekje, aranya. Semmirél nem tud, ahogy felnéz, sem-
mir6l nem tud, (gy simitja hatra hajat meglibbentett kalapja alatt; odafent semmi sem randul
gssze, hogy legkdzelebbi jévéjet hirtil adja; marad minden a maga értelmetlen, kiderithetetlen
helyén. Onmagdban véve igen logikus, hogy Wese tovdbbmegy, ém beleszalad Schmar késébe.

23 Németh Gabor els6 harom kotetének (NEMETH Gabor, Angyal és babu, Bp., Pannon, 1990. U6,
A Semmi Kényvebdl, Bp., Holnap, 1992. UG, eleven hal, Bp., Jozsef Attila Kdr - Pesti Szalon
Konyvkiadd, 1994 ) kdz0os Gjra-kiadasa: NEMETH Gabor, Elnézhet6 latkép, Bp., HangaKiado, 2002.
A kozos kiadas cime el@tagjanak jelentesmez6in érdemes elmerengeni: hosszabb szemlélet-
re meltd; meghocsathato etc.

24 Asopy Rita, AcosTon Zoltan, Jasz Attila, MArRGOCSY Istvan, MOLNAR Gabor Tamas, TOTH Kriszti-
na, Elnézhetd - elhibazhato - megbocsathato szextett Nemeth Gabor kényvérdl, Lettre, 2004,
52.sz., 46-48. A 2003. februar 14-én, a M(icsarnokban, a Micsarnok es a Jézsef Attila Kor ko-
z0s sorozataban tartott beszeélgetes szerkesztett valtozata. Szerkesztette: Nagy Gabriella.
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keznek szerzé hivészavara.) Kitette oda? Kié volt? Ki volt Pygmalionja? Miért fek-
tettek a tet@teraszra? Miéert volt Ures a lakas, poros a kiiszob, ha frissen locsolt,
burjanzeé a .. Nem ilyen helyekre valo kérdések?. A torténet szétforgacsolta-
tott, Utjai szabadon valaszthatok lettek. Az aram( lejart, s nemcsak Baumeister-
t6l vette el Néemeth Gabor onkényesen a szerelmet, de télunk is a jol el6készitett
cselekmenyt - s a kéepkidolgozast. Nem lathatjuk, csak szavak altal halljuk, hogy
voltak Baumeisternek igéretes és borzalmas almai. Akarcsak nekink; lehetséges,
hogy Baumeister mellett miis a telosz statuszaba jutunk? Milettlnk a célpont, a
veg-cel a szerzdimetalepszisben. Gondolkodhatunk most mar bosszisan arossz,
el-exponalt, hevenyeészve elkattintott fotén, mely mint illusztracio hever a tulso
lapon. Bosszanto. Meztelen kiralynak éreznenk magunkat, ha nem éreznénk Neé-
meth Gabor folényes értelmet, a jatékban is mély komolysagat.

Esetleg valami a keszty(tartoban

Képek 6zone, kéeptipusok, latvany-alternativak, melyeket a szoveg general sza-
munkra, de Coppélia kaucsukteste kizelébe mar nem férkdzhetlink, az elbeszélés
lehetséges vilagok terepe volt (Kundera?®®), de bezarult el6ttiink. Megteremtdott
azonban egy futo kép a sosem létezett, kitalalt, mélyen a szovegbe agyazott ob-
jektrol (talalt targyrol, dadaista darabrol): szépséges n6 helyett egy prébababurol
(a Haboru és habori?” egyik epizédjakisért). Eleven halként latszik élni areplils ab-
lakan at a tet6terasz magas gyepen, holott az eleven hal csupéan: a széveg.

Az iconic turn és a pictorial turn felszabaditott benninket, hogy lassuk a min-
dendtt jelen lév@, ,folhabzo” képeket:

Latjuk acimben foglaltakat: a narancsot - azillatos, bordazott, keményen puha
gombot, tokéletes és iddzitett; s lassuk mellé/hozzéa/ra (a csak filmekbdl ismert)
bombat, mely korantsem olyan egyértelmd latvany, gombolyd azis, mint az agyu-
goly6? ho-bomba... a clockwork sz a szGveg késdbbi pontjan kerek lapu, gémbo-
ly( oratideéz. Asszociacioinkréven észreveétlenul nyilnak a latvany-vilagok, s nem
tudunk nem képet latni. Ha csak e négyoldalas szoveg létrehozta vagy felidézte
kepeket vesszlk szamba, ezek szama husz felett lenne:

A NeveléstudomanyiKisérleti Telep (min¢ torténeti asszociaciok és felmult-ér-
zetek!) gazzal ben6tt jatszotere épp ellentéte a tetdkert paradicsomanak. Kizok-
kent id6 és képléekennyeé valt tér. A nem folyamatos, inkabb szimultan egzisztalo
ido és a téridéve valtoztatott, szubjektiv, parhuzamos mikodésben levd térkeép-

25 Franz Karka, A vonat utasai, ford. TANDORI Dezs6 = F. K., Elbeszélések, ford. ANTAL Laszlo, Bp.,,
Eurdpa, 1973, 405. Mit tegyek? Vagy: Miert tegyem? — nem ilyen helyekre vald kérdesek.

26 Milan KUNDERA, A regény miveészete, ford. REz Pal, Bp., Eurépa, 2008.

27 KRASZNAHORKAIL&szl0, Habort és habord, Bp., Magvet6, 1999.
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zetek. Térben nem érintkez@, id6ben paravanszer(ien egymas moge retegz8dd
alakzatok a tudatban, mogottiseg.

Még visszabb menve a szovegben, ne analizaljuk, csak torpanjunk meg a leg-
zsak szuggesztiv es szeszeélyes kifejezése mellett!

A Rooftop Garden tetején a sotétzold és rozsaszin: micsodas (kortars izlés(i)
szinpar!

Miféle balvany rakhatd ossze kaucsuk, tveggyapot, festett Uveg felhasznala-
saval? Elének latszd, csaloka szépség, csabité aranyborjd, Olympia28, kinek szi-
ve helyén oram( kattog.. Balvany sziletik, mely lelket kaphat, am lassan elkopik,
elroncsolodik, hogy aztan emlékma allittasseék neki, mely maga is balvany; az (j
balvany. Pygmalion Galatheaja a legoptimistabb mitosz: az alkotgja altal tokéle-
tessé formalt targy eleven névé melegedett at, s a targybol tars lett. On-idolok,
felhuzott és gépiesen mozgo vagy kivagott, mozdulatukba dermedt babok, pa-
pirmaseé babuk: mechanikus balett, lét lélek és érzés nélkdl, a szépség fogsaga-
ban. OlomsulyU tanc.

Embernek emberhez valo viszonyuldsdaban az eltargyiasitas (a Mdsik targgya
vdltoztatdsa) elkertilhetetlen. Nem egyértelmdien emberellenes tendencia ez, ha-
nem az emberi kapcsolatoknak sziikségszer(i mozzanata. Ha sztikséglink van va-
lakire [mint valamire], akkor hozza [mint tdrgyhoz) sajat sziikségletiink szerint
viszonyulunk. Akarasunk valik benne targgya. A 'szubjektum-objektum’ klasszikus
esete ez, természetesen ugy, hogy mindkét szemely ugyanabban az idében tébb-
szdrdsen s valtva jelenik meg szubjektumként is, objektumkeént is.?®

Rovid kéepsorozatok vannakitt egymastol elvalasztva, szétvagva: kimerevitett
képek (kivilagitva, elfeledve) - nem valamiféle elbeszéltség valdsul igy meg -, a
képszer(iség dominal, ez volna az, amire a szoveg ramutat. Elnezhetd latkep. De
lehet, hogy fenti okfejtéssel csak kimenekil az értelmez6 a jelentéskeresés kon-
zekvens munkajabol. Jelentéstalalas; jelentéskereses; jelentésadas.

Es még az dlbécsi kavézot is latnunk kell,

hogy az igéretes és borzalmas almokat mar, ismeéetlem, ne engedtessék megte-
kintentink (Lucifer konydrtletesebb volt a Tragédidban).
camera obscura hatso falan. Egy kitagult pupilla andaldz totalképe,

s a mindehhez aposztrofalt ,illusztracio” pokhendisége vagy naiv dilettantiz-
musa (aligha). Konjunkcié®: kép a sz6hoz, szabadon valasztassal. Alljon egybe a

28 Olympia mint citatum Offenbach Hoffmann meséib6l lép a tanulmanyir¢ elé. De ezen is tul:
Dreams Come True, videoperformansz, 2008). Engedtessék meg itt ez a szabad asszociacio,
mintegy a képek meggatolhatatlan aradasara péeldakent!

29 ElKazovszkil, Néhdany motivum a jatékhoz, Mozgé Vilag, 1978/10.

30 PARTINAGY Lajos, Rokatdrgy alkonyatkor. A roka az roka, az réka, az réka, Bp., Magvetd, 2013. Bor-
bély Szilardirja, PartiNagy poétikai eszkozeit jellemezve:,Konjunkcio: az 6sszekapcsolas, nem
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befogado tudataban, amikéent tud. Egy tulexponalt, céljat tévesztett foto, ahova
becsillog, beremeg anapfény az Uvegen. Talan arepilén? Belog sziirkén a gépcsa-
var egyik eleme? Az effélét spontan dobja el a fotds, mint a spam-et alevelezg, itt
meg kilon fehér lapot kap, ahogy a becstletes, szolgalatkészillusztracioknak jar.

Barmit lehet? Barmit, s attol kezdve, hogy raégett akép arecehartyara, feledni
sem lehet tobbe, mert azillusztracioként beallitott fotok lehetnek suték, szandé-
kosan esetlenek és esetlegesek, aszoveg profizmusa, a folyamatos transzgresz-
szi0 és a megszolitottsag a novellaban orokre fogsagba ejt: ha ferfi vagy; ha ng
vagy..

Coppélia elszabadult: [épcsén lejéve akt®,

Elpusztitjuk a lehetetlent azzal, hogy nem gondolunk ra elégszer. Terdig jarunk a
valésdgosban, cuppog és fogva tart, mint a nehéz sdr.?

- akkor mar inkabb Ggy, ahogyan asszociacioink mikodnek,
terit a kép,

nem linearis, hanem hypertextuélis, akar a gondolat (az ember bliszke legé-
nye;az ember szabad dllata) altal megképzett, képbe’ testesuls lehetetlen felé -

(jelentés]azonositas (vagyis metafora), hanem csak egymas mellé helyezés, vagyis nem lira,
hanem logika. A ,konjunkcio” fogalmanak bevezetesét érdekesnek talalom irodalmi szovegek
mikodésmadjanak vizsgalatakor (a logikaval” vitatkoznék], s engem is ez az egylittdllds, Gsz-
szekapcsolas szabadit fel most.

31 Marcel Buchamp képére utalok: Lepcsén lemend akt, 1912, olaj, vaszon.

32 NEMETH, Angyal és babu, i. m., 45.
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DEMETER MARTON

Parhuzamos utak - Képi és nyelvi kommunikaciok
a matematikaban, a logikaban és a teoldgiaban'

Ez ardvid tanulmany néhany olyan problémarol ertekezik, amelyek a kepekrdl,
és altalaban a jelolésekrol gondolkodva sziikségszer(en felmerilhetnek, kivalt-
kepp, ha ezek a reprezentacick olyan, hagyomanyosan nyelviként tekintett szin-
tereken fordulnak eld, mint a matematika, a logika vagy a teologia.

Képek a matematikaban és a logikaban - State of Art

A matematika torténetével foglalkozd monografiak szerz6i kozott nincs egyet-
értés abban, hogy mikor jelentek meg az elsd képi (diagrammatikus) logikai rend-
szerek, azonban altalanos konszenzus tapasztalhato a tekintetben, hogy Euler
és Venn rendszerei mar ilyennek tekinthetdk. Axiomatikus diagrammatikus rend-
szert el6szor valoszindleg Peirce alkotott - s rogton harmat is —, ezek szigoru
matematikai rekonstrukcigjara azonban csak a huszadik szazad utolsd harmada-
ban kerlilt sor. Peirce egzisztencialis grafjainak korrektségét és teljességét Ro-
berts?, Sowa3 majd - a peircei rendszer specializacigja mellett - Sun-Joo Shin*
bizonyitotta.

Bar a hazai szakirodalom a témat meglehet8sen mostohan kezeli, a képi logi-
kai rendszerek kutatasa a nemzetkozi diskurzus kurrens témaja, megitélésem
szerint tobbféle okbol. El6szor is, els6sorban a computer science feldl érkezg
impulzusok hatasara, a pure matematikaban is egyre inkabb elfogadhatova valik
a diagrammatikus reprezentéaciok hasznalata. Mindez kilondsen két tertleten,
a fraktalelméletben és a differencialgeometriaban valik egyértelmiivé (el6bbire
példalehet aMandelbrot halmaz 6sszekapcsoldodasi madjainak, vagy a Julia-hal-
maz tartalmazasanak felfedezése, utébbira pedig a minimalfelszinek konstruala-
savagy az S?(2-gomb] kiforditasa). Masodszor, elsGsorban a kognitiv tudomany

1 Jelen szdveg az Olvashatd kép - lathat6 szoveg cim( konferencian elhangzott el6adéas (Deb-
recen, 2012. szeptember 7.) atdolgozott valtozata.

2 DonD.RaoBerTs, The Existential Graphs of Charles S. Peirce, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1973.

3 JohnF. Sowa, Conceptual Structure; Information Processing in Mind and Machine, Reading, MA:
Addison-Wesley, 1984.

4 Shin SuN-Joo, The Logical Status of Diagrams, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
Ua, The Iconic Logic of Peirce’s Graphs, London, The MIT Press, 2002.
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nyomasara, egyre hangsulyosabba valik a vizualizaciés eszkozok megismereés-
beli szerepe, amely - a matematikara vonatkoztatva - elsGsorban heurisztikus
ertékkel ruhazza fel a vizualis reprezentaciokat. Harmadszor, egy elsdsorban
matematikusokat és logikusokat tomorit6 iranyzat szerint a matematikaban a
diagrammatikus rendszerek nem csupan heurisztikus vagy didaktikus értéket
képviselnek, de bizonyitasckra is hasznalhatok. Negyedszer, a filozofia illetdleg
atarsadalomtudomanyok fel6l egyre tobben beszeélnek ikonikus vagy képifordu-
latrol, a vizualis technologiak robbanasszer( elterjedéserdl és ennek episztemi-
kus kovetkezmenyeir6l. Vegll, els6sorban olyan kiemelkedd magyar tudésoknak
koszonhet6en, mint Mérei Ferenc vagy Barabasi Albert Laszlg, elterjednek a ha-
l6zatos felfogast képviseld tarsadalomtudomanyos modszertanok, melyek
puristabb el6djei kordlbeldl a vizualizaciok fent vazolt diszciplinaris benyomu-
lasaval egy idoben jelentek meg elsGsorban a neuroscience, illetéleg a kognitiv
tudomany teruleten.

A jelenleg forgalomban lévo képi logikai rendszereknek ket fajtaja kilonboz-
tethetd meg. Az els6 szint(i rendszerek univerzalis (kategorikus) allitasok repre-
rendszerek bizonyitottan az els6rend( logikai kalkulusokkal egyeneértékd korrekt
és teljes rendszerek, melyek az els6szintl rendszereknel tobb transzformacios
szabalyt, valamint a jélformaltsag unikalis kritériumat is tartalmazzak (ilyen pél-
daul Sun-Joo Shin VennII. kalkulusa), nem tartalmaznak viszont konstansokat és
a funkcidjeleket. Id6kozben a mesterségesintelligencia-kutatas® is bekapcsolo-
dott a diagrammatikus logikai rendszerek vizsgalataba, azonban — meglep6 mo-
don - matematikai szempontbdlis relevans Uj eredmények nem szulettek, sokkal
inkabb a mar létezd logikai rendszerek - példaul a Venn II. - atvételére torténnek
kisérletek. A diszciplinaris szintér jelenleg els6sorban a Journal of Visual Langua-
ges and Computing folyairat, valamint az igen szinvonalas kotetekkel is jelentke-
z6 Diagrammatic Representations and Inference cim( konferenciasorozat alapjan
rajzolodik ki.

Nyelv, kepek, kompozicionalitas a PTC-ben

Atermeészetes nyelvek és a képi kommunikatumok viszonyaval kapcsolatos egyik
legfontosabb - és legnehezebben megvalaszolhato - kérdés a szignifikacio és a
kompozicionalitas problémajat érint6 felvetés: pontosan mi a szignifikacio és a
kompozicionalitas viszonya, azaz mennyire dekomponalhatoak a komplex jelek
szignifikatumai.

5 Robbie T. NakATSu, Diagrammatic Reasoning in Al Hoboken, New Jersey, John Wiley & Sons,

Inc., 2010.
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A kommunikacioé participaciora (Horanyi 2007] alapozott felfogésa (a tovabbi-
akban: PTC) szerint a szignifikacié konstituenseinek néhany, hierarchikusan ren-
dezett, tehat parameéterezhetd szintjét lehet megkulonboztetni. A szignifikatum
leirdsa (sigy: maguk a leirdé kategoriak) paraméterezhetdek. Ez a tulajdonség leira-
sok kulonboz6, egymassal 0sszevethet6 szintjeinek konstrukcigjat teszi leheto-
ve. Valojaban a PTC szerint a leiras a probléema felismerésehez és megoldasahoz
szukseges felkeszultség egy lehetséges helye: egy leiras akkor tekinthet6 ki-
meritének, ha egy adott individualis probléma felismerésehez és megoldasahoz
a leiras altal elérhet@ve tett felkészultség a probléemamegoldd agens szamara
elégseges.

Maganak a kompozicionalitasnak a problémaja altalaban a természetes nyel-
vek farmalizalhatésaganak a problémajakéent vetddik fel. Ekkor a természetes
nyelvek fonémai, morfémai, lexémaiaz adott termeszetes nyelv kilonboz6 szintd
toredekeikent ertelmezhet8ek; a szignifikacio konstitutiv alapja az adott terme-
szetes nyelv (a toredékeken kivil a nyelvhez taroznak maguk a kompozicionalis
szabalyok), a toredékek és a szabalyok pedig lehetéveé teszik a mondat genera-
lasat. A természetes nyelvekkel az a probléma [mar akinek], hogy altalaban nem
adhato meg véges szamu szabaly, és természetesen, a lexemak véges szamu
osztalya sem. Ez a nehézség azonban legalabbis kikerilhet8, ha a PTC-t notaci-
0s rendszerként kezeljuk.

A notéacios rendszerrel kapcsolatos kdvetelmények (DEMETER 2011) egy adott
szimbdlumszkéma® szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaira vonatkoznak,
és nem tartalmaznak utalast annak pragmatikajara. A pragmatikai vonatkoza-
sok figyelmen kivil hagyasa a notacios rendszerek idealtipikussagabol fakad,
amennyiben pusztan szintaktikai és szemantikai vezeérléssel egyertelm( modon
mikodtethetokent vannak tételezve.

A szintaktikai kovetelményekrél szélva elmondhato, hogy a notacios rendszer
atomi karakterekbdl all, és olyan szabalyokbal, melyekkel az atomi karakterekbdl
osszetett karakterek konstrualhatok. A karakterek olyan absztrakt osztalyok ne-
vei, melyek elemei egymassal felcserélhetd jelolések.” A notacios rendszertol el-

6 Goodman szerint (GOODMAN 1984, kiil. 4. fej.) minden szimbdélumrendszer — mint amilyen pél-
daul a magyar nyelv is - tulajdonképp szimbdlumszkémabol és referencialis szabalyokbaol all.
A szimbolumszkéma karakterek osztalyaibol all, és azon szintaktikai szabalyokbol, melyek al-
tal az atomi karakterekb6l 0sszetett karakterek kepezheték. A szimbolumszkéma Goodman
szerint szintaktikai vezerlés(, szemben a szimbdlumrendszerrel, amelyben a cimkék és are-
ferenciakozt kdlcsonosen egyértelm(i leképezés (injekcid) uralkodik, ez tehat szemantikai ve-
zerlesU. Anatéaciosrendszerrel szemben tamaszthatd kovetelmények vizsgalatakor a fentiek
alapjan erdemes a szimbolumszkéma - és nem a szimbdlumrendszer - tulajdonsagait alapul
venni.

7 Aljelolés]- Goodman szdvegében: [mark] - a notécids rendszer legelemibb konstituense. A je-
llesek magukban foglaljak az inskripciokat, melyekre el8iras, hogy egy adott karakterhez
tarozzanak. A peirce-i[type] igy a [karakter]-nek, a token pedig az [inskripcidnak] feleltethetd
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varhato, hogy az inskripciok cseréje ne jarjon szintaktikai kovetkezménnyel. Nem
feltétel,hogy egy osztalybavald tartozas szikseges és elégseges feltételei meg-
adhatok legyenek: azonban elvarhatg, hogy egy inskripci¢ vagy egy U osztalyhoz
tartozzék, vagy sem, (harmadik lehetéség pedig nincs.) Maguk az inskripciok le-
hetnek atomiak (primitivek) - amennyiben nem tartalmaznak mas inskripciékat -,
illetve - minden mas esetben - 0sszetettek.

A notacios rendszerrel szemben tamasztott legfontosabb szemantikai kove-
telmeény az egyértelmiiség. A notacios rendszer ezért arra hivatott, hogy kizarja
a tobbértelm(i inskripcidkat (vagyis nem teszi lehetévé, hogy egyazon inskripci-
ot tobbféle objektumralehessen alkalmazni). A notéaciés rendszerben kell lennitik
olyan referenciaszabalyoknak, amelyek lehetdveé teszik annak eldontését, hogy
egy inskripcio valamely objektumra alkalmazhato-e, vagy sem.

Atermeszetes nyelvek azonban - példaul a zenei kottatol eltéréen — nem nota-
ciosrendszerek. Azon tudomanyos nyelvek, koztik a kommunikaciokutatas nyel-
vei,2melyek elsGsorban a természetes nyelvre épitenek, szintén nem tekinthettk
notacios rendszernek.

Ezzel szemben a PTC a notacios rendszertdl elvarhato fogalmi tisztasagra es
egyertelmisegre torekszik. Az egyes karakterekhez rendelt definiciok lehetdve
teszik, hogy azok inskripcioia PTC belsd logikaja szerint jeldljék objektumaikat (és
igy eloszlassak a mindennapinyelv esetében fennallo, annak nem-notacios jelle-
géebdl fakado poliszéemiat, illetve a kilonbozd kutatasi programokban el6forduld
tobbértelm(seget, ami abbdl adodik, hogy ugyanazon karakterhez mas-mas tu-
domanyos elméletek mas-mas jelentést rendelnek, vagy éppen forditva). Roviden
szolva: a PTC terminus technicusai és sajat karakterei hasznalatanak elsajatita-
sa utan eloszlik a tobbeértelmseégbdl és ismertsseghbol fakado referencialis ho-
maly. Az [ismer6sséqg] kifejezés itt arra utal, hogy a természetes nyelv részét (is]
kepezd kifejezések — marpedig a kommunikacickutatasban hasznalatos kifejeze-
sek kozott ezek szama igen nagy;, ilyen példaul: a [nyelv], a [kép], a[szimbélum], a
[szimbolikus], a[jel], a[jelol], a [jelent], a [kommunikacic] - legalabb kétféle szem-
ponthol akadalyozzak a notacios rendszert6l megkovetelt explicit hasznalatot.
Egyrészt a nyelvhasznalok anyanyelvi intuicigja a kifejezések hasznalataba fel-
tétlentl belejatszik. A masik, fentebb mar emlitett ok igen egyszer(: a természe-
tes nyelvek nem notacios rendszerek.

meg. Azinskripciok halmaza ajeldlések halmazanak valddiréeszhalmaza, azegymassal csere-
szabatos inskripcick halmaza pedig a karakterek halmazat adja. E labjegyzetben megfogalma-
zott allitasok tehat eképp formalizalhatok: {[jelolés]} = {[mark]}, tehat {jeldlés} = {mark}, illetve
{type} = {karakter} és {token} = {inskripcid}.

8 A kommunikaciokutatas esetében a kilonboz6 kutatasi iranyzatokat a kutatasi targyak - a
kommunikativ jelenségek -, és nem az alkalmazott mdédszerek vagy egy sztenderd nyelvhasz-
nalat rokonitjak. Ezkonnyen belathato barmely kommunikacioelmeéletiszoveggyGjtemeny fel-

lapozasa saran.
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A f6 kerdés ekkor az: alkalmazhato-e a PTC interlingvaként mas nyelvek? Ha
igen, ez egyuttal azt jelenti, hogy a PTC leirasi szintjei (tipikusan: a fakultasok, a
kategoriak és a toredékek] kozott tételezett relaciok analégiaba (idedlis esetben:
izomorfiaba) allithatoak a célnyelvekben érvényestild leirasi szintekkel.

Nagyon egyszerlien fogalmazva azis mondhato, hogy a kompozicionalitas és a
termeészetes nyelvek problémaja a termeszetes nyelvek formalizalhatdsaganak
aproblémaja. APTC-t azonban nem a természetes nyelvek formalizalasanak egy
lehetséges eszkoze, hanem olyan notacids rendszerként funkcional, amely leird
kategoriainak segitsegevel a PTC-t6l eltérd tudomanyaos nyelvek explikacigjara
képes. Az explikacio a forrasnyelvekben foglalt propoziciokra terjed ki (DEMETER
201, vagy még pontosabban, propoziciok allitasara. Természetesen a tudoma-
nyos nyelvek (talan néhany ritka kivételtdl eltekintve) a természetes nyelvekre
épulnek, azonban kidolgozasuknak elvben az a célja, hogy a természetes nyelvek-
re jellemz6 homalyossagot kikliszobaljek. Mindenesetre most nem az a kerdes,
hogy a PTC alkalmas —e a terapiakent a természetes nyelveknek a kompozicio-
nalitassal 0sszefliggd problémaira (mint amilyenek példaul a nyelv figurativitasa
okan fellép6ek], hanem az, hogy tekinthetd-e olyan konstruktumnak, amely elté-
ré tudomanyos nyelvek forditasara képes. A szignifikacio igy ebben az irasban
notacioként értett, anotacios rendszerektdl pedig elvarhato (sot, talan éppen ez
az értelmuk], hogy benntik kompozicionalis problémak ne lépjenek fel. A fordita-
sok pedig e tekintetben akkor szamitanak sikeresnek, ha a forrasnyelv allitasai-
ban foglalt propozicick logikai formai a PTC-beli forditas segitsegével explicitté
tehet8ek.

Végul, nohavilagos, hogy a termeszetes nyelvek esetében a kompozicionalitas
problémait altalaban pragmatikai modszerekkeligyekeznek orvosolni, a notacios
rendszerek kifejlesztése epp a pragmatikai problémak eliminalasa céljabol torte-
nik (mely torekvés a természetes nyelvek esetében valdsziniileg nem lehet ered-
ményes, legalabbis eddig semmijel nem utal az ellenkezdjére).

Amaridézett dolgozatban (DEMETER 2011] a fenti probléma mind a szemiotikai,
mind a képi analizis tertletér6l szarmazo szovegekben megjelenik. A PTC, illetve
ennek a dolgozatban érvényesitett modositasa a szignifikaciok értelmezesehez
rendezett leiré kategoriakat ajanl, mikozben a kategoridk leirasa haromféle per-
spektiva mentén torténhet: a kategoria reprezentacios, extenzionalis és intenzi-
onalis perspektivaju leirasat teszilehetdve. A leiré kategariak mind a nyelvi, mind
a képi notacids rendszerekre érvényesek. A rendezés (nagyon vazlatosan leje-
gyezve) az alabbi szintek szerint torténhet.

1. szint: Annak eldontése, hogy szignifikaciorol van-e szo egyaltalan.
2.szint: A szignifikacio téetelezése implikalja: a szignifikansnak, a szignifikatumnak,

a szignifikacio konstitutiv alapjanak, valamit a szignifikacid agensenek tétele-

zéseét. Amennyiben egy entitas szignifikacioként azonositott, Ugy a 2. szint le-

ir6 kategoriai a lefrasban szukségszer(en megjelennek.
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3. szint: A szignifikacioban érintett fakultasok megallapitasa. A szignifikans min-
dig a nyers fakultas eleme, a szignifikatum tartozhat a nyers, a szimbolikus, a
pszichés vagy a transzcendens fakultashoz. Ezen a szinten keriil sor az agens
(szignifikacio-beli) szerepének leirasara.

4, szint: A szignifikacicban érintett fakultasok megallapitasa maga utan von-
ja a fakultasok szerkezeti ktlonbségeit. A szignifikans meghatarozas szerint
mindig a nyers fakultas egy toredéke; a szignifikatum azonban lehet fakultas,
exemplum vagy fragmentum.

A kompozicionalitas problémaja tipikusan a szimbaolikus szignifikacio esete-
ben lép fel. Ilyen szignifikaciok konstitutiv alapjai példaul a természetes és a for-
malis nyelvek. A formalis nyelvek esetében elvarhatg, hogy a toredékekbdl az
exemplumok - a konstitutiv alapra valdg tekintettel - egyertelm(en konstrualha-
tok legyenek. Az exemplum kategdriaja maga az adott formalis nyelv, amely le-
het potencialis végtelen kvantumként értett. Ha ismertek a téredékek (az adott
formalis nyelv primitivumai) és az érvényes miiveletek (példaul tsszetett szig-
nifikaciok generativ szabalyai), akkor az 6sszetett szignifikdtumok egyértelmiien
dekomponalhatoak primitivumaikra. Ez elvileg ugyanugy érvényes a fragmentu-

A szimptomatikus szignifikaciok esetében a tudomanytorténet (kivaltképp a
fizika esetében] ismer olyan torekvéseket, amelyek célja, hogy a szimptomati-
ra ertelmezhetdek legyenek. Ha létezik a szimptomatikus szignifikaciok formalis
nyelve (masképp: ha van a szimptomatikus szignifikaciéknak notaciés rendsze-
re), amely rendelkezik primitiv entitasok egy véges készletével, valamint a koz-
tlk lehetseéges érvényes miveletekkel, akkor ez elvben lehetdveé teszi az adott
szignifikacios rendszer komplex entitasainak magyarazatat. Hasonlo torekvesek
egyebkent, mutatis mutandis, a pszichés, sot, a szakralis szignifikaciokkal kapcso-
latban is megfogalmazodtak mar, legalabbis vitathato eredmeényekkel. Nagyon
roviden dsszefoglalva az eddigieket: a kampozicionalitas problémaja a szignifika-
cio terminusaiban fogalmazva akkor latszik kikiiszobdlhetdnek, ha a szignifikacio
konstitutiv alapjarendelkezik a notacios rendszerekre jellemzo tulajdonsagokkal.

Nyelv es kep hataran: a hipergrafikus
diagrammatikus reprezentacios rendszerekrol

A DEMETER 2011-ben bevezetésre kerll egy grafelméletre alapozott reprezen-
tacios rendszer [pp 96-115], mely a hagyomanyos grafelmeéleti felépitmeényekkel
ellentétben csomopontokkent hipergrafokat hasznal. A hipergraf alkalmazasa-
nak reprezentacids elénye abbadl adodik, hogy a hipergrafként reprezentalt osz-
talyra a lehetd legkevesebb megkotést kell alkalmazni, ugyanakkor a hipergraf
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felbontasa megengedi a topologiai tulajdonsagok explikacigjat. A targyalasi uni-
verzumkeént értett SIG graf nem mas, mint a leiro kategoriak osszefiigg6 grafja:
tulajdonkeépp a PTC fakultasainak komplexe. Maguk a fakultasok hipergrafként
reprezentaltak, igy a fentebb emlitett leirasi szintek mindegyike reprezentalhatd
annak fliggvényében, hogy a leiré agens sziikségesnek tartja-e a fakultas (vagyis
ahipergraf) felbontasat. Az, hogy egy entitasra kvantifikalt szogpontként (normal
graf szogpontjaként), vagy halmazként (generalizalt grafként) tekintiink, pusztan
dontes kérdése, mely dontést a leiras elérni kivant szintje alapoz meg. Ebben a
rendszerben a reprezentacio formajaban a kompozicionalitas (ami itt arra utal:
egy osztalyt elemei definialnak) megmutatkozik anélkdl, hogy meg kellene adni
az elemeket (vagyis az osztalyt nem az elemek felsorolasa, hanem kozds tulaj-
donsaguk: ti.: azonos osztalyhoz valoé tartozasuk definial). Ugyanakkor, amennyi-
ben aleiras ezt igényli, a hipergrafok felbontasaval lehetséges bizonyos elemek,
illetve az 0sszes elem megadasa is. Ugyanakkor lehetGség van az ezzel ellente-
tesiranyimlveletre, tehat tetszéleges szamu (vagy épp: az 0sszes) szogpont hi-
pergraffavalo generalizalasara.

Akompozicionalitassal kapcsolatos utolso felvetésként meg kell emliteni, hogy
az ikonfesteszeti kanont - noha igen specialis értelemben - notacids rendszer-
kent is lehet tekinteni. Itt nincs lehet8ség arra, hogy az ikonfestészeti kanon mi-
benlétérol részleteiben is irjak, mindenesetre annyit el kell mondani, hogy az (ti..
az ikonfestészeti kanon) nem a szabalygy(jteményekhez vagy az axiémakhoz
(propozicio-halmazokhoz) hasonlé képzédmény, hanem az Egyhaz eleven hagyo-
manya, amely szigorat tekintve (amennyiben szigor alatt azt kell érteni: a kons-
titutiv alap - ti.. az ikonfestészeti kanon - alapjan a szignifikansban semmi sem
lehet esetleges) mégiscsak az axiomatikus rendszerekhez — és nem példaul a hét-
koznapinyelvhez - hasonlit. Noha léteznek - ha egyhaziidémertékkel mérve nem
is tul régi - ikonfestd kézikonyvek, az axiomakat ezekben nem lehet megtalalni,
azok ugyanis magukban az ikonokban, az ikonfestdk, a hivek, s altalaban, az Egy-
haz szignifikativ, s6t, koemmunikativ — aktusaiban vannak. A szignifikdnsban és a
szignifikativ aktusban az ikonok esetén elvben mindennek van jelentésége (igy az
ikonfestok szemelyenkéent nem rendelkeznek a szignifikaciora vonatkozo felke-
szultség teljesseégevel: ezért van fontos szerepe az utanzasnak es az imadsag-
nak egyarant). Ugyanakkor munkaja a szabalyok pontos betartasa mellett sem
jarhat sikerrel, ha fentrél nem hull ra az a bizonyos fény (talan épp az, amit Witt-
gensteinis emlegetett alkalomadtan). Mindez természetesen nem csak a létreho-
zashoz, hanem a befogadashozis nélkiilozhetetlen (ha valakiragaszkodik a kettd
szétvalasztasahoz). Ha siker(il, a kompozicionalitas problémaja eliminalodik, s
minden alkotérészhen az Alkoté mutatkozik meg (ha nem sikerdil, a probléma to-
vabbrais fennall, mint amielemzeés egy specialis problémaja, mellyel azonban itt
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nem foglalkozom]. Ismét Wittgensteint parafrazalva® azt lehet mondani: az ikon-
festészet axiomait kovetni azt jelenti, hogy nem az odatamasztott, hanem a lee-
resztett letran kell felmaszni.

A gondolati kepekrol

A[gondolatikép] komplex kifejezés alkalmazasaval kapcsolatban a problémak ha-
rom tipusat szeretnémitt felvazolni, el6re bocsajtva, hogy érdemivalaszokat ez-
attal nem tudok ajanlani, legfeljebb a vélt megoldas felé vezetd utakrol szolok.

Az els6 tipusu probléma a gondolati képpel kapcsolatos ismeretelméleti prob-
lémak valamelyikét érinti. Ezek egy része valojaban terminologiai probléma. A kér-
désrél korabban a mentélis reprezentacickkal 0sszefiiggésben (DEMETER 2009),
majdrészletesebbenisirtam egy megjelenés el6tt allo tanulmanyban (DEMETER
Marton: Megjegyzések a jel kategoriajarol). Az ismeretelméleti probléma volta-
képp a gondolat (sigy: a gondolatikép) tartalmdval kapcsolatban vetddik fel: miaz,
amit a képi gondolat megragad? Az ezzel kapcsolatos ontolégiai probléma még
sulyosabb: a vilag mely szeletébdl szarmazik (vagy masképp: a vilag mely fakul-
tasanak lakoja) a gondolati kép? A terminoldgiai kiforratlansag semmiképp nem
kedvez a fenti kérdések megvalaszolasanak, hiszen példaul az [idea] kifejezést
biztosan maskeént érti a platonista, a fregei vagy a husserli hagyomany: ami Pla-
tén szamara abszollt objektiv valdsag, azt Frege a szemeélyes, mentalis vilagban
helyezi el, Husserl pedig interszubjektivkéent, voltaképp tarsadalmi produktum-
ként lattatja.'”® A helyzetet bonyolitja, hogy a jel konstituensei kozil mindhdrom
tekinthet6 gondolati képnek: a reprezentacio észlelete, a jelentés megragadasa,
valamint ajelolt dolog észlelete egyarant. Amennyiben a szolipszizmussal szem-
benialternativara van szikség, igy a gondolati kép valésaghoz valo viszonyanak
problémajat is fel kell vetni. Ahhoz, hogy a kérdeést legalabb megnyugtatoan kon-
ceptualizalnilehessen, a[gondolati] kifejezés analizisére lenne sziikség. Egyilyen
elemzéssel azonban ehelyltt nem tudok eléallni.

A masodik tipusu probléma elmefilozéfiai természet(, és maganak a gondolat-
nak az ontologiai statuszaval van 6sszefliggesben. Példaul egy alapvet6en biolo-
giai, netan redukcionista orientaltsagu kutato valoszinlileg neuron-kapcsolatokat
értene gondolati kép alatt; egy konnekcionista valamiféle szubrutint vagy mas
mdveletet, mikozben a kognitivistak tobbsége nem szeretné megmondani, hogy

9 ,Azénkijelentéseim azaltal nyUjtanak magyarazatot, hogy aki megértett engem, vegul felis-
meri, hogy értelmetlenek, hamar - fellépvén rajuk - tullépett rajtuk. (Ugyszélvan el kell hajita-
niaalétrat, miutan felmaszottrajta.JMegkell haladnia ezeket a tételeket, akkor latja helyesen
avilagot.” [WITTGENSTEIN, Tractatus § 6.54.)

10 Mindez termeszetesenjelent@sleegyszerlsités, melynek céljamindossze az er6vonalak meg-
rajzolasa. A fenti kulonbségek nyilvanvaloan a kifejezésrol, eés nem, vagy nem feltétlentil a ki-

fejezes altal jelolt dologrol szolnak.
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micsoda egy mentalis kép, hanem minddssze arra kivancsi, hogyan miikadik (DE-
METER 2009). Ha pedig az elmefilozéfia mas iskolait (a legegyszer(ibb esetben
a monistak és a dualistak fébb tipusait] is be kellene vonni a vizsgalatba, az va-
l6szinlleg lehetetlenné tenné a «gondolati kép> egyszerd el6adasat. Mindezzel
csak annyit szerettem volna mondani, hogy a <gondolati kép> elmefilozofiai be-
agyazottsaga olyan erds, hogy mindenképp egy kilon tanulmanyt érdemelne (ha
érdemelne).

A harmadik, és a soron kovetkezo alfejezetben targyalt ikonok szempontja-
bol legfontosabb probléma a <gondolati kép> értelmezese az aszketikus hagyo-
manyban. Ez akérdes - hainterdiszciplinaris kutatokent tekintunk ra - egyaltalan
nem figgetlen az els@ két probléma-tipustdl. A gondolati kép ugyanis a szerze-
tesatyak tanitasa szerint hol valésagosként, hol illuzioként értend6 (igy a diakr-
izis képességet el nem nyert novicius az atyak tanitasa szerint jobban teszi, ha
nem fogad be és nem utasit el semmilyen gondolati képet]. A gondolatikép - egy-
szerlden fogalmazva - lehet valdésagos es hamis, logikai terminusokkal: lehet igaz-
sagerteke. Mindez egyaltalan nem fuggetlen az Ikon kategorigjatol. Azonban a
gondolatiképekilyesfajta magyarazata a szerzetesiirodalomismeretén tul olyan
aszketikus (vagyis gyakorlati] kompetenciat igényelne, amellyel nem rendelkez-
ven meg akkor sem vallalkozhatok a kérdés targyalasara, ha annak fontossaga-
rolmegvagyok gy6z6dve. Az ezzel kapcsolatos hianyeérzet ugyanakkor jogos, de,
sajnos, altalam nem kielégithetd.

Az Ikon néhany problemaja

Az els6 probléma, amelyet az alabbiakban explikalni szeretnék, Damaszkuszi
orialis rendszer keretében a tipologia targyalhato, az alabbiak szerint.

A tokeéletes Ikonrol mondja Damaszkuszi Szent Janos, hogy a lathatatlan Isten
él6, termeszetes és eltéréstdl mentes kepmasa a Fil, Aki csak abban ktlonbozik,
hogy okkal bir. Talan lehetetlen megmondani, hogy Peirce a tiszta ikon ideajat al-
kalmazta volna-e erre az esetre. Korabban (DEMETER 2011) amellett érveltem,
hogy hatarfogalomkeént a tiszta ikon alkalmas jelzéként szolgalhat a Tokeéletes
Képmasra: maga a hatar inherens tulajdonsagainal fogva nem lehet az adott tar-
gyalasi univerzumon beldl koncipialt, ezért itt empirikus azonossagrol sem lehet
beszélni (a klasszikus logika szerint ebben az esetben nem is lehetne kiilonbseé-
get tenni a reprezentéacio és a reprezentalt kozott). A hatarra magara (vagyis: a
distinkcidra) épp ezért nemis lehet kiils6 poziciobél tekinteni, hanem csakis gy,
mint ami az ismeret (a lathato] altal tarul fel az ismeretlen (lathatatlan) horizont-
jan. AlathatatlanIsten e tekintetben és épp ezért Krisztuson keresztil, mintegy a
Krisztus-ismeret mértékében jelolhetd, és a katafatikus teclogian beldiltalan nem
is értelmezhet® az a kérdes, hogy milyen az Atya Krisztuson kivdil.
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Az Ikon, mint az Istenben lévO elképzelés, vagy Damaszkuszi Szent Janos sza-
vaival, Istennek a vilagkorszakaok el6tti valtozhatatlan akarata, voltaképp a te-
remtett dolgok képeire utal. A tery, illetve a vazlat a képi aktusok kutatai altal
kedvelt tipusok, melyeket a beszédaktusok mintajara igyekeztek megerteni. Egy
portré felmutatasa peldaul megfeleltethetd egy allitasnak, egy terv felmutata-
sa pedig egy igéretnek. Természetesen az Istenben léve elképzelések nem le-
hetnek az iddbeli ertelemben vett tervek, elképzelések: Isten gondolata ugyanis
teremtés. Agondolat és azid6 kapcsolatarol szolva Florenszkij (FLORENSKY 1914)
jegyzimeg, hogy az emberigondolat a multra vonatkozdan emlékezes, ajelenben
érzekelés és a jovOre vonatkoztatva terv. Isten azonban, ha szabadigy fogalmaz-
ni, nem az idében gondolkaodik, igy Isten gondolata esetében mind az emlékezes,
mind az érzekelés, mind pedig a terv: teremtes.

Az Isten képeére és hasonlatossagara teremtett ember, mint ikon, Krisztus

ban a fakultasokhoz valo indexeléssel fejezhet6 ki,

A korvonalként értett ikon, mint a lathatatlan dolgok képe talan elhelyezhe-
nem hogy elégseges madon, de egyaltalan nem siker(Ult feltarni az intelligibilia
(entelécheia) fogalmanak relevanciajat. Az ilyen ikon valéjaban <értelmikép>-ként
koncipiadlando, ennek magyarazatahoz azonban az [értelem], a [lélek], a [sziv], az
[ész], az [elme] fogalmainak olyan bevezetésére lenne szlikség, amely az ortho-
dox antropolégian belll képes elhelyezni az <értelmi kép»>-et, példaul azért, hogy
ne legyen dsszetéveszthet( a <logikai kép>-pel. Maganak az értelemnek az ortho-
dox keresztény antropologiaban betoltott szereperdl szolo magyar nyelv( disz-
kusszio ctnmagaban disszertacio terjedelm(, meély analizist kivanna, eredménye
azonban - hogy csak a legegyszerbbet emlitsem - vélheten szamos forditasi
munkat megkonnyitene.

A multravalo emlékezés képeit — ha jol értem Damaszkuszi Szent Janos példa-
it - valojaban nem az 6sképpel valo kapcsolatkéent, hanem valamiféle emlékezést
segitd kulsd memariaként” kell felfogni. Nem vagyok benne biztos, hogy ezeket
szemiotikai-logikai értelemben Ikonkent kell kezelni, noha Damaszkuszi Szent Ja-
nos egyik példaja — a kétablak - e tekintetben zavarba ejtenek.

Atisztelet és azimadas aktusaval kapcsolatban azt gondolom, hogy a kommu-
nikativ aktusok kutatasanak figyelemre mélto el6nye szarmazhat abbdl, ha esz-
kozeit (példaul: leird nyelveét] kiprébalhatja olyan szakralis kommunikativ aktusok
leirasakor, melyek kdzott igen finom distinkciok megtételére van sziikség (DEME-
TER 2011).

o



Bibliografia
DEMETER Marton, Miféle méz? Megjegyzések Terestyeni Tamas Kommunikacigel-
meélet cim( kotetéhez, Jel-Kép, 2009/ 3.

DEMETER Martaon, A jel, a kép és az ikon, PhD disszertacio, kézirat, 2011,

FLORENSKY, Pavel, The Pillar and Ground of Truth; An Essay on Orthodox Theodi-
cy in Twelve Letters, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2004,
(Sztolp i utverzsgyenyije isztyini. M., 1914.)

GoooMAN, Nelson, Languages of Art; An Approach to a Theory of Symbols, Camb-
ridge, Hackett Publishing Company, Inc., 1984,

HorANY10zséb (szerk.), Akommunikdcid mint participdcio, Bp., AKTI-Typotex, 2007.

NAKATSU, Robbie T, Diagrammatic Reasoning in Al Hoboken, New Jersey, John Wi-
ley & Sons, Inc,, 2010.

RoBerTS, Don D., The Existential Graphs of Charles S. Peirce, Walter de Gruyter &
Co., 1973.

Sowa, John F, Conceptual Structure; Information Processing in Mind and Machine,
Reading, MA: Addison-Wesley, 1984,

SUN-Jog, Shin, The Lagical Status of Diagrams, Cambridge, Cambridge University
Press, 2006.

SUN-Jag, Shin, The Iconic Logic of Peirce’s Graphs, London, The MIT Press, 2002.

)






DUNAT TAMAS

A képregény multimedialitasa

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a képregény egy cnallo médium, amit el-
s@sorban sajatos kép-szoveg viszonya kulonboztet meg mas kifejezési formak-
tol. El6szor a képregeny tudomanyos megkozelitéseinek fébb jellemzgit veszem
sarra, majd bemutatom, mit6l egyedi a képregény kép és szoveghasznalata.

A képregény egy elbeszéld vizualis médium, alloképek (rajzok, festmeények,
digitalis képek, fotok] narrativ sorozata, ahol a képek altalaban - de nem sziik-
segszer(ien - szoveget is tartalmaznak. Azt, hogy a kép és szdveg problemati-
ka kikertlhetetlen a képregeény targyalasakaor, mi sem érzeékelteti jobban, mint az
a tény, hogy mindkét f6é képregénytdrténeti hagyomany (az eurépai, azaz franko-
fon, valamint az amerikai) képviseldi a kép-szOveg integracio egy bizonyos foka-
nak megjelenéséhez (képalairas, illetve szébuborék] kotik a valédi képregények
kialakulasat. A vitat, hogy honnan is szamoljuk a képregények torténetét, nem
célom eldonteni, magam a képalairasos képregényeket korai, mig a szébuboreé-
kos valtozatot modern képregénynek nevezem. Az eurdpai hagyomany Rodolp-
he Topffer svajci irodalomtanart tartja az els6é modern képregényalkoténak, aki
ugyanképalairasos képregényeket készitett, am mar tudatosan alkalmaztaazel-
beszélés rajzos madjat, és megvaldsitotta kép és szoveg bizonyos mertékd egy-
seget. 1845-0s Fiziognomiai tanulmanyok cimd irasaban azt irta; ,Kétféleképpen
lehet torténeteket irni: az egyik fejezetekbdl, sorokbol és szavakbol all; ezt nevez-
zUk »irodalom«-nak. De lehet azirasillusztraciok sorozata is; ezt nevezzik »kép-
torténet«-nek”!

A képregény modern véltozata a 19. szazad végen t(int fel (ekkortol keriilt be
ugyanis a szoveg a képkockakba), bar nem mindenhol véltotta le azonnal a korab-
bi képalairasos torténeteket. A modern képregeény els@ képvisel6jének Richard
Felton Outcault Yellow Kidjét szokas nevezni. A képregeny 1895-t6l jelent meg
Joseph Pulitzer lapjaban, a New York World vasarnapi kiadasaban, a Sunday Wor-
mint a meédium sajat formanyelvének kialakulasaban. A képregény torténetére
maost nem szeretnék kitérni, inkabb a médium egykori megitélését mutatom be
roviden.

1 NyiriKristof, Kép és idg, Bp., Magyar Mercurius, 2011, 67-68.
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A modern képregény tobb mint egy evszazados torténete nem volt diadalme-
net, népszeriisége mellett egészen a hetvenes/nyolcvanas évekig (Magyarorsza-
gon a kdzelmultig) alacsony elismertségben részestilt, hiszen bar a képregényes
kifejezés torténete joval régebbre nyulik vissza (a képregény elézményei kozott
tarthatjuk szamon a figurativ elbeszélé miivészet szamos alkotasat?), mégis (j
kifejezesi formanak tartjak. Kritikusai a tomegkultura, majd a kevesbé negativan
csengd népszer(i kulttra (az tgymond populéris regiszter] részének tekintették.
A masodik vilaghaborut kovet6 evtizedekben a tomegkultura-kritika egyik f6 cel-
pontjavolt. Az1950-es években szamos tamadas erte akepregényeket az erésza-
kossaguk, abennuk abrazolt devianciak vagy nyilt szexualitas miatt. A tamadasok
hatdsara a nagyobb amerikai kiadok dncenzurat vezettek be (Comics Code). Akik
ezt nem vallaltak, mindossze garazskiadvanyokban, fanzine-okban publikalhat-
tak. Igy jott létre az Ggynevezett underground szcéna, ami késhb fokozatosan
megerdsodott, atalakult és sajat magazinokkal jelentkezett.* A tomegkulttra-kri-
tikanyomaimég az olyan alkotasokon is kimutathatok, mint Ray Bradbury 1953-as
Fahrenheit 451 cim@ regénye, amelyben a szerz9 tobb passzust is szentel a kép-
regények megbélyegzésének, igy kivalé lenyomata a korhangulatnak.* A képre-
gényre nehezed6 nyomast csak a televizig, majd egyes popularis zenei stilusok
elterjedése enyhitette valamelyest, ugyanis ezek veszeélyesebbnek tlintek a ma-
gaskulturara nézve. Hazankban az allamszocializmus idején a képregény meg-
tlrt tomegtermek volt, és a médiummal szembeni tobb évtizedes elbitéletek a
rendszervaltas utan is csak lassan valtoztak meg. A képregényt kritikusai folya-
matosan alulértekelték: lenézett, gyerekeknek szant, sekélyes, silany, egysze-
rd, szorakoztato olvasaspotléknak tekintettek. A képregény nem miveszet, nem
fejezheto ki vele komoly tartalom, alacsonyabb rendd, mint az irodalom, a kép-
z6miivészet vagy akar a film. Am ahogy megindult a képregény médium népszerii-
ségének és formanyelvének kutatasa, illetve a fokozatos akadémiai elismer(tet)
ése, a megitélése lassan valtozni kezdett.

A kepregeny tudomanyos vizsgalata

A képregényt mint kutatasi targyat szamos diszciplina felfedezte maganak, mi-
el6tt létrejott volna egy specialis, csak ra fokuszalo tudomanyterilet. El6szor
a mivészettorténet, az irodalom- és a filmtudomany kolonizéalta a képregenyt,
igy ezeken a teruleteken kezddott el a médium tudomanyos vizsgalata. A ko-
rai vizsgalodasok esetében a kutatok elssorban parhuzamokat kerestek a sa-

2 llyenek példaul Traianus csaszar oszlopa vagy a bayeaux-i faliszényeg.

Miutan a képregények (0n)cenzuraja megsz(int, ezt indie, azaz fliggetlen szcénanak nevezik.

4 Ilyen és ehhez hasonld kijelentéseket olvashatunk a miben: ,Képregenyeket nyomunk kony-
vek helyett; még tobb filmet gyartunk. Az agy egyre kevesebb taplalékot kap.” (Ray BRADBURY,
Fahrenheit 451, Bp., Gonczdl, 2003, 67)
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jat tertlettkkel; meglévo elmeéleteiket, vizsgalati modszereiket terjesztették ki
az Uj, meg felfedezetlen, es emiatt szamos eredmeénnyel kecsegteto tertletre.
A mlveszettortéenet mas kepzomuveszeti agakkal vetette 0ssze a képregényt
és megprobalta elhelyezni az egyes képtipusok kozott. Elsdsorban a kepi elem-
re helyezte a hangsulyt: sokszor a kep egyik alvaltozatakent, képtipusként kezel-
te a képregenyt. Az irodalomtudomany ezzel szemben a narrativ jelleget emelte
ki, és egy specialis elbeszeéld irodalmi mifajkent ragadta meg a képregenyt. Nem
veletlen, hogy a regény sz6 a medium magyar nevében hangsulyosan van jelen,
mig az amerikai comics vagy comic book kifejezés példaul nem utal ilyen jellegd
kapcsolatra. A filmtudomany a filmes eszkozok képregényes masait furkeszte,
valamint egyéh parhuzamokat keresett a mozgoképpel. Am (legalabbis kezdet-
ben] szinte minden terlileten a mar emlitett lenézd szellemben kezdtek foglal-
kozni a mediummal. A képregényt gyakran mas meédiumok, mdfajok, mivészetek
esetlen, Ugyefogyott kistestverekent kezelték. Bar a vizsgalodasok sokat tettek
azert, hogy a képregenyt ne csak légh6l kapott igaztalan allitasok dvezzek, illet-
ve a kutatok a képregéeny szamos egyedi tulajdonsagat felismerték, a regi eldite-
letek mégis tovabbeltek.

Aképregény eldszor a pop-art feltinésekor kertlt a mveészettortéenet latoko-
rébe. Richard Hamilton 1956-0s kollazsa, az Ez teszi az otthonokat annyira massa
és vonzova?, amely az amerikai tomegkultlira szamos elemeét felvonultatta, egy
képregényoldalt is tartalmazott. A nem sokkal kés6bb feltint pop-art mlveészek
egy része szinten meritett ihletett a képregényekbdl: nem csak Roy Lichtenstein
dolgozta at képregények képeit, majd allitotta ki azokat onallé mivekként (Takka
Takka, M-Maybe), Andy Warhol is készitett képregényes esztétikaju képet (Dick
Tracy). A képregény a pop-art révén tehat mar az 1950-es évek masodik felében
bejutott a galériakba. A mivészetelmélet azonban sokaig nem tartotta a kep-
regenyt mdveészetnek, s6t éppen annak ellentétekent tekintett ra. A képregeny
egyertelmd: amindent a szankbarago szovegek miatt nemis tudja megvalositani
azt, amit a legjobb, tisztan vizualis mialkotasok, nem gondolkodtat el, nincs mo-
gottes tartalma.® Aképregényt azért nézte le, mert a comics a képikifejezés mel-
lett aszovegreis hagyatkozott, (latszolag) leegyszer(sitve ezéaltal a befogadast.
Amdiveészettortenet akép, aképelmelet, a technikak és a stilusok feldl kozelitette
meg a meédiumot. Csak bizonyos keretek kozt, legfeljebb egy-egy bizonyos szinvo-

5 Ezt az allaspontot jolillusztralja Fischer Gabor Képregeny és képbeszed cim( tanulmanya,
amelyben a kepregenyt megprébalja elhelyeznia ,jelen képtipusai” kdzott: ,Lényeges kulonb-
ség tehat képregény és miivészi kép kozott, hogy a mlivészi kép a latast (és a gondolkodéast]
onmaga letmadjahoz igazitja, mig a kepregény maga igazodik az atlagos mUveltsegd es ke-
pessegl befogadd eszleléséhez, gondolkodasahoz. A képregénynek tehat altalaban nincs a
mlvesziképre jellemz@ rejtett ,melysege’, intellektualisan megragadhaté rétege, alapos ma-
vészettdrténeti vagy filozofiai kutatéssal felderithetd jelentése.” (FIScHER Gabar, Képregény
és képbeszéd, Enigma, 9. évf, 40.sz., 48)
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nalat elérg, bizonyos esztétikai ertékeket felvonultato képregeny férhetett bele a
miveészet kategadriaba, de képregénymdiveszetrdl jo darabig nem beszélt.

Az irodalomtudomany is hamar - valgjaban joval hamarabb - ralelt a képre-
gényre. Az irodalomelmélet mindig is egyfajta felhigitott irodalomnak tekintette
a képregenyt. A képregeny e megkozelités szerint a prozai elbeszélések lebuti-
tott, mindenki szamara érthet@ve tett valtozata. Nem mas, mint egy lépcsdfok
az olvasastanulasban, legnagyobb joindulattal is gyermek-, ifjisagi vagy pony-
vairodalom. Gyorsan olvashato hitvany kikapcsolodas, az egyszer( élményekre
vagyo gondolkodni lusta tomegek mifaja, ami a kepek miatt eleve nem érhet a
proza nyomaba. A szovegek egyszer(iek, a kepek pedig nem 0sztonoznek gon-
dolkodasra. A médiumot azert neztek le, mert a tiszta szoveg helyett a képek-
re hagyatkozott, és tul sokat bizott a vizualitasra. Jolillusztralja a médium ezen
statuszat a Magyarorszagon kulturpolitikai okokbol elterjedt adaptacios képre-
gényekhez valo hozzaallas is: ezek csupan az eredeti mivek reklamjai, cnmaguk-
ban nem értékesek, amibélimpliciten kovetkezik, hogy a képregény alacsonyabb
rendl az irodalomnal.

Mindezek mellett mindkeét teruletet zavarta, hogy a képregény a popularis kul-
tUraiparszerden elallitott tomegtermeke, és ameddig a popularis vagy népszer(
kultUra nem részestilt akadémiai elismertségben (ami nyugaton is hosszu folya-
mat volt, nem hogy hazankban), addig a képregényt silany tomegtermékként ke-
zeltek, eés az elitéletek tovabbrais megmaradtak. Aképregény nem felelt meg az
altaluk felallitott esztétikai-moralis mercének. Mind a mlvészettdrteneti, mind
az irodalmi megkozelitésre jellemzd, hogy a képregény esetében tobbnyire inter-
medialitasrol beszeél. A képregényben valami koztes, atmeneti dolgot lat, valami
csupan részben eltérdt a tiszta kéeptol vagy a tiszta szovegtdl. Ezert lehetett a
képregeny a miveészetelmélet, a szemiotika vagy akar a visual studies szamara
eleinte els@sorban képtipus, azirodalom szamara pedig elbeszélé mifaj. Mindket-
t6 besorolta a képregényt a maga kategoriaiba, €és nem vett tudomast arrol, hogy
ebbdl a koztes helyzetbél egy onallo meédium alakult ki sajat formanyelvvel, jel-
legzetessegekkel és mikodési mechanizmussal. Ennek koszonhetden e megko-
zelitések magyarazatai - bar az emlitett el6itéleteket fokozatosan levetetettek
- ohatatlanul is csak féelmagyarazatok maradtak.

Afilmtudomany mvel6i azonban felismerték a képregény onallésagat (amita-
lan annakis koszonheto, hogy a filmmUveészetnekis kikellett vivnia a maga helyét
a huszadik szazadban, igy a mas teruleteket jellemzd elitizmus nem homalyosi-
totta el tisztanlatasat]. A filmelmélet kilondsen a parhuzamokra tigyelt. A kép-
regény ugyanis sok mindenben hasonlatos a filmhez: vannak egyebek mellett
jelenetek, planok, montazsok, cselekmeény, kép és szoveg (csak mindez alloképe-
ken). Szamos kutatd kezdte el filmes elméletekkel és eszkdzokkel vizsgalni a kép-
regényt. Am sokak szamara a médium mozdulatlansaga miatt nem érhetett fel a
mozgoképhez: aképregényt a mozikistestverekent kezelték. Az élészereplés film
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vagy az animacio egyszer(, olcso, csaknem barkacsvaltozataként tekintettek ra.
Nem meglep6 tehat, hogy sokan meg voltak gy6zddve arrol, hogy a képregényiga-
zabol a filmen élgskodik, téle kdlesonzi témait és eszkozkészletét.b A két medium
egymasra hatasa egyebkent termeészetes, am a film fel6li megkozelites nehany
téves kovetkeztetést is maga utan vont, hiszen az eszkdzok, tartalmak, torténe-
tek atvetelének iranya sokszor eppen forditott volt, mint ahogyan azt egyes ku-
tatok allitottak. A képregényadaptaciok megszaporodasaval ez raadasul egyre
feltnobbe valt, aminek koszonhet8en az utdbbiidében a filmes érdeklédés meg
fokozddott is képregények irant.

A képregeény akadémiai elismerésével parhuzamosan megjelentek a teru-
let onallo kutatai is, akik mar nem mas méediumaok vagy miveszeti agak silany
utanzatat, hanem egy sajat eszkozkeészlettel birg onalldo mediumot lattak a kép-
regényben. Aképregéenykutatok kezdetben sok energiat oltek a korabbi, médiumot
megbeélyegzo ervek cafolatara. Megjelentek a képregénytorténeszek es a képre-
gényekkel foglalkozo elméleti szakemberek, igy folyamatosan kialakult a mive-
szettortenet, az irodalomtudomany, a filmelmeélet, a szemiotika, a visual studies,
a mediatudomany es a kulturatudomany metszéspontjan az interdiszciplinaris
Comic Book Studies, amit leginkabb a kutatasi targya definialt. Mindez magaval
hozta, hogy megjelentek a mediumot leiré elméletek, amelyekben a mas médiu-
mokhoz vald hasonlatossag helyett egyre nagyohb teret kaptak a képregeny sa-
jatossagai. Szamos a terlletet vizsgalo kutatdra sokaig jellemz6 volt (s6t néha
még most is jellemzd) egyfajta védekezdé mechanizmus, tulkompenzalé maga-
tartas, gorcsos legitimacids vagy, hogy a képregényt ertékes onkifejezesi for-
makeént, mdvészetként lattassa. A kepregenyek 1980-as évektdl felt(ing kutatai
a korabbi lenézeéssel, alulértékeléssel szemben hajlamosak eltulozni a médium
jelentdseéget. A mas mediumokkal vald 0sszehasonlitasokban a korabban ala-
csonyabb rendlnek itélt kepregényt hosszu ervek és peldak millidi altal kisérve
igyekeznek kifejezetten magasabb rend(iként bemutatni” A képregényt sokszor
0sszetettebb, szofisztikaltabb elbeszélérendszernek tekintik, mint azokat, amik-
kel korabban 0sszevetették a képregenyt.

Sokukat zavarta az is, hogy a kép és szoveg problémakoréenek kutatoi képe-
sek egeész koteteket megirni anélkdl, hogy a legnyilvanvalobb, legkézenfekvibb
mediumrol emlitéest sem tesznek, vagy csak feligazsagokat mondanak rola, mert
nemismerik, nem olvassak, igy a példataraikbanis elvétve szerepel - esetleg tel-

6 Nemritkaazolyanallitas, mint amit peldaul Varro Attilatol olvashatunk: ,Még sziiletése idején
a képregeény alig szamitott tobbnek egymas mellé helyezett illusztracioknal, az ezredfordu-
léra mar onalléo mediumma valt sajat kamplex nyelvvel, amely alkotéelemeinek jelent6s ha-
nyadat a mozgoképtdl kidlesondzte.” (VARRO Attila, A térré valt idd; Filmszer(i dbrazolasmaéd a
tomegképregényekben, Enigma, 9. évfolyam, 40.sz.,133)

7 JopeldaerreRocco Versacimunkaja. Rocco VERSACI, This Book Contains Graphic Language; Co-
mics as Literature, New York, The Cantinuum Internaional Publishing Group, 2007.
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jes egeszeben hianyzik bel6lik. Azért kompenzaltak a képregénykutatok, hogy
elismertessék és az 6t megilleté helyre helyezzeék kutatasi targyukat. Igye-
keztek felvillantani a médium narrativ komplexitasat es mdfaji sokszinliséget.
AMitchell-féle képi fordulat és a visual studies is 6sztonz6leg hatott a tertlet ku-
tataira, akik be akartak bizonyitani, hogy a kepregény melto arra, hogy onallé me-
diumnak tekintsek. Szinte termeszetes, hogy a Comic Book Studies a legnagyobb
képregénykulturaval rendelkezd orszagokban (Amerikaban, francia nyelvtert-
leten és Japanban) forrta ki magat el6szor. (Thiery Groensteen, Benoit Peeters,
Rocco Versacineve ugyan nem tul beszédes a laikusok szamara, am a terdlet el-
ismert kutatai)

Az egyetemitudomanyaos élet mellett egyes képregényalkotok is sokat tettek
azert, hogy a képregényes formanyelv sajatos jellegzetessegeit feltarjak, bemu-
tassak. Szamaos, a tudomanyos életen kivilrél érkez6 elmeleti és gyakorlatimUis
nagy hatassal volt a Comic Book Studies-ra. Ilyen példaul Scott McCloud képre-
gényformabanirt képregenyelméletitrilogiaja, amelynek elsd és harmadik kotete
magyarul is megjelent (A képregény felfedezése, A képregény mestersége), vagy
a mar elhunyt Will Eisner (akirél a legrangosabb képregényes nivaédijat is elne-
vezték] tobb részes, a képregény nyelvét bemutaté sorozata, amelynek 1985-0s
elsé kdtete (Comics and Sequential Art) maig megkertlhetetlen munka. Ora veze-
tik vissza azt a meghatarozast is, hogy a képregény nem mas, mint szekvencialis
(képsorokbol allé) miveészet.

A képregénykutaték mellett (és részben utanuk] a médiatudomany teoretiku-
sai mar joval higgadtabb hangnemben kezdték el vizsgalni a képregényt. Ez an-
nak is koszonhetd, hogy a legtobb orszaghan mar lezajlott egyfajta hatalmi harc,
aminek eredmenyekent elismerik és mas mediumokkal egyenrangunak tekintik
a képregenyt. Nem jellemz6ek mar a képregények elleni nagy kirchanasok, igy a
veédekezeés is okafogyotta valt. A mediatudomany a mediumok megktlonboztetd
egyediségere, azaz mediativitasara koncentral, nem érdeklik az esztétikai vagy
moralis értekek. A vizualitas 20. és 21. szazadi térnyeresével az 6t megilletd he-
lyenkezeliaz egyre multimedialisabba valo kultdira eme meghatarozo szereplgjét.

A kepregeny formanyelve

Enem éppenrovid attekintés utan megprobalom a sajat poziciomat is megragad-
ni. Nem osztom sem azt a nézetet, hogy a képregény silany tomegtermeék lenne,
sem azt, hogy a képregény egy mas mediumaoknal fejlettebb kifejezésiforma. En-
nek ellenére néha akaratlanul is teszek olyan kijelentéseket, hogy a képregény
ebben vagy abban er6Gsebb egyik vagy masik médiumnal. El6fordult, hogy azon
kaptam magam, hogy ugy beszélek, ahogy a képregényt védelmez6 szakirodal-
makban szokas. Most azonban nem ez a helyzet. A kdvetkezd allitasom tudatos,
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és - ugy velem - vallalhato és tarthato kijelentés: a kepregény az a médium, ahol
az allokep és azirott szoveg integracioja a legnagyobb mértekben megvalosul.

Ezért santit azirodalom teruletérdl érkezo kutatd megkozelitése, amennyiben
aprozavagy aregeny fel6l probaljameg megragadni aképregényt, és az elbesze-
lest, illetve a cselekményt helyezi elétérbe. Es ugyanigy santit a miivészettor-
téneész hozzaallasa is, aki kepzémUlveszeti alkotast lat a kepregények képeiben,
és képes azokat galériakban mlalkotaskeént, festmenykent, grafikakéent, gyakran
kontextusabal kiragadva bemutatni. Mivel vagy szGvegnek, vagy képnek tekintik
aképregenyt, nemveletlen, hogy azilyeniranyokbol érkezd megkozelitések gyak-
ran beszélnek a képregények esetébenintermedialitasrol, a képregényt egyfajta
atmeneti, koztes (intermedialis) médiumként (netan miifajként, képtipusként) defi-
nialva. Az intermedialitas kifejezés alapveten mediumkozi kapcsolatokat takar,
és esetlegességet konnotal. A képregényt azonban (mar) nem jellemzi az esetle-
gesseg, tobb mint egy évszazados torténete soran kialakult a maga tobbcsator-
nas (képi és szoveges) formanyelve.

A filmtudomany feldl érkezve jelenik meg a képregénnyel kapcsolatban a mul-
timedialitas-felfogas (bar nem feltétlendil expliciten). A filmhez hasonldan a kép-
regeény is onallo medium, ahol a kozlés osszetett modon torténik, és els6sorban
a statikussag és anemasag kilonbozteti meg a mozgokeéppel és hanggal operald
filmtol. A képregénytudomanyban (és a médiatudomanyban)] is el6fordul a képre-
gény multimedialitas feloli megkozelitése, bar egyes kutatok a multimedialis ki-
fejezést fenntartjak az elektronikus médiumok szamara. Ezt a sz(kitést magam
tulzonak érzem, igy a filmhez hasonléan multimedialisnak tekintem a képregenyt,
meég ha kevesebb informacios csatornat is hasznal. A képregény egy sajataos for-
manyelvvel rendelkezd onalld medium, aminek elbeszélérendszere medialisan
Osszetett (kép és szoveg otvozete), azaz multimedialis. A kovetkezékben rovi-
den attekintem a kep-szoveg problematika néhany fontosabb csomopontjat, amik
segithetnek megvilagitani, miért is gondolom igy.

A képregeny alapvet@en tehat se nem olyan kép vagy grafika, se nem olyan
szoveg vagy iras, ami a masik jellegzetessegeit is hordozza, hanem egy 0ssze-
tett medium. Sz6nyi Gyorgy Endre nyoman a képregeny egyfajta ,Gesamtkunst”,
amely esetében a szoveg és a kép szervesen, gyakran elvalaszthatatlanul 6sz-
szetartozik. Egyes mivekben ugyan el6fordulhat bizonyos mertékd ala vagy folé
rendel6 viszony a kettd kozott, hiszen a kep onmagaban is boldogul, de leginkabb
amellérendelés (akoegzisztencia) jellemzi.8 Akép és a szoveg kombinalasanak le-
hetdségei nyUjtjak a médium valddi potencialjat.® A kolesonds 6sszefliggés a kép
és szoveg kombinacigjanak a legtipikusabb esete. Ilyenkor akettd egyltt kdzvetit

8 SzONYIGyorgy Endre, Pictura & Scriptura; Hagyomanyalapd kulturdlis reprezentdaciok 20. sza-
zadi elméletei, Szeged, JATEPress, 2004, 20.

9 Errélb6vebbenir Scott McCloud A képregeny felfedezése, 146-169. oldalan, illetve A kepregény
mestersége 130-141. oldalan. (Scott McCLoub, A képregény felfedezése, Bp., Nyitott Kényvm(i-
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egy Uzenetet, egyutt kozol valamit az olvasoval. A latott és az olvasott egymast
egesziti ki, egyforma vagy kozel azonos részt vallalva az elbeszeéléshdl. A képre-
gény nem ket medium kozott helyezkedik el, hanem egy tobb elbeszélérendszert
sajatos moadon 0tvozo, egyedi jellegzetessegekkel bird medium.

A képregeny multimedialissaga tehat annak ellenére szembeszokd, hogy csu-
panegyetlen érzékszerviinkre hat."® Az, hogy a képregény szdveg nélkilis boldo-
gul, annak kdszonhet6, hogy ket képi elbeszélérendszert hasznal parhuzamosan:
az egyik a tartalom kifejezesére, a masik a képregény narrativajanak felépitése-
re szolgal. A képkockakon vagy paneleken abrazolt cselekvések vagy tortéenesek
az elbeszeélés tartalmielemei, ezeken jatszadik a cselekmeny. Az oldalak felépite-
sekor a képek egymas mellé rendezésével létrehozott elbeszélérendszer (azaz a
belathato fellilet struktlraja) viszont a képregény narrativajanak egyik legfonto-
sabb alakitgja. A panelelrendezés réeven tudjuk nyomaon kovetni az egyes képeken
megjelenitett cselekmeényt. Ez a ket elbeszél6rendszer elegend6 egy képregény
megalkotasahoz. Pusztan a képekre és azok egymasutanisagara tamaszkodva
létrehozhatok szoveg nelkdli képregények. Mivel azonban a képregény maogott
altalaban ott all egy forgatokonyv (amely sokszor puszta szdveg), igy Mitchell
nyoman ebben az esetbenis kevert (vagy 0sszetett) médiumnak kell tekintentink.

Aképifordulatot meghirdeté W. J. T. Mitchell ugyanis eleve ugy vélte, hogy ,min-
den médium kevert médium, minden reprezentacio heterogén; nincsenek tisztan
vizualis vagy verbalis miveszetek” " Aképregény ennek a kevertségnek egyik leg-
tisztabb valtozata, hiszen eredend6en egyik elbeszélérendszere sem kiegeszitd
jellegd.

Mitchell elmélete j6l mutatja be, hogy a szovegekirant elfogult nyugati gondol-
kodas miért fogadhatta el olyan lassan a kéepregény médiumot vagy mlveszetet
(még a filmhez képest is), miért volt kitéve a képregény szamos tamadasnak tor-
ténete soran, és miert jellemzd a képregénytorténeti es -elmeéleti munkakra az a
bizonyos legitimald torekveés. A képiseg és a verbalitas éles szembeallitasa miatt
az olyan egyertelm(en kevert médiumaokat, mint a kepregény, mindket oldal feldl
kozelitve tokeéletlennek lattak, megveteéssel vagy erds kritikaval kezelték. Mitchell
szerint azonban ez a tudatos szembeallitas napjainkban mar meghaladott: nem

hely Kiado Kft., 2007, 146-169. UG, A képregény mestersége, Bp., Nyitott KonyvmUihely Kiadd
Kft., 2008,130-141)

10 Amultimedialis médium egyes megkozelitések szerint tobbinformacids csatorna (példaul kép
és szoveq) segitségével kammunikal, mig masok szerint ennél tobbrélvan szé: nem elég a tébb
informacios csatorna, az ilyen mediumnak tobb érzékszervinkre is kell hatnia. Ha az utobbi
(szlikebb) multimedialitas-felfogast fogadjuk el, akkor csak egyes webképregények (példaul a
mozgassal és hanggal is operaléd motion comic) férnek bele a meghatarozasba. Ez a sz{ikités
az oka annak, hogy a multimedialis kifejezést elssorban elektronikus médiumokra hasznaljak.

11 Sz6nyiGyorgy Endre kiemelése. SzONY1, (. m., 184.
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mas, mint a nyugati filozofia ideclogia vezérelte gyakorlata, amely mara teljesen
anakronisztikussa valt a kulttra Uj, vizualis fordulata réveén.'

Aképregeny egy olyan multimedialis kifejezési forma, amiben egyszerre fontos
acselekmény (amiaz elbeszélések sajatja), valamint a festményekre és mas kép-
z6mUveszetialkotasokra jellemz@ szerkezet, kompozicio. Az egyes paneleknek és
azok elrendezésenek parhuzamaos elvarasoknak kell megfelelnitik: mind a kepkoc-
kanak, mind az oldalak felépitéesének egyrészt esztetikus kompozicionak kell len-
nie, masreszt az elbeszelés tovabbvitelének terhe is mindkettdre ranehezedik.

A képregény tehat egyrészt alléképekbol (melyek fliggetlenek a technikatol,
tehat lehetnek rajzok, festmények, digitalis technikaval készllt képek, fotok],
masreszt oldaltablakbol, amelyeken fontos a panelelrendezés és a képek nar-
rativ egymasutanisaga, harmadreészt irott szoveghdol all, ami lehet narracio, par-
beszéd, gondolatok megjelenitése, hangfestés (példaul zajok, kornyezeti hangok
abrazolasa). Arra, hogy a képregény sajat formanyelvvel rendelkezik, kivalé példa
a hangfestészet: az alkotdk gyakran hasznalnak rajzolt szovegeket (logok, han-
gok, hangsulyos parbeszédek esetében), tehat egy olyan atmenetikifejezési for-
mat, ami sem a prozara, sem a képre nem jellemz6 eredendden. Ezzel egyrészt
erzelmekkel tolthetik meg a szovegeket, masreszt a kilonféle hangeffektusokat
is abrazolhatjak. A hangfestésen tul a képregénynek sajat szimbolumrendszere
alakult ki a lathatatlan dolgok vizualis kifejezésere. A képregény McCloud szerint
a lathatatlan mlvészete", hiszen a médium szamas, a valdsagban lathatatlan
dolgot képes megjeleniteni a fokozatosan kifejlédott szimbolumrendszere segit-
segevel. Képi kifejez6eszkozok reven abrazolhatokka valtak egyebek mellett a
szagok (példaul a b(iz), az érzések (szerelem, félelem), a kiilonféle allapotok (ré-
szegseég, kabultsag] és a hangulatok (példaul zaklatott vagy vidam hattér vagy
vonalak segitségével), azido (a térbelielrendezés vagy a kihagyasok altal) vagy a
mar emlitett kiilonféle hangok és zajok (még ha utdbbiak részben szovegesek is).

A képregényre az 0sszetett kettds (képi és szoveges) elbeszélérendszer mi-
att nem jellemz6 a folyamatossag. A képregény szekvencialis miveészet: tomo-
rit, kiragadott pillanatokat abrazol, a panelek kozti sziinetekkel (amit csatornanak
szokas nevezni) alléképek sorozatara darabolja a cselekményt. Aképregény rend-
szeresen él a kihagyés alakzataval (ami az id6 mulasa mellett a mozgas érzékel-
tetésére is hasznalhatd). Gyakoriak a s(ir(i nézépontvaltasok, a kisebb-nagyobb
id6beli és térbeliugrasok. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a kép és szoveg be-
fogadasa eltér, ugyanis a ketté mas-mas olvasasi modot kivan (az irott szdveget
linearisan, mig az alléképet pasztazva, nemlinearisan fogadjuk be), nyilvanvald
valik, hogy mennyire toredékes a képregenyes elbeszélés. A nyelvikifejezés és a
képi megjelenités kilonbozGsege diszkontinuus szoveget eredmenyez. A képre-

12 Uo.
13 McCLoub, A kepregény felfedezéese, i. m., 144.
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gény olvasasa kozben folyamatos a szoveg es a kep kozotti ide-odavaltas, a ket-
té kozottiugralas. Aképregenyes elbeszelés toredekes, sdritett és multimedialis,
ezert fokozottan szamit a befogado szubjektum aktivitasara, hogy az kilonboz6
maodon viselkedd elemeket és az egymast kovetd szegmenseket 0sszekosse: a
tortenet nemaszemunk eldtt, hanem egy értelmezesifolyamat réeven az elménk-
ben elevenedik meg az allokep és a szoveg 0sszekapcsolasaval, illetve az elbe-
szélésbelilyukak kitoltésével ™

Fontos kitérni a kép/szoveqg problematikaval részben dsszefiiggé nem-lineari-
tasrais. Anem-linearitas kaorunk szamos méediaszovegének sajatossaga, ami tobb
szinten is megjelenhet: az elbeszélés vagy szlzse, valamint a medium technikai
sajatossagainak szintjén. Az elbeszeélés Ugyis lehet nemlinearis, hogy egy tokéle-
tesen linearis szoveg reprezentélja.”® Ilyen mondjuk egy szamos flashbacket al-
kalmaza film. A képregény esetében is talalkozhatunk ilyen esettel, am a médium
nem-linearitasa ezen tulmutat: nem mas, mint a kepregény multimedialitasabol
fakado strukturalis vagy technikai jellegzetesseg, mert mig az irott szoveget li-
nearisan olvassuk, addig a kép befogadasa nem linearis, igy a mindkett6t haszna-
|6 képregény olvasasa sem lehet az.

A kepregény egyik legfontosabb jellemzdje tehat az, hogy nagyfokd olvasasi
szabadsagot kinal, mivel nem fogadhato be linearisan. Hogy pontosan mit is ér-
tek ezalatt? Mint kordbban emlitettem, a képregény panelekb6l (képkockakhol)
épiil fel. A képregénypanelek nagyobb térbeli egységek alkotoelemei (képsor, ol-
dalvagy oldalpar, sth.). Az olvasas soran allanddan szembesiiliink azzal a helyzet-
tel, hogy kénytelenek vagyunk végigpillantani ezen a nagyobb egységen, példaul
azert, hogy megallapitsuk a helyes olvasasiiranyt — mar amennyiben az adott
képregeny esetéeben beszelhettnkilyenrdl. Ilyenkor akaratlanulis megtudunk ne-
hanyreszletet atorténetbol. Egy adott panel olvasasakor periférikusan észleljik
a tobbi képkockat, igy ajelen dsszefolyik amulttal és ajovével.'® Az olvasas élmeé-
nye a nemlinearis olvasase, hiszen meg a linearis cselekmenyt sem linearisan is-
merimeg az olvaso. A statikus elemek térbeli elhelyezkedése emellett az olvasot
allando valasztasok elé allitja. gy az 8vé a dontés, hogy a panel mely elemét te-
kintimeg el6bb: a képet vagy a hozza tartozd szoveget, illetve a kép mely részle-
tét, hiszen ahogy emlitettem, a(z allé)kép befogadasat - szemben a szdvegével
- eleve nem kotik a linearitas békly6i.” A valasztéasi lehet6ségek a képregény ol-

14 McCloud ezt ajelenséget keretezésnek (closure] nevezi (McCLoub, A képregény felfedezése, i.
m., 68-75.).

15 Mindezekr6l bévebben ir Aarseth a Nem-linearitds és irodalomelmélet cim( tanulmanyaban.
Espen J. AARSETH, Nem-linearitas és irodalomelmélet, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle,
2004/3,322.

16 Errélb6vebbenir McCLoup, A képregeny felfedezése, i. m., 112.

17 NviriKristof, A multimedialitds ismeretfilozofidja. (http://www.phil-inst.hu/uniworld/kkk/mm/

mm.htm)
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vasasakor oldalraél-oldalra, panelrdl-panelre ismetlédnek, amimiatt az olvasonak
folyamatosan olyan dontéseket kell hozni (még ha nem is tudatosan), amilyenek-
kel a linearis szovegek esetéeben nem szembestl.

Ez a fajta strukturalis vagy technologiai nem-linearitas természetesen ked-
vez az elbeszélés nem-linearitasanak, a mellérendeléseknek és a parhuzamos
tortenetvezetéesnek is. A parhuzamossag ugyanis konnyebben kontrollalhato az
ide-oda tekintésekkel és lapozasokkal (ami ismét csak nem-linearissa teszi az
olvasast], mint példaul a mozgokép esetén, am ennek példai mar nem annyira a
kepregény mediativitasat illusztraljak, inkabb az egyes mdvek jellemz6i. Minden-
esetre ezek is jol mutatjak a képregény altal felkinalt olvasasi szabadsagot, ami
fokent a képregeny medialis 0sszetettsegebdl fakad.

Mindezek tikréeben azt allitom, hogy a kepregény egy sajat formanyelvvel
rendelkezd, kepet és szoveget specialis modon 0tvoz6 onallé médium, nem pe-
dig mas médiumaok alvaltozata. A képregenyt épp multimedialis jellemz8i, saja-
tos kép-szoveg hasznalata, és az ebbdl fakado egyedi olvasasi madja kilonitiel a
tobbi (rokon)médiumtol.
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FOLDES GYORGYI

A Gélem mint Doppelganger

Az el6adas Gustav Meyrink A Golem cimU regenye altal, illetve az ehhez a mi-
hoz készllt Hugo Steiner-Prag litografiasorozat altal megkonstrualodo narrativat
vizsgalja, kulon-kulon és viszonyukat egymashoz. A Gélem-mitosz hagyomanyo-
san az ember teremtés- és istentlésvagyanak egyik alapvetd motivuma. A zsi-
dé hagyomany szerint mar maga az ember, azaz Adam is egy Golem volt, amig
Isten életet nem lehelt belé (a neve is foldet jelent], az ékori verzidk szerint az
én sotetebbik felének targyiasitasa, a freudi elmélet szerint az ember konfliktu-
sos viszonyat testesiti meg sajat libidéjahoz.! Akarhogyan is, a Gélem-mitosz al-
talaban, 19-20. szazadi el6fordulasaiban pedig kulondsen, a Doppelganger-téema
egyik megjelenési formaja, amely a romantikus tradiciokat és ezoterikus tano-
kat is felelevenit6 Meyrink-regényben nagyon hangsulyos szerepet kap, de sok
ponton bizonytalansagban hagyja az értelmezdt; az egyszerre romantikus-szim-
bolista-expresszionista jellegzetessegeket is hordozo Steiner-Prag-illusztraciok-
nak viszont - eppen a képimegjelenités sajatszer(isegeinél fogva — dontenitik kell
igy van ugy. Interpretacionkba ezen kivil érdemes behoznunk az etnikai/kultura-
lis idegenség és a Masik fogalmat, illetve az ezekhez a terminusokhoz kothetd
testreprezentaciokat is (a zsido alak/test a tobbségi kulttrakban, illetve hibrid-,
android testek, stb.), mely szempontok vizsgalataban a korporalis narratolégia
eszkozeiis segitseglnkre lehetnek.

A golem a zsido irodalom egyik jol ismert mitikus teremtmeénye, szamos torte-
nethdl, szindarabbal, mialkotasbol ismerhetjik ezt a fantasztikus, sarbal gyurt,
embernek latszo, de néma teremtmeényt, jelen van amodernirodalombanis (aleg-
ismertebbek Scholem Aleichem, Isaac Bashevis Singer miivei), valojaban azon-
ban Gélemnek tekinthet& minden android, cyborg, Mary Shelley Frankesteinjetél a
Supermanig, a Terminatorig, a robotokig.2 Maganak a Gélem-tdrténetnek szamos
valtozata léetezik, ilyen példaul a szefard kabbalista, Josef Solomou Delmedigo

1 BaBiTs Antal, Magyar Golemek; Bibliogrdfiai kisérlet = B. A., Végtelen svenyek; Zsido bélcselet
és/vagy misztika, Bp., Logos, 2010, 181-195.

2 Aszakirodalom mar a kora 18. szazadtdl vizsgalja a forrasokat: Held (1927], Rosenfeld (1934),
Scholem (1976), Mayer (1975), Idel (1990}, Goodman-Thau (1999). Vo.: Cathy S. GELBIN, The Go-
lem Returns; From German Romantic Literature to Global Jewish Culture, 1808-2008, Ann Ar-
bor, University of Michigan Press, 2011, 2.
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1625-0s verzidja,® de a figura az askenazi kulttraban lett kiilonlegesen népszerd.
A Galem fogalom mint a zsidok specialis természetének jele Uj format kapott a 19.
szazad elején, amikor anémet klasszikusok és f6leg aromantikusok Gjraélesztet-
ték a keresztény erdeklddést a kabbala irant: megtalaljuk a Grimm-mesék kdzott,
tovabba Schiller regénytoredekéeben ésE. T. A.. Hoffmann kabbalista meséjébenis
szerepel Gélemszer(, hibrid alak.* A19. szazad kozepét6l egyéb Golem-torténetek
is keletkeznek, azok egy masik golemepitdrol, egy 16. szazadirabbirdl, a pragai Ye-
hudabenBezalel Lowr6lszélnak, ezek a sztorik nagy vonalakban a Grimm kozveti-
tette meset kovetik. A16. szazadiPragaban jatszodo legendakban Low rabbiazért
alkotjameg a golemet a nyelve ala (vagy a homlokéara) irt szé segitségével széval
és ritualis eljarasokkal életre keltve, hogy megvedje a zsiddkat az elnyomaoktol
(ez aszd aklilonbozo verziokban lehetett Isten neve, vagy az ,emeth” (,igazsag’)
sz0, amelybdl az ,e” letorlésével a ,met” [,halal’) sz6 deaktivalja a gélemet; eset-
leg az ,Adam” sz6, amelynek ,dam” [, vér”] valtozata tudja leallitani az androidot].
Id6vel azonban a gélem hatalmasabba és erGsebbé valik, és a zsidok ellen fordul,
ezert kell elpusztitani. Pragaban mindazonaltal a gdlem mitosza tovabbélt, egye-
sek latni vélték/vélik alakjat, amint a varos utcain és a zsidétemettben koborol.
Cathy S. Gelbin The Golem Returns. From German Romantic Literature to Glo-
bal Jewish Culture, 1808-2008° cim{i munkéjaban arra figyelmeztet, hogy a né-
met romantikaidején nagy népszeriiségre szert tevé Golem-legenda a zsid6/nem
zsido ertelmiségiek korében kétarcu volt. Jacob Grimm 1808-ban irt meséjeben
a golem alakjanak konnotacioja egy Uj zsido sztereotipia megszuletésere figyel-
meztet, tudniillik példaként szolgal a zsidok teremtéerejének hianyossagaira (e
gondolat kapcsolatban all Herder nézeteivel, miszerint az igazi kolt6i szellemet
csak egy nemzet adhat, vagyis egy olyan nép, amelynek egyedi foldrajzi és nyelvi
elhelyezkedeéssel bir, marpedig a poszthbibliai zsidék ilyennel nem rendelkezven hi-
jan vannak minden valadiirodalmitradicionak]. A Grimmet kdvetd romantikus irok-
nal a golem, azirtdzatosan nagy, csendes nem-ember (nonhuman) pedig végképp
tokéletes jeloldjéeve valik a zsidok Uj alakjanak, amelyre az abszolut kulonbozo-
seég jellemz6, szellemi és fizikai romlottsaguk, beszedmodjuk modern szimbolu-
ma; tovabba képviseli a a zsido hubriszt is, miszerint versengeni akartak az isteni
teremtéssel.b Masfeldl viszont a zsido értelmiségiek a gélemet éppen a populéa-

3 Omeséliel, hogy két spanyol kozépkori kélts, Abraham ibn Ezra és Somolou ibn Gahirol antro-
poidokat keszitettek, amelyek - igaz, minden karokozas nélkul - valadi életre vagytak. GELBIN,
im,9.

4 Schiller Der Geisterseher cimi{ mve egy olyan gétikus histdria, amely kisérteties (uncanny]
ormeény fészerepléjével emlékeztet az antiszemita Ortik zsidd vagy Bolygd zsido térténetre
.Vagy ilyen E. T. A. Hoffmann kabbalista meséje (Die Irrungen/Die Geheimnisse) szerepld Go-
lem-szer( alak, a zsidon®, mint a lényegszerlseg nélkildzgje, mint hibrid tnik fel. V&. GELBIN,
i.m., 22, 34-35.

5 Uo.

6 Uo,13.
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rishagyomany részekentirtak le, megkisérelve, hogy aHerder és a Grimm-fivérek
mdvei altal meghatarozott nemzeti diskurzusba agyazzak, vagyis az (j zsido Go-
lem-torténetek népi eredetiknél fogva éppenhogy a zsidok nemzeti lényegenek
megalapozakent funkcionaltak. A pragai mese igy nemcsak a nemzetive tett zsi-
do identitasnak a megkonstrualasahoz jelentett eszkozt, hanem egy szélesebb
ellennarrativat biztositott a Gélem-figuraban megtestesulo, keresztényalkotta,
negativ zsidoalakkal szemben, s igy az askenazikulturaban, anémetdl es a jiddisul
beszeél6 zsidok kozott a nyelvi, kulturalis €és nemzeti kotelékrél adott tantbizony-
sagot. Sitt meg egy fontos szempontot meg kell emlitentink, ami a késtbbiekben
meg fontos lesz: azt, hogy a 19. szazadi és a szazadfordulos tobbségi tarsada-
lom - az Gjonnan fontossa valé nemzetfogalomra hivatkozva, s a torténetileg,
tertletileg és homogén madon megtestesitett (embodied] ethnos alapjan dont-
ve - az asszimilalédo vagy asszimilalt, jogi ertelemben emancipalt zsidosagot
(Judentum) testként, mégpedig - belevetités és abjekcit Utjan - idegen testként
(Fremdkdrper), az arja testtel szembeallitott szemita testként, a Masik testeként
identifikalja, , méghozza valojaban egyértelmien meg nem hatarozott fiziogno-
miai sajatossagok réven.’

Gelbit szerint Meyrink pozicigja ebb6l a szempontbdl kettds: 6 ugyanis egyfe-
(6l a Buber kordl alakuld Pragai kor hatasa alatt — a legtobb zsidg értelmiségi s
frg itt csoportosult, Kafka, Brod, Weltsch, Hugo Salus, Werfel, Egon Erwin Kisch,
Karl Kraus tartozik példaul e tarsasaghoz - irta meg konyvet, s kezdett egyalta-
lan foglalkozni zsido misztikaval, noha konyve a kabbalizmust kriptokeresztény
elemekkel, teozafiaval, indiai és egyiptomi vallaselemekkel vegyiti.

Rathenau, Holitscher® igyekeznek nem beemelni kdnyveikbe a romlottséag diskur-
zusaba irodo zsido alakjat, Meyrink zsidgja a fenti tradiciot folytatva degeneralt
és katasztrofalis modernseg szinonimaja lesz, a varos zsidok lakta negyedei pe-
dig az antiszemita szterotipiat kovetve a zsidd szexualis, nemi és mentalis kor-
rupcio helyeive, meghozza oly modon, hogy mindekozben a regenyt stilisztikai
védjegyeim(ifajilag az éles szatirahoz és a tarsadalomkritikahoz kotik. (S valéban,
a getto komor, hamlo vakolatl hazait a szerz6 abjekcio utjan, megszemeélyesités-
sel a zsakmanyra les@ allatokkal, burjanzo gazzal azonaositja, s hangsulyozza, a
replé Wassertrumijeszt6 csufsaga, kezeletlentl maradt nyulszaja exemplifikalja,
de mas fogyatékos szerepl@vel is talalkozhatunk, a stiketnéma - és az ebb6l ko-

7 Jay GELLER, The Other Jewish Question; Identifying the Jew and Making Sense of Madernity,
New York, Fordham University Press, 2011, 6.

8 V0. BaABITS, . m., illetve: BERkES Timea, A gdlem legenddja; TDK-dolgozat, Miskolci Egyetem,
2010. http://midra.uni-miskolc.hu/?doclId=11632

9 Arthur HoLiTScHER: A Golemexpresszionista szerelmidrama, Gj zsido férfi és no utépiaja (1908).
Arthur HoLITSCHER, Der Golem, Ghettolegende in drei Aufzugen, Berlin, Fischer, 1908.
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vetkez(6 oktatasi hianyossagok miatt korlatozott értelmi kepességekkel rendel-
kez0 - fiaval, aki csak osztoneit képes kovetni; az erkolesi romlottsag végképp
sok embert jellemez, pénzéhseg, gyilkos hajlamok, szexualis 0sztonélet, melynek
legékesebb példaja voroshaju Rosina, a vegtelendl gatlastalan, s végul prostitu-
alttavalo kamaszlany, akiromlasba dontimaga korl a férfiakat.) Tegyiikitt hozza,
hogy bar aregény szamaos alakjaraigaz a fenti megallapitas, egy masik, egy szU-
kebb kérre nem: mint a narrator megjegyzi, a zsidosag tizenkettd torzsehol kett6
szent volt (ehhez tartozik a tudos Hillel irattaros és lednya, Mirjam), mig a masik
tiz elatkozott (a tobbi zsid6 szereplé mind ide sorolhatd). Ez is antiszemitizmusra
utal persze, ha korlatozottabbrais. S még egy megjegyzes: azert a Gélemet nem
csak szatiraként elemezhetjik, romantikus-szimbolista okkultista interpretacio-
jais adhato.

Arra most csak utalasszerlen térjlnk ki, mert a kés6bbiekben még szerepe
lesz, hogy aFreud altal leirt kisértetiesség, Unheimlich-szer(iség (Uncanny) érveé-
nyes az alapul szolgalé Grimm-mesére (st az egész mesegydijteményre), és alta-
laban az ebbdl kindvd verzidk hangulatara, stilusarais.® Ezen beliil pedig a Golem
rais, beleértve testimegjelenéstket, tetteiket, kornyezetiiket. Ennek nyilvan tar-
sadalmivonatkozasaivannak, az Unheimlich megvalésulhat tarsadalmi abjekcion
keresztllis, mindamellett pszichologiai vonatkozasai a legfontosabbak.

Unheimlich az, ami ijesztd, félelem- és szorongaskeltd (Jentsch szerint mert
nemismerds, nem otthonos, bizonytalan)", vagy ahogy Schelling korabbaninterp-
retalta, mindaz, ami titok, tehat rejtettnek kellett volna maradnia, meégis foltarult.
Freud a sajat Unheimlich-elemzését™ E. T. A. Hoffmann A homokember cim(i no-
vellajan és Az 6rddg bdjitala cimd regényein mutatta be, ezez a példak pedig tobb
szemponthadl is érdekesek lehetnek a szamunkra: egyrészt azért, mert e szerz@
Meyrink és Steiner-Prag szamara is minta volt (utobbiillusztralta is tobb mivét,
a fentiekhez is készitett rajzokat), masrészt az elgbbiben is szerepel egy and-
roid, Olympia, az élének hitt babu, harmadrészt pedig mert az egyik fészereplénd
olyasmit fogalmaz meg A homokemberben, ami ezt a kisérteties-fogalmat 0sz-
szekoti a Doppelganger-fogalommal. Clara azt mondja ugyanis, hogy sotét hatal-
mak a lelkinkben vannak csak, onnan visznek a raomlasba, s sajat magunk képére
formalodnak, hogy hihessiink benniik; masfel6l pedig ha sikerdl legy6zntnk, ak-

10 SigridMayer (1975) szerint a Grimm-narrativabaél kiindulé uncanny-elemeket a narracié durvan
objektiv stilusa biztositja

11 ErnstJENTSCH, ZurPsychologie des Unheimlichen,Psychiatrisch-Neurologische Wochenschrift,
8.22(1906. Aug.25.),195 és 8.23(1906. Sept. 1], 203. Angolul: Ernst JENTscH, On the Psychology
of the Uncanny = Uncanny Modernity; Cultural Theories, Maodern Anxieties, ed. Jo CoLLINS, John
JERvis, transl. Roy SELLARS, New York, Palgrave-Macmillan, 2008, 216.

12 Sigmund FREUD, A kisérteties = Pszichoanalizis és irodalomtudomany, ford., szerk. Bokay Antal,
ErROs Ferenc, Bp., Filum, 1998, 65-82.
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kor ez az er6 mintegy format oltve, tikorképpé merevedve marad alul a lelktnk-
ben.® Valami ilyesmirél van sz6 az irodalmi alak tekintetében is az irodalomban,
hiszen - mint azt Robert Rogers is jelzi - a Doppelganger ott altalaban a men-
talis konfliktusokkal vald megbirkozas egy diszfunkcionalis megoldasi kisérletét
mutatja, Ugy, hogy azok alatszolag kilonboz6 szerepldk kapcsolataként jelennek
meg. (Egy masik vonulata a Doppelganger-magyarazatoknak, Robert Rorgers-é is
egyebként, hogy pszicholdgiai terminusokra van sztikség annak megértéeséhezis,
miéert van sziksege a szerzdnek hasonmasokra a cselekmeényben - e kérdés tar-
gyalasaba mi most ne menjtink bele) A hagyomanyos hasonmas az én valamifé-
le antitézise (6rangyal vagy kisért6 orddg), illetve a pszicholdgiai beallitottsagu
szakirodalom a diabolikus hasonmast a tudattalan, 6sztonos drive-val azonosit-
ja. Robert Rogers is felhivja a figyelmet a primitiv lélek-hasonmasckra hasonlito
figurakra, szellemekre, kisértetekre, vérfarkasokre, szellemidézd babakra, a pro-
bababara, Hiivelyk Matyira, a homonkuluszra, és éppen a gélemre (illetve modern
parjara, arobotra). (Rdadasul Otto Rank szerint ahasonmas eredetileg az én pusz-
tulasa elleni biztositék volt, a halal hatalmanak tagadasa, marpedig a golem ese-
tébenis egy halhatatlan lenyrél van szo: hiaba pusztitottak el, ez csak a varazsige
megvonasat jelenti, a Meyrink-regényben is ott kéborol harminc évenként Praga
utcain)

Miitt a Golem Doppelganger-voltanak tétje? A regény tartalmat roviden ugy
is 0ssze lehetne foglalni, az, miként lel ra a regény emlékezetét vesztett narra-
tor-féhdse, Pernath a személyiségére. S valdban, a Golem tobbszor is mintegy
beleolvad narrator-h@slink testébe-lelkébe; ennek egyik jellegzetes momentuma
az els6 talalkozas, amikar is az Ibbur kdnyveét hozza el, amelynek boritojan meg-
sérlilt azIbet( (talan az1, az Ich, vagyis az én). A fellitott konyvbol egy latomas,
egy alom bomlik ki egy hermafroditava valo szeretkez6 parral és egy gyonyor(
no6i ércszoborral (6k a cselekmény soran késébb is megmutatkoznak majd, ami-
kor Pernath kezdi visszanyerni emlékeit, ezaltal pedig énjét]). Ezen a pontos érde-
kes lehet szamunkra az ibbur jelentése, hiszen az a Zoharban - a Ragyogasban,
a Kabbala f6 konyveében — a reinkarnacio kontextusaban jelenik meg, pl. szexua-
lis transzgressziot elkdvetd blindsck sorsa lehet a megtisztito erejl reinkarna-
cio - marpedig ebben akontextusban fontos lehet, hogy Pernath el6tte Siddartha
Gautamabuddhista tanitasait olvasva alszik el, s az aszketizmust valtja fel aztan
nala a kiilonboz6 n6khoz kapcsolado erotikus viszonyaban is kibontakozo énépi-
tés. (Amugy a Zoharban né és férfi, Adam és Eva egyenrangu lények, ugyanazon
leétez@ ket oldala, egyestulésik Istennel vald egyestilés is, és a blinbeesést teszi

13 E. T. A. HOFFMANN, Az arany viragcserép — A homokember - Scuderi kisasszaony, Bp., Europa,
2004,120.

14 Robert RogeRs, A Psychoanalytic Study of the Double in Literature, Detroit, Wayne State Uni-
versity Press, 1970.
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jova). Az ibbur alapjelentése szerint viszont egy valéjaban jotét lélek, aki azért
foglalja el valaki testeét, és azeért tolti el a lelkét, hogy valami jot hozzon az ille-
t6 életébe, esetleg a maga szamara teljesitsen egy feladatot vagy egy igéretet,
befejezzen valamit. S ez ebben aregenybenis igy van, Pernath latomasaban ek-
kor azonosul el6szor a furcsa (mert gélem]arcd idegennel (vagy az koltozik - ha
testilegis - belé), ez az els@ lépése az Gnmegismerés és onépités meglehetdsen
kacskaringos atjan. Vagy az is egy érvényes interpretacio lehet, hogy énjének
ismeretlen, a tudattalanba sullyedt régioit is a felszinre kell hoznia, ezért valik
(tobbszoris) a lélek sotét oldalat képviseld golemmé: mint emlitettiik, Freudnal a
Golem a libidat is jelenti, s valoban, annak megjelenésével es az Ibbur konyvének
megismeresével kezdddik meg Pernath szerelmi élete. Tovabba azért sem valo-
szin(, hogy a golem itt egyértelmden a zsid¢ idegen testet képviseli, hiszen Per-
nath — bar elfelejtette, honnan jon - inkabb arisztokrata szarmazasu, semmint
zsido; vagy legfeljebb egy szettarto jelentéesmezdovel van dolgunk, amennyiben a
golemmel kozos elédokkel bir egy masik szoveghelyen el6forduld latomas szerint.
( Az elbbi feltételezést erdsiti - tudniillik a féként pozitiv jelentéstartalmakat, a
Gélem mint védelmez6 séemat -, hogy hasonmaskeént tdnnek fel még a konyyv al-
tala Téraként is értelmezett tarot kartya pagéat lapjan vagy az alephen (egyesen)
szerepl6 figurak is. Ez utobbirdadasul a kabbala szerint Istent vagy a teremtést
jelképezi, s mint Un. anyabet( az igazsaghoz vezet( lépcsét jelenti: ez a kozeép-
pont, a testbe belép6 és onnan tavozo levegd, mely mint a meditacio része visz-
szaadllitjaa J6 és a Rossz egyensulyat.)’™

Még egy szempontot emlitenék, a narratologiait, hiszen a narrativa elemzeése-
ben ennek nagy szerepe lehet. S milyen kulonos, mas elemz6k éppen a ,kisérteti-
es’-fogalmat kotnek 0ssze hasonlo jelenségekkel, peldaul a mise en abyme-mal.
Neil Hertz'®, bar altalaban elfogadja Freud Homokember-olvasatat, fontos narra-
tologiai ellenvetést tesz: Freud fokent dialogusokbol merit elemzésében, és nem
vesz tudomast a narrativum érdekességeivel (mise en abyme, él6, extravagans,
egybecsengesek, szoismetlések, irodalmi utalasok, meglepd valtasok az utem,
a hangulat és az elbeszélés zenei dinamikaja terén), illetve ramutat, ez a narra-
tiv gazdagsag bizonyos pillanatokban tematikailag fontos egysegként illeszkedik
bele a torténetbe (nem a felszin, hanem a mogotte lévé mélység a nyugtalanitd
ebben a tortenetben.

Ezen kivul a robot-, cyborg-, esetleg métissage-elméletekhez kotddo korpora-
lis narratologiai felvetésekis segithetnek az elemzéshen, hiszen a golemszer( te-
remtmenyek kozott emlitettik a cyborgot vagy kiborgot — gép és él6 szervezet
utopisztikus hibridjét. Ezzel kapcsolatban utalhatunk Donna Harraway szovege-
re, a Kiborg-kialtvany. Technoldgia és szocialista feminizmus az 1980-as években

15 Jeremy RoSEN, Kabbala; Inspirald tanitasok, ford. GETTo Katalin, Bp., Alexandra, 2008, 40.
16 NeilHerTz, ford. CsaBAIMarta, Freud és a Homokember = Pszichoanalizis és irodalomtudomany,
szerk. Bokay Antal, ErGs Ferenc, Bp., Filum, 1998, 367-383.
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cim( munkara,” amely a kiborgot viszi szinre, s altala testesiti meg a margina-
lis vagy poszt- kulturhelyzetet, amely a régi oppozicionalis vilag helyett egy Uj,
amugy ijesztd uralmihaldzatba vezet: él6 szervezet helyett a biotikus 0sszetevg,
a szexualis szerepben valo organikus szakosodas helyett az optimalis genetikai
stratégiak, ész helyett mesterséges intelligencia, a szaporodas helyett masolo-
das. A cyborg mesterséges intelligenciajahoz kapcsolddva pedig a narratoldgia
cybernarratolégianak nevezett Uj agat hasznalhatjuk meég, kulonosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy a gélem mintegy programozva m(kadik, nem mas, mint egy
parancssorozatot vegrehajté mesterséges test, hiszen a pragai legenda egyes
véltozatai szerint™ Low rabbi pénteken mindig elsorolja neki a szombati teendéit,
aszerint dolgozik; utasitas nelkul 6sszezavarodik, diszfunkcionalissa valik ésrom-
bolnikezd.Persze az eredeticybernarratologia mint olyan nem feltétlenul kotédik
szerepl6hoz, testreprezentaciohoz, inkabb szamitdégépes metaforakkal dolgozik
bizonyos narrativ stratégiak leirasara. Marie-Laure Ryan szerint ilyen terminu-
sok a rekurzié, az ablak (window]), illetve az atalakulas (morphing).”® Esetiinkben
a legnagyobb jelentéséggel a programozasbal atvett rekurzio, meghozza annak
tobb alesete bir, ezeket most csak nagyon roviden ismertetném. A szamitogepes
rekurzio egy olyan mlvelet, mely végrehajtaskor a sajat maga altal definialt mU-
veletet, vagy mlveletsort hajtja végre, ezaltal cGnmagat ismetli; vagyis egy adott
absztrakt objektum sokszorozodasa. A narratologiaban a rekurzio éppen egyfaj-
ta keretezést, beagyazast, mise en abyme-szerkezetet jelol (s itt 0ssze is kap-
csolodtunk az Unheimlich-hoz kotédo narratoldgiai felvetésekkel]. Beagyazas
torténhet az illoklcids hatarok keresztezésével (narratorvaltas, Uj beszédaktus
teremtése), vagy éppen egy ,torténet a torténetben” sémaval, akar ugyanarrol a
fikcios vilagrol van szo (példaul egy szerepld elmeséli a multjat), akar eltérd rea-
litasok keriilnek egymas mellé (almok, illizidk, fantazialasok, fikcio elmesélése).
Marpedigilyen elemek tomegetdl hemzseg a regeny, elég csak egyfelél az itt-ott
elmeselt torténetekre, Wassori doktoréra, a babjatékos altal elbeszeélt sztorira a

17 Donna HARRAWAY, ford. Bocsor Peter, Kiborg kialtvany: Tudomany, technolégia és szocialista
feminizmus az 1980-as években = A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, szerk. Bokay
Antal, ViLcsek Béla, Szamaosi Gertud, SARI Laszlg, Bp., Osiris, 2002, 503-519.

18 Va. Le Golem de Prague; Les récits juifs du ghetto, Traduit de l'allemand par Didier Debord, Pra-
ga, Vitalis, 2010.

19 Marie-Laure RyaN, Cyberage Narratology: Computers, Metaphor, and Narrative = Narrato-
logies; New Perspectives on Narrative Analysis, ed. David HERMAN, Columbus, Ohio State
University Press, 1999, 78-107. Arekurzié amugy a matematikaban, valamint a szamitégep-tu-
domanyban egy olyan midvelet, mely vegrehajtaskor a sajat maga altal definialt mlveletet,
vagy miveletsort hajtja végre, ezaltal onmagat ismetli; a rekurzio ezaltal egy adott abszt-
rakt objektum sokszorozésa dnhasonld modon. [Amugy a nyelvtudomanyban rekurzién a tag-
mondatok egymasba agyazasat vagy azokat a szo szerkezeteket értjik, amikaor egy szo egy
dsszetett szorésze, igy arekurzid révén potencialisan végtelen szamu, kiilonbdz8 mondatot
hozhatunk létre.)
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ni, legfoképpen pedig a burjanzo alomleirasokra, latomasokra, szorongasos ro-
hamokra. A narracios rekurzio egy masik formaja az 0sszetett narrativa, ahol az
epitéelemek ket szintaktikai mintat kovethetnek. Az egyik ilyen az iterativ tipus:
minden kis torténet ugyanazon a narrativ fokon all, elindul és lezarul, miel6tt egy
masik kezdddne (ilyenek az epizodikus narrativak, pl. a Bildungsroman, a burjan-
z0 jellegd elbeszeélések, pl. Gabriel Garcia Marquez regényei, es sok harmadik vi-
lagbeli, posztkolonialis regény). Méasik fajtaja pedig egy tisztabban rekurziv tipus,
amely alkalmankeént varialodhat az el6z0 tipussal: a kis sztorik egy nagyobb kom-
ponens részei, amelyek szamara az inputot szolgaltatjak (ennek a mintanak az a
jellemzgje az interrupcio: minden Uj torténet egymasra halmozott befejezetlen
torténetekre épil rg, és az alacsonyabb narrativ szintek elegendd informaciot
szolgaltatnak ehhez a folytatashoz), s igy kovetik egymast a fejezetek, melyek
Ujabb és Ujabb szerepltket, s mas és mas kozeget felvonultatnak fel, mikozben
egyik latomas szinte beleburjanzik a masikba.

Térjink most at a Steiner-Prag m(ivére, a litografiasorozatra,?® amely mint
olyan - kulondsen, hogy kényvbe is illeszkedhet, amely ktilon-kilon oldalak-
ra valo tagoltsagnal fogva pedig kilondsképpen alkalmas a festészeti narrati-
va megteremtéseére - narratologiai szempontbol az eszmeényi narrativa. Prince
kritériumlistaja szerint ugyanis a narrativa a feszultség nélkiliekkel szemben a
fesziiltséggel teli kijelentéseket (vagy ekvivalenstiiket) részesiti elényben; fon-
tos eleme a biztossag, az, hogy mennyiben milyen mértékben mutatkozik meg
tényként (egy meghatéarozott vilagban), fontos feltétele az idébeli referencia; az
elbeszélt id6beli eseményeknek azonban dsszetettnek is kell lennitik (a narrati-
va legalabb ket valos vagy fiktiv esemény id6beli szekvenciaként valé reprezen-
tacioja). Ez utébbihoz tartozik, hogy az eseménynek idébeli kibomlasan kereszttil
torténd megjelenitéseét, az esemeny kilonboz6, elrendezett részekre valo fel-
osztasat Prince ,tagolasnak” nevezi. A lancnak ahhoz, hogy lanc lehessen, kii-
l6nalld lancszemekre van sziksége. Az esemeényeknek a kett6s elrendezeésre is
alkalmasnak kell lennilik, vagyis a narrativa elbeszélésiktol fliggetlenul tételezi
az esemenyek rendjét. A torténet esemeényeinek rendjében eszkozolt barmilyen
valtozas tehat egy masik narrativat eredményez, noha az elbeszélés sorrendje
nem rogzitett.

Ezeknek a feltételeknek nyilvan szinte teljesen megfelel egy regénycselek-
menyt abrazolo képsorozat, nohaitt egy onalld sorozattal van dolgunk, amelynek
csak egyes elemeikeriiltek be akllonboz6é nyomtatott kiadasokba, vagyis eredeti
sorrendjiket tekintveis csak sejthetjik, hogy az alkoto igy, a most latott rendben
képzelte-e el a teljes mlvet. Mindenestre elgondolkodtato, hogy néhany képen

20 Az 6sszes Hugo Steiner-Prag illusztracio in: Gustav MeYRINK, The Golem, Mineola, N.Y., Do-
ver Publications (reprint], 1986. Interneten elérhetd még: http://www.youtube.com/watch?-
v=UKh6(3IhWyo
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magan alloképet, varosképet latunk (olykor réadasul emberek nélkiil), s mintha ab-
bol hianyozna az id6 mozzanata, és egyfajta leiras-szekvenciakeént, lassitasként
tette oda azillusztrator, mintegy jelezve, hogy aregényben a cselekménybonyo-
litas olykor - igaz, ott az almok, képzelddesek, illetve hosszas dialégusok miatt
- olykor leall. Ezen alloképek atpakolhatdsaga sem feltétlentl bolygatja meg a
torténetet magat, de a narracioban a jelentések hangsulyait modaosithatja. A bi-
zonytalansag pedig éppen annyi, amit a regeny misztikus, olykor 6sszemosodo,
latomasszerd narracioja megkivan, sét, annal egy kicsit hatarozottabban dont
afeldl, kit s mit latunk egyaltalan, a homalyossagot pedig a vonatkozo képeken
leginkabb a kontur elmosasaval és a linearis idoszerkezet alloképek altali felol-
dasaval oldja meg.

Ennek emellett az is oka lehet, amit Max Osborn ir Steiner-Prag konyvalkoto, a
a szerz0 altal megformalt anyagként fogja fel, és minden érzékére hat, minden
porusaval belélegzi, rajzainak formajan keresztul Uj életet ad neki, anely megide-
zileghens@bb jelentését. Masfeldl viszont a veleszuletett miveészitehetségnem
engedi, hogy egy banélis reprodukciot hozzon létre. (..] [Steiner-Pragnak] (..) bar
valdszinilleg a lehetd legtisztabb vizigja van a megjelenitendd jelenetekrdl, elég
maskeppen kesziti el 6ket, papiron vagy réezlemezre karcolva, lagy konturokkal,
hiszen nagyon is odafigyel arra, hogy egy tulsagosan definitiv abrazolas kivonna
azillusztracio kiser6zeneéjét a fantazia termeszetes szferajabol. A lebegd, alom-
szerd és sulytalan valamihelyett figgetlen egyseg lenne bel6le, kivalna a konyv-
bél, melyhez tartozik, onallositana magat, amivel teljesen hamis poziciora tenne
szert.”?2Steiner-Prag egy un. Nagy kényvben gondolkozott, azt akarta megalkotni,
egy szintetikus targyat, amelyben a tipografia, az oldalon elhelyezés, azillusztra-
cio, borito sth. - és természetesen a szoveg teljes harmoniaban egyuttmdkodnek.
Csakhogy - mint azt mar emlitetttk - a Meyrinkhez tartozo litografiasorozat ese-
tében specialis esettel van dolgunk, ezek tobbsége nem jelenik meg azillusztraci-
Okat tartalmaza kiadasokban, vagyis egyszerre autonom és alkalmazott sorozat.
Az 1915-0s lipcsei kiadas példaul het illusztraciot tartalmaz az eredeti huszonot
litografiahoz képest, a kiemelt képek nyilvan a szoveges narraciohoz jobban ta-
pado, az azokkal egy az egyben megfeleltethet6 darabok.). Az egész sorozatban
elso pillantasra megfeleltethetd a Golem és Praga - a getto és a varos - jelenle-
tének tulsulya (holott a Golem szovegben valé el6fordulasi aranya - igy vagy Ugy
- elenyészd), Pernath, az alapcselekményben allanddan jelenlévé narrator ennél
kevesebbszer szerepel, nem is beszelve mas kulcsszereplkril, Wassertrumrol
(egyszer vanjelen), akét szerelemrdl (Angelinarol és Mirjamrol) vagy példaul Cha-
rusek diakrol. Ha pedig Pernath ott van, szinte mindig a golemarcu alakkal jelenik

21 Hugo Steiner-Prag, Hrsg. H. K. FRENZEL, Einf. Max OsBoRN, Berlin, Phonix Illustrationsdruck und
Verlag, 1928.
22 Uo,15-16.
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meg, vagyis arajzold azt mar eldre lathatova teszi, hogy egyrészt az Ibburt hozd
és a testébe olvadd idegen azonos a Gélemmel (és ezt egyértelmiien jelziis a be-
fogadd szamara, akimar latta a cimlapot, azaz tudja, hogy a mésik figura kicsodal;
akapualjban atamaszkodd figuralehet Pernath ésaGolemis, mintegy jelezve esz-
szencialis azonossagukat; a Pernathot atoleld, vele egybeolvado Golem viszont
csak késdbb tlinik fel (a Doppelgénger-viszony mint olyan csak késébb valik annyi-
ra egyértelm(ivé, mint a regényben). A masik fontos elem a képsorozatban a va-
ros megjelenitésének modja, ami mar csak azért is nagyon jellemz6 Pragra, mert
egyszerre dolgozott konyvillusztratorkent és t4j- illetve féként varosi kép-rajzo-
l6ként (1909 és 1925 kozott szamos rajzot, téj- és varosképet készitett kiilonbozd
tanulmanyutak keretében Spanyolorszagban, Portugaliaban és a Baleari-szige-
teken). Sziilévarosanak hatdsa Hugo Steiner-Pragra végképp vitathatatlan (mar
csak felvett nevébdlis vildagosan latszik), szinte kényszer(, de hogy milyen érték-
rend mentén jeleniti meg ezeket az utcakat és lakait, eltérGen itélimeg a szakiro-
dalom. Oshorn szerint Praga ,régi, gorbe kis utcai, egyenetlen terecskek, titkos
sarkok, udvarainak festdi z{irzavaraval, barokk copfocskaival (..), furcsa, kusza
0sszevisszasaghan allo hazaival, amelyben sotet torténetek sotét hangjainak
mormolasa hallik - ez Steiner-Prag langolo vizidinak valédi talaja’.2® Cathy S. Gel-
bin viszont agy latja, illusztracioi betegesen elfogultak, a varosi rajzok perspek-
tivaikkal, kicsavarodo figuraival szintén elGhivjak a zsido és a varosi dekadencia
és rossz kozérzet tarsitasat. Ami ez utébbi veleményt illeti: azon tul, hogy Stei-
ner Prag - bar katolizalt - egyébként zsidd szarmazasu volt, s6t, csaladja egye-
nesen Low rabbitdl szarmaztatta magat, csak a sorozatot tekintve sem lehetink
biztosak igazsaga feldl. A kepek fentebb felsorolt jellemz6i ugyanis betudhatdk
a helyenként viszonylag szoros szovegkdvetésnek is (példaul Wassertrum azért
olyan visszataszito fizikailag, mert olyan a regényben is, s6t olyanabb), vagy ép-
penanem feltétlenul csak a zsido sztereotipiakhoz kothet6 Unheimlich-érzesnek
is, amit tekintve Steiner-Prag aromantika szerzoéit, legfékeppen E. T. A Hoffmannt
tekintette mesterenek. Monografusa igy jellemezte Steiner-Prag képi vilaganak
sajatossagait: ,a fantasztikus, arejtélyesregioja, sajatos narrativakkal, amelyben
sok dolog hatborzongatt es megmagyarazhatatlan’, masfeldl a lét kettossege-
vel a pontosan rogzithetd realitast es annak rejtett titkait illet6en. A kisérteties
tematikusan igy jelenik meg a képeken: sotét utcak, hamlo hazak, ijeszt6 szerep-
|6k, egy kvazi-latomas, a zsido jelképeknek (mendra) a misztikumot ergsitd sze-
repe, de a legintenzivebbnek hato litografia talan az indaszerden kicsavarodott
kép atemetdben kisértd Gélemrdl (aregényben azonban nem tudni, onnan jon-e a
Galem, vagy arrafelé szokott-e kdborolni, annyibiztos csupan, hogy Pernath haza
kornyékén szoktak latni felbukkanni). Arra, hogy Cathy S. Gelbin allitasa is meg-
all valamiképpen, egyetlen érviink a sotét, nyomaszto, szabalytalan gettd/és a

23 Uo, 19.
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getton kivili vildag geometrikussaganak felt(ind oppozicidja lehet (a gettd mint
Fremdenkdrper, illetve a getto lerombolasa utan a feloldozasképpen nemcsak
gyonyord latképként elénk tarulg, vilagos, levegds Praga lehet - mindazonaltal
ketsegtelen, aregény vegen is egyfajta megkonnyebbiilést éreznek a szerepltk
a gettonélkili varos lattan).

S a legutolsd megjegyzes a golem arcat illetéen: annak idegenszer(isége ket-
ségtelen, legfeljebb abban lehet vita, ez pontosan miként hatarozhato meg. Gel-
bin a Steiner-Prag litografiakon a zsidé mint olyan azsiai eredetét (antiszemita
sztereotipia) gondolja hangsulyosnak, marpedig ezt a szdveg explicit médon meg
is emliti. Am ez kdzel sem egyértelm(i: a képeken a Gélem ferde szeme ellenére is
meghatarozhatatlan eredet(inek, sehova nem tartozonak, talan foldonkivilinek
vagy egyenesen démoninak hat:idegenigy is persze, meginkabb az, mintha azsiai
lenne, de nem etnikus értelemben kilonboz6; vagy mas interpretacioban - eset-
legessége miatt - lehet befejezetlen, kreaturaszer(is, s6t talan nem tulzas ben-
ne valami allatias vonast is felfedezni.
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GERBER PAL

Olvashato kép - Lathatd szoveg

Az el6adas kepzomUlveszet és szoveg kapcsolatarol szol. Szerkezetében el6szor
kép és szoveg kapcsolatanak torténeti peldait emliti, visszanyulva az 6korig és
a kozepkoron keresztil eljutva a jelenkorig, megemlitve a tavol-keleti kultira ha-
gyomanyosan szoros kep-szoveg kapcsolatat. Kitér a kalligrafia képiségeére, azaz
azirasjel hangsulyos vizualis vonasaira és ennek tudatos hasznalatara.

Kép és szoveqg szoros kapcsolatat idézi a keresztény kulturkorbél az ikon, mint
néma prédikacio, a prédikacio, mint verbalis ikon felfogas emlitése.

Foglalkozik azzal az esettel, amikor a két eszkoz lehetdségei szetvalnak és
nincs értelme a szoveghasznalatnak vagy nincs értelme a képhasznalatnak.

Ezt kovetBen a képzdmdveészet - részben a modernizmus de foként a kortar-
smiveészet - teruleterol sorol példakat kép és szoveg egyuttmikodéseére, ami
hol lazabb, hol szorosabb. Vannak esetek, amikor elvalaszthatatlan a kapcsola-
tuk. Szo van arrol is, hogyan sziiletik meg a képzémUveszet terén a kimondot-
tan szOveges munka. Ez utébbi a szoveg képiséget, a méeretek megnovekedeseét,
esetenként haromdimenzios, plasztikai megvalosulasat jelenti, amivel a szoveg
afestészetilletve a szobraszat mezejére lép.

Az emlitett példak kozt a pop art és a konceptualis mlvészet teriletérdl tob-
bek kdzt olyan mdveészek munkai kerilnek bemutatasra, mint Roy Lichtenstein,
Jasper Johns, Joseph Kossuth vagy Robert Indiana, s hivatkozom René Magrit-
te A képek arulasa - Ez nem pipa 1929-es munkajara vagy Bak Imre Harom sarga
négyzet cimG muavere.,

A kovetkez6 fejezet a szOveg szerepéet és egy vizualis alkotassal vald kapcso-
latat a mdvek cimében vizsgalja, ami szamtalan remek megoldas vagy eppen el-
lentmondas és kisiklas forrasa lehet. Itt emlitem meg azt a helyzetet, amikor az
egyebkeént er@s vizualis m( értelmezese a kisérszoveg nelkul egyszerien meg-
oldhatatlan, ugyanakkor ez megint egy mas kapcsolata a vizualis és a textualis
szfeéranak.

Bemutatok olyan eseteket is, amikor ktlon-kidlon mind a kép, mind a szoveg ér-
dektelen, tarsitasukkal azonban tartalmas kapcsolat, Uy mindség jon létre.

Ezekenkivil szo esik aképre irt szovegrdl, alatvany, arairt szoveg és a képcim
sajatos harmas egyttthatasarol Toth Csaba munkaiban, majd a szoveg onalldsu-
lasarol, valamint arrol, amikor a szoveg idézi meg a képet, mint példaul Asztalos
/solt JPG images sorozataban.

m



Az el6adas foglalkozik a kép és szoveg ellentétével, esetenkent ellentmonda-
sos viszonyukkal. Szo esik arrol a kérdésrdl is, ami konferencia-kiirasaban szere-
pelt: ,Mi tartenik akkor amennyiben az ember a két mediumat eloldja egymastol”,
azaz vajon A kettdjik reven megalkotott md elveszti jelentését?” Akérdésre igen-
|6 peldakat hozunk fel, majd a képzdmivészeti szoveghasznalat fenti témakon
tuli gazdag hazai és nemzetkozi peldai kovetkeznek az elmult harom évtizedbol.

Az el6adas és képanyaga a CD mellékleten talalhato.
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HUBNER ANDREA

Egy kozépkori utikonyv ikonografiaja. Krisztus labnyomai)

William Minto a Manual of English Prose Literature c miivében' nagyvonaltan az
,angol proza atyjanak” nevezi Mandeville-t, de a Wordsworth Companion to Lite-
rature?is azangolirodalomlegkorabbiregényszer(inarrativajanak tartja, melyben
mar ,néemi szerkezeti kohezio” is fellelhetd. M.B. Campbell mas utaz¢ irodalmak-
kal és utikonyvekkel 6sszehasonlitva a gyonyorkodtetés és a szorakoztatas ele-
meit véli felfedezni®* Mandeville Gtikonyvében, mely, mint mondja, irodalmi szintre
emeli a mivet. Mandeville Travels (Utazasok] cim(i m(ive sajat koraban, a 14. sza-
zadban is, és késthbb is a legnépszeribb Utleirasnak szamitott, kb. 250 kéziratat
ismerjuk, haromszor annyit, mint Marco Polo mlvének. 1470- es nyomtatott kiada-
sa az egyik legelsd nyomtatott kdnyv volt.* Columbus magéaval vitt egy példanyt
els6 Utjara, és Sir Walter Raleigh sem tudta kivonni magat hatasa alol.

Enneél is erdekesebb, hogy Richard Hakluyt The Principall Navigations, Voia-
ges and Discoveries of the English Nation (1589] cim(i kdnyvében batran atlépi a
cimben sajat maga altal meghatarozott hatart, ésigyir., Az angol utazok kozott
azert emlitek két fratert, mert 6k voltak az els6 keresztény utazok, akik alegmesz-
szebb jutottak, és a legktlilonlegesebb dolgokrél szamoltak be” (sajat forditas).

Hakluyt konyve egyfajta kezikonyvnek késziilt azzal a gyakorlati céllal, hogy
utazasokon térkepek és egyeb segedeszkozok mellett az alapfelszerelés réesze
legyen. Mandeville mesevilaga Hakluytnal a szemtanu valosagakent nyer értel-
mezest, gyakorlati tudasként, mely elégge inspiralo ahhoz, hogy megismerjuk és
meghaditsuk. John Hale ,hazafias epikanak” (patriotic epic) nevezi Hakluyt Ang-
lia nagysagat dics6ité narrativajat®. Az a tény, hogy Hakluyt konyvébe belevette
Mandeville Utazasait is, nemcsak azt jelenti, hogy angolnak tartottak, hanem azt

1 WilliamMinTo, AManual of English Prose Literature; Biographical and Critical Designed
Mainly to Show Characteristics of Style, Boston, Ginn, 1891, 72.

2 lanQusBy, The Wordsworth Companion to Literature in English, Cambridge University
Press, 1991.

3 Mary B. CAMPBELL, The Witness and the Other World; Exotic European Travel Writing,
Ithaca, N.Y, Cornell University Press, 1991, 130.

4 J.W.BENNETT, The Rediscovery of Sir John Mandeville, New York, Modern Language As-
sociation of America, 1954, 36.

5 John HALE, The Civilization of Europe in the Renaissance, London, Simon & Schuster,
1994, 48,

13



is, hogy abban a rendszerben, ami Eurdopaban a kelet-nyugat talalkozasait értel-
mezni tudta, és amely 1600 korul egyértelmUen kolonialis szandékokkal is at volt
itatva. Mandeville, és az a megkozelités, ertékrend, sth., amit képviselt, alapvet6
orokségkent volt szamon tartva az expanziv Angliaban, fuggetlendl attdl, hogy
angol volt, vagy sem.

Angol szarmazasat Urs Bitterli® tényként kezeli, noha Ugy tlnik, eredetileg el6-
szor francigul irodott, majd latinra forditottak, és csak azutan keltette fel angol
forditok érdeklédéset. Mandeville valoszinlileg nem valddi szemelyt takar, neve
elképzelhetd, hogy nome du guerre’ A kilétét illet6 rengeteg bizonytalansag ko-
zepette egyetlen dolog tlinik biztosnak, mégpedig az, hogy soha nem fordult meg
azokon a helyeken, amit leir. A Travels j0l szerkesztett 0sszefoglaloja mindannak,
amit az europai hagyomany a keletr6l gondolt és tudni velt a 14. szazadban.

A konyv szerkezetét tekintve két nagy részre oszlik, és ket teljesen kilon ere-
detd hagyomanyt 6tvoz egybe: a Szentfold leirasa a szentfoldi zarandokirodalom
hagyomanyain alapulva a Biblia helyszineinek valésagossagat van hivatva bizo-
nyitani, mig a Tavol-Kelet leirasa a kelet csodai, a pliniuszi szérnylenyek, a mappa
mundi-k és kozmografiak toposzainak hagyomanyara épil. Az utolso hat fejezet
az oikumene-ntulravisziaz olvasot aNagy Sandor legendat elegansan egybefon-
vaa Janaos pap orszaga paradicsomi leirasaval. E ket nagy hagyomany Mandeville
irasaban epil el6szor eggyé a mi-6k dichtonomiajaban a massag teljes spektru-
mat felvonultatva.

Jelen tanulmany a konyv els6 részeben, a zarandokirodalom hagyomanyai
alapjanirodott Szentfold-rész Olajfak hegyéenek bemutatasaval foglalkozik.

Krisztus Mennybemenetelének helyén mar a kozépkorban is Krisztus labnyo-
mat veltéek felfedezni. A zarandok atikonyvek hagyomanyosan tartalmazzak ezt
az elemet, de a probléma bonyolultabbnak latszik, mivel a labnyom jelensége a
az Ugynevezett elt(ind mennybemenetel” dbrazolasokra. Meyer Schapiro® ezt az
ikonografiai tipust, amelyik el6szor a 10. szazadban jelenik meg f6leg Angliaban,
specialisan angolnak tartja: ,Az angol vallasos képzelet a konkrétat es kézzel-
foghatot jelenitette meg, a szent pillanatokat gy fogalmazta meg, amely a késd
kozepkor pietizmusat vetiti el6re arészvetel, a lathatdsag és a megfoghatosag
anyagi teljességének igényével.” (sajat forditas)

Mandeville Travels-ének 11. fejezetében a kdvetkezd ,szemtand” tipusu leirast
olvashatjuk: ,Es innen egy kéhajitasnyira dél felé van még egy kapolna, ahol a mi
Urunk vércseppeket izzadt. Es ott, jobbra van Jozefat sirja, akirl a volgyet elne-
vezték. Ez a bizonyos Jozefat volt az orszag ura, akit egy remete téritett meg.

6 UrsBITTERLI, ,Vadak” és ,civilizaltak”, Bp., Gondolat, 1982.

7 CAMPBELL, i. m. 136.

8 Meyer ScHAPIRO, The Image of the Disappearing Christ=M.S., Late Antique, Early Chris-
tian and Medieval Art; Selected Papers, New York, George Braziller, 1979, 270.
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Nagyon jéravalo ember volt és sok jot tett. Onnan pedig nem messze van egy
templom, ahol szent Jakab és Zakarias vannak eltemetve. A volgy folott van az
Olajfak hegye, amit a sok olajfa miatt neveznek igy. Ez a hegy magasabban fek-
szik, mint Jeruzsalem, ezért a hegyrol jo kilatas nyilik a varos utcaira. A hegy és
a varos kozott van Jozefat volgye, amely nem kiilsndsebben nagy. Es ezen a he-
gyen allt mi Urunk Jézus Krisztus a Mennybemenetel napjan, és ezért lathato bal
labanak nyoma a kovon (sziklan)..”

A rovid atikonyv leiras rengeteg izgalmas reszletet tartalmaz. Egyrészt min-
den elemeében kovetia zarandok ttikonyvek m(ifajat: a Bibliai torténet helyszineit
tanusitja: megerd@siti, hogy a Szentiras igaz, hiszen az ott megemlitett helyszinek
mind valdsak, lathatoan és megfoghatoan leteznek. A szemtanu faladata a pon-
tosan bizonyitas a mifaj hagyomanyai szerint: fizikailag kotni a szent szoveget
ennek a foldivilagnak érinthet6 és lathatd valdsagossagahoz. Szemeélyes élmeny,
benyomas, egyeéni latasmod nem jott szoba. A toposz addig képvisel igazsagot,
amig nem lépi tul a hagyomany altal megengedett kereteket. Ennyiben hagyo-
manyos a szoveg, hiszen a hely fizikai paraméterein kivil nem tudunk meg sokat.

Mégis, a szerz6 belopott némi személyes szempontot, vagyis azt a latvanyel-
meényt, amit az ott jart utazo-tanu a hegyrdél, mint kilatast lathat, ha Jeruzsalem
felé néz. Ez arészlet nyilvan erdsiteni kivanta a tenyszerdseget, de mégis olyas-
fajta érzest kivan kozvetiteni, aminem annyira a zarandok, sokkal inkabb a turista
elményehez kothetd. Nem térnénk ki most arra a mar karabban masok altal elem-
zett gondolatra, hogy miahasonldsag és akilonbseg, illetve van-e atfedés és at-
jarhatosag a turista és a zarandok szocialpszichologiai ertelemben vett élménye
kozott.® Jakab és Zakarias sirjainak emlitése zavaraos sokszinliséget latszik vin-
ni a kéepbe, vagyis egy részroligazi Utikonyvhoz méltéan minden latvanyossagrol
beszamol. Masrészt viszont nyilvanvalo, hogy tipologiai jelentéstartalma miatt
van helye az Ujszovetsegi helyszin leirasaban: az Olajfak hegye jelenetnek a két
Konyv 0sszefiiggeseinek vonatkozasaban hagyomanyosan Zakarias jovendaolése
az eltképe.® Akozepkoriember id6-fogalma nem végtelen ok-okozatilancot jelen-
tett, amult és ajelenradikalis szétvalasztasanak fogalmaval nem rendelkezett."

Auerbach hires megfogalmazasaban hangsulyozza a mi szemléletinktol ide-
gen egyidejlség fogalmat, a mult és jovo egyidejliseget a pillanatnyi jelenben:

,.ilyenforman ket olyan esemeny kozott jon létre kapcsolat, amelyek sem id6-
ben, sem okozatilag nem kotddnek egymashoz - ilyen gsszefliggést semmikep-
pen nem lehet teremteni értelmileg a horizontalis folyamatban... ilyesmit csak
akkor alkothatunk, ha a két esemeényt vertikalisan kapcsoljuk 0ssze az isteni

9 DAviDHAzI Peter, ,Isten masodszilottje”; A magyar Shakespeare-kultusz termeszet-

rajza, Bp., Gondolat, 1989, 33.
10 Zak15.

11 Benedict ANDERSON, Elképzelt k6zGssegek; Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl es
elterjedeserdl, 'Harmattan, 2006. okt. 10., 34.
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gondviseléssel, mert csak az tervezheti meg ilyenforman a torténelmet... az itt
ésmost mar nem egy foldi folyamat lancszeme, hanem egyszersmind mindenkori
és majdan beteljesiilgis..””? A tipolégiai megfeleltetés a szOvegben véletlenszer(
fellletes leiras formajaban van jelen, szinte mintegy véletlenutl a latvanyossagok
felsorolasakent. Az itt és most gondolatanak turisztikai latvanyéelmeny formaja-
ban vald megjelenése ugyanakkor szintén okori retorikai kategoria elvarasainak
felel meg. Az Un. gutopszia a szemtanu hitelességéhez folyamodik, a helyszinen
megfordult, és az eseményt vagy latvanyt egyeddl bizonyitani képes szemtanu
privilegiumaez. A lattam’, ,hallottam,”, ,ott voltam” fordulatok mind az esemenyt
megtapasztald ember percepcitgjanak koren belil helyezik az informaciot, és ku-
lonleges helyzetéb6l adodao kivaltsagos szerepen keresztil kozvetitokent szere-
peltetik az informacio tovabbadasanak vonalan.

Az autopszia és a tipologia olyan szemantikai 0sszefiiggésrendszereket ho-
zott létre amassag, illetve amasik vilagok, az ,6k” leirasanak korében, amely kész
rendszerkent allt rendelkezésre nemcsak a szentfdldi zarandoklatok, de az oiku-
meneén tuli vilag megjelentetésében. A exegezis és hermeneutikai megkozelités-
ben minden emberi élet secundum scriptura értelmezendd.™

Az Ujszovetseégi jelenet 6szovetsegi megfeleldjének viszonylataban egy kép-
zetben az egesz udvtorténet jelentése is felrémlik egy sajatos profanizalt és
banalizalt, de ugyanakkor humanizalt keresztényseég formajaban, amely az uta-
z0 naturalis valosagan keresztll lesz egyrészt emberi, €s annyiszor személyes,
ahany latogato megtapasztalja a helyszin letezését, masreszt orokérvenyd, mely
a szent torténetet az egyedi ember mindenkori valosaganak adja at. Targyi, anya-
gimementoilstenemberre lett fianak, amelyek domesztikaljak a szent torténetet.

A12. szazadtol kezdve Jézus alakjat egyre inkabb az emberi oldalardl is meg-
kizeliti a kozépkor mlivészete és irodalma, nemcsak az {télé Krisztust (Maiestas
Domini] azonositja a kdzépkori ember vilagképe Isten fiaval, hanem egy emberi
Krisztust is, aki azert sziletett a foldre, hogy megvaltsa az emberiséget.

Georges Duby szerint Jézus emberi fogalma a gotikus Europaban elsGsorban
a keresztes hadjaratok kdvetkezménye." Emberek tomegei lattak és bizonyitot-
tak aszent helyek létezéset, amely Jézus emberimivoltara helyezte ahangsulyt,
megvaltoztatva a vallasos gondolkodast.

Az emberkozpontubbé valo vallas hatasa tapasztalhato a 12. szazadtol a kul-
tura minden terdletén, amit k6zépkari humanizmusnak nevezunk, féleg Duby ha-
tasara. Krisztus gyermekségeének jeleneteitol kezdve, csaladfajan keresztul
(Jessze faja), Sz(iz Maria kultuszanak létrejottén at a trubadur irodalomig sok je-

12 Erich AUERBACH, Mimesis; The Representation of Reality in Western Literature, Gaeden
City, N. Y., Doubleday Anchor, 1857, 64.

13 Anthony PADGEN, European Encounters with the New World; From Renaissance to Ro-
manticism, New Haven, Yale University Press, 1993, 52.

14 Georges DuBY, A katedradlisok kora, Bp., Gondolat, 1984, 93-152.
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lenség vonhato ebbe a korbe a francia kozépkortorténeti kutaték szerint (Duby,
Le Goff, Pirenne).

A keresztes hadjaratok a zarandoklatok talajan, a szent haboru és a térités je-
gyeében jottek létre, és mindig a zarandok-lelkiség keretein beltil mozogtak. Orosz-
lansziv( Richard keresztes hadjaratainak kronikajabol megtudhatjuk, hogy a
harcosok mintegy csatakozti sztinetekben jambor lelk(i zarandokként meg kivan-
tak latogatni a jeruzsalemi szent helyeket, és ennek megvalositasa fontos volt a
kiraly szamara, mintegy jobb harci moralt biztositando.”

A Szentfold az emlékezet lokalizacios helyszine volt, melyet a zarandokok és
keresztesek tettek megfoghatdan valdsagossa szemelyes jelenlétlkkel.

Maurice Halbwachs a Szentfold-gondolat elemzéseével rajzolta fel a kulturdlis
memoriaelméletének nagy iv(i fogalmat'™, miszerint a bibliai helyek valésagossa-
ga, amely egész Europa torténelmét meghatarozta, egy legendan alapul.

Krisztus valdsagossagat a Biblia helyszineinek fizikai létezése igazolja vissza
masodlagosan, mikozben maguk a helyszinek éppen a Biblia kdvetkeztében nyer-
nek ertelmet és hitelességet.

Hozzatehetjuk, hogy az autenticitas ebben az esetben maga a fikcio.

Mivel Jézusra vonatkozo emléekek nem konkrét helyszinekkel kapcsolathan
oroklédtek tovabhb, ezeket az eseményeket csak késtbb, Kr. u.100 korul lokalizal-
tak.”

A pali fordulat utan az emlékezes fokusza Galileabol Jeruzsalembe tevddott
at amegvaltozott szemlélet kdvetkeztéeben. Mivel Krisztus pere nem tanitvanyai
eldtt, illetve jelenlétében folyt, hiteles emlékekrdl” ez esetben végképpen nincs
sz0. Jeruzsalem, mnemotoposz kozéppontba kerulésének jelentsége az, hogy
Jézus élete a szenvedéstorténet valamint a feltamadas szempontjabol rekonst-
rualadik, melynek kovetkeztében a galileai elemek bizonyos meértékig fontossagu-
kat vesztik'®, Amegvaltas Jézus kereszthalalaval a vilag a szenvedéstdrténetben
nyer ,emlékezesi alakzatot”, és Jeruzsalem termeszetes fizikai tereinek lokaliza-
ciés rendszerében szemiotizalodik. Az emlékezoképesség miivészete képze-
letbeli terekben gondolkodik, a kulturalis emlékezet vagy az emlékezés kulturaja
viszont valés terekbe tolti jelrendszerét. Jeruzsalem, mint lieux de memoire?® a
halbwachsi értelemben legendai topografia, mely az Udvtorténet iranyabol ér-

15 Richard pe TemrLo, Zarandokok Gtja és Richard kiraly tettei, ford. Kiss Sandor, Mariabe-
sny6, Attraktar, 2013, 6/XXXIIL

16 Maurice HALBwWACHS, On collective memory, ed., trans., intr. Lewis A. CoseRr, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1941.

17 Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet; Irds, emlékezés és politikai identitds a korai ma-
gaskultarakban, Bp., Atlantisz, 1999, 60.

18 Uo.

19 Francis A. YATES, The Art of Memory, London, Routledge & Kegan Paul, 1966.

20 Pierre NoRrA, Emlékezet és tartenelem kézatt, Bp., Napvilag, 2010, 14.
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telmezett vilag kozpontja. Példaul a 13. szazadi herefordi mappa mundi szerkeze-
tikdzéppontja Jeruzsalem, kor alaka, mint maga a térkeép, vagyis a vilag formailag
is lekoveti sajat maga kozpontjat. Forditva tekintve Jeruzsalem maga fold lénye-
génekkicsinyitett masa. Jeruzsalem folott a keresztre feszitett Krisztus. Mivel a
térképen még a kdron, azaz a valosagos foldi vilagon beltl a Paradicsomot is Je-
ruzsalem meret( kor formaban abrazoltak, és mivel mindkét forma egy tenge-
lyen van, mely tengelynek meghosszabbitasa a téerkép folott az itél6 Krisztus, a
Maiestas Domini, a katedralisok kapubélletének jolismert abrazolasa, topografiai
szintenis megfogalmazodik az Gdvtorténet, ugyanugy, ahogy Mandeville ttikony-
veben tobbek kozott Zakarias sirjanak tipoldgiailag értelmezend6 megemlitése
altal. Igy tekintve a Jeruzsalemre nyil¢ kilatas turisztikai felhangja is stlyosabb
teologiai eredetet —ha ajelenidézetet tekintve értelmet valoszinlileg nemis - ta-
kar. Palesztina, mint mnemotoposz a locus sanctus, s6t, a legszentebb hely: Je-
zus materialis nyomat viseliminden tere. A keresztény zarandoklatok célja mindig
szent ereklye: az oszl6 test, mint relikvia egy testet tagado vallasban jelen tanul-
manyban kivil esik vizsgaloédasunk targyan.

A zarandokok, mint nyomozak, bejarjak a szent helyeket és fizikai mozgasukkal
megrajzoljak a szent torténet tereit. A Szentfold locusai a legfontosabb személy,
az emberré lett Isten fianak fizikai valésagat, annak nyomait, még pontosabban
hdlt helyet 6rzik. Hiszen a legfontosabb TEST maradvanya nincs kézzelfoghato-
an a birtokunkban, mint sok szent porhtvelye, hiszen 6, mint azt a Credo-ban ol-
vashatjuk, felment a Mennybe, de Ujra eljon dics6ségben, itélni éléket és holtakat
és orszaganak nem lesz véege.” AMennybemenetel-abrazolasok éppen ezt a trau-
mat fogalmazzak meg. La Capra szerint minden traumanyelvben valamiféle hiany
narrativizalédik.22 Jézus mennybemenetelének fizikai mibenlétének kérdése min-
digis probléma volt a keresztény teologia és ikonografia szamara.

Az okeresztény id6szakban ket eltér@ ikonografiai tipusa letezett a Mennybe-
menetelnek: Krisztus vagy szemben allva lathato istenségenek attributumaival,
vagy oldalral latszik, amint egy hegyen lépked fel az Atyaisten kinyUjtott jobbja,
a dextera Deifelé. A b. szazadi Rabbula-kodexben viszont példaul szembdl latjuk,
dicsféenyben angyalokkal korilveve emelkedik a Mennybe.

Ajelenleg szamunkra érdekes Ugynevezett elt(ind mennybemenetel tipusu ab-
razolasokon Krisztus labait latjuk csak a felhdk alatt, a legkorabbi abrazolasokon
(1000 koriil Angliaban) oldalnézetbdl, késtbbiekben elolnézetbdl. LAbnyomokat
nem abrazoltak, noha ugyanebben a korban a zarandokirodalmi leirasokban szin-
te mindig szerepel labnyoma a mennybemenetel helyszinének leirasakor. Az an-

21 Peter BRowN, A szentkultusz, Bp., Atlantisz, 1993.
22 Dominick LACAPRA, Writing History, Writing Trauma, Baltimore, The John Hopkins Uni-
versity Press, 2001, 48.
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golszasz Blicking homiliak az apostolok cselekedeteinek kammentarja kapcsan
emliti, de a Cynewulfnal is megjelennek szeretett herceg ,utolsé labnyomai”.3

Mandeville Krisztus bal labarcl beszél, de, mint latjuk, a korabbi zarandokiroda-
lomban gyakoribb mindkét lab nyomanak emlitése. Képileg az eqgy;, illetve ket lab
Ujra csak teologiai vonatkozasokat vethet fel: a ket [ab inaktiv felemelkedest, az
egy lab aktiv mozgast, elrugaszkodast, ugrast, vagy lépést sejtet, esetlinkben ta-
lan egy emberibb mozgasformara vald utalast.

Alabnyom maga minden formajaban Jézus isten-ember mivoltanak tandsaga.?

Chartres-i Fulcher szerint?> a Mennybemenetel Krisztusanak labnyomai David
zsoltarat teljesitik be?s, mely szerint Jézust azon a helyen kell dicséiteni, ahol allt.

Az abrazolas tipust, mely a modern szemlélének szinte mulatsagosnak tdnik,
Emil Male szerint a kdzépkaori misztériumjatékok inspiraltak a nézg szeme eldl el-
tlnd Krisztus figura megjelenitésével®’. Meyer Schapiro tanulméanya bizonyitot-
ta, hogy Emile Male elképzelésével ellentétben azikonografiai tipus joval regebbi,
mint a gotika, mar csak ezért sem kovetkezhet a misztériumjatékokbol?®, Az el-
tn6 mennybemenetel felhdk alol kilatszo labaival viszont valéban a gotika asz-
szocialta Krisztus labnyomait is. A labnyomok abrazolasa kifejezetten az ember
Krisztus fizikai kepzetéhez kapcsolhato. Schapiro szerint ez a foleg kest kozép-
korra jellemz6 realizmus az angol mdvészetben mar a 10. szazadban megtalalha-
to volt. Az un. Blicking Homiliak részletes leirast ad a Mennybemenetel helyérdl, a
labnyomaokral és a mennybemenetel madjardlis: ,és amikor ezeket mondta, elra-
gadtatott (he was taken up), és a felhd eltakarta Ot” (a cloud received him out of
their sight] (sajat forditas).

Tovabbimagyarazatot igényelt a mennybe emelked6 Krisztus és a felhd viszo-
nya: az éertelmezeés szerint a felhdt Krisztus maga el6tt tartotta, vagyis nem volt
szuksége semmiféele segitségre az emelkedéshez. Schapiro az angol realizmus
és empirikus latasmod peldajat latja az apostolok szemszogébél megfogalma-
zott beallitasban kepviselve ezzel koranak egyik jellegzetes kutatasi kerdeseét, a
nemzeti karakter mlalkotasokban eszlelhetd megjelenesét.

A kérdesnek ezt az aspektusat nem vizsgalva tegyuk fel a kérdest, hogy valo-
banarealizmus-e az dbrazolas fo tartalma. Vagy inkabb a jelenet tranzitiv aspek-
tusa”? Esetleg éppen a megjelenithetetlen fogalom és latvany megjelenitésenek
megoldasa? Vagy Krisztus vegleges eltlinésének dramaja és traumaja?

23 Charles W. KENNEDY, The Poems of Cynewulf; Translated into English Prose, London, G.
Routledge & Sons, 1910.

24 PAL Jozsef, UsvAr! Edit, Szimbdlumtdr, Bp., Balassi, 1997, 296.

25 Fulcher oF CHARTRES, A History of the Expedition to Jerusalem; 1095-1127, trans. Fran-

ces RitaRyaN, ed. Harold S. FINk, Nashville, University of Tennessee Press, 1968.
26 Zsolt 85:9.

27 Emile MALE, The Gothic Image; Religious Art in France of the Thirteenth Century (Icon

editions), New York, Harper & Row, 1972, 52.
28 SCHAPIRO, . m.
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Annak a testnek eltinésének traumaja, amelynek hianya a Szentfold teljes
jelrendszerének értelmét adja. Egyik bibliai hely sem ad pontos leirast Krisztus
Mennybementelére vonatkozaolag®.

Akoraikommentatorok szamara a Mennybemenetel utolso pillanatais erdekes
volt. Beda Venerabilis az apostolok cselekedetei értelmezéseében alahlizza, hogy
Jézus valéban a Mennybe ment, nem csak az éghe, mint Elias. Szent Gergely a 6.
szazadban megkUlonboztette Enoch ante legem angyalok altal segitett menny-
bemenetelét Elias sub lege fogattal torténd felemelkedését Krisztus Mennybe-
menetelétél, aki sajat erejéb6l emelkedett fel. Mig Elias a leveg6be emelkedett
(caelum aerum), Krisztus a Mennybe szallt (caelum aeterum).

Beda Venerabhilis Historia Ecclesiasticaja 5. konyvenek 15. fejezetében Adam-
nant idezi, aki Arculfnak diktalta jeruzsalemi zarandoklatanak esemeényeit.

,Az Olajfak hegye ugyanolyan magas, mint a Sion hegye, de szélesebb, és hosz-
szabb. Ritkasan ndnek rajta a fak, kiveve az olajfakat... A hegy tetején, ahonnan a
miUrunk a Mennybe emelkedett, egy kerek templom all, melynek harom fedett te-
tejd bejarata van. A bels6 tér nincs lefedve és boltozva, a mi Urunk testének fel-
felé emelkedése miatt.. A templom kozepén, ahonnan a mi Urunk felemelkedett,
lathatjuk utolso labnyomait.”

A zarandok azonositani kivanja a helyszint, kdzel hoz egy képzetet, amiidGben
és térben messze van, tanusitja a jelenlétet, a PRAESENTIA-t. A jelenlét, a ma-
terialis evidencia szovegbe forgatasa altal letrejon a Biblia foldi masa, egy na-
turalizalt, domesztikalt Biblia-masolat az adott korra aktualizalva. Az egyszer(
és erthet® aktualitasa a zarandok szovegnek nemcsak materializalja a spiritua-
lis tartalmat, hanem meg is er@siti az univerzalis és 0rok igazsagot. Mandeville
szovege Adamnanetol nemcsak a labnyomok szamaban kilonbozik, de a szoveg
is sokkal keveésbe didaktikus, mint a hagyomanyaos zarandokirodalom: a sok infor-
macio nyilvanvaldan fel akarja kelteni az érdekldést, épp ugy, mint akarmelyik
utikonyv. Az emelkedett vallasos tudat latvanyosan leszdkul a turista szemta-
nua élmenyeére. A spiritualis materializalodik, a szent és a profan egy szintre kerdl.

Az utikonyv m(faj hagyomanya szoros toposz rendszeren belul mozog, és a
plagium széles spektruma hatarozza meg.

A jobb lab - bal lab - két lab problémaja lehet, hogy az atvetelek rendszerében
megtortént szovegromlas és fellletesseég kérdése, de ok lehet esetleg a most
is létez0 es latogatott, korulbeldl labfej méretd sziklamélyedés természetebdl
adadé nem egyertelm(latvany. Elképzelhetd, hogy Mandeville Travelsirojalatott
korai (lép6) mennybemenetel abrazolast, amelynél nyilvanvaléan az utolsé pilla-
natban csak az egyik lab erinthette a foldet. Ebben az esetben vagy egy valoban
realista elgondolas a megfogalmazas hattere, ami létrejottekor komoly teologiai
gondolatot képviselt az aktiv vagy nem aktiv felemelkedés kérdéseben, de Man-
deville-nal esetleg mar teologiai tartalmat vesztette. Lehet azonban, hogy mégis

29 Mt 28,Mk16,19, Lk 24,50, Jn 20,17, ApCsel 1,8.

120



volt olyan értelm( teologiai tartalma, mint arra fentebb utaltunk, miszerint Krisz-
tust megjelenéseben, mozgasaban és tetteibenis minél emberibb abrazolast kap-
jon.Szamunkra, egy hermeneutikai megkozelitéesben ezek a tartalmak egyszerre,
egymast kiegészitve, a kéepi hagyomannyal atértelmezve, egymas mellett, és
egymas ellen"dolgozva” egyutt lehetnek jelen. Mandeville Travel-ben megfogha-
to realizmusnak tobb eredete is elképzelhetd: egyrészt a gotika koranak embere
Jézus fizikai mivoltat kereste ereklyéin és nyomain keresztll, masrészt a zaran-
dok realizmusa, amely a lathatot, érinthet6t, konkrét és atvitt értelemben vett
megfoghatét kereste. Korabbi kutaték3® gyakran hoztak dsszefiliggésbe a realiz-
musnak ezt a formajat az angol ,observed life” empirista gondolataval.

Veégul, ha Mandeville-t mint az ,angol proza atyjat” kezeljik, és miveében a na-
rrativa mibenlétét vizsgaljuk, konyveét pedig mint a nem eurdpai vilag leirasat te-
kintjuk, utalnunk kell E. Said mondatara, amelyben aregény, mint m(fajlétrejottet
a nem europai vilag leirasaval és expanzids hatalmi magatartassal hozza kap-
csolatba:,..I have looked especially at cultural forms as the novel, which I belie-
ve were immensely important in the formation of imperial attitudes, references
and experiences”.”
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KESERU KATALIN

Sz0 és kép Makovecz Imre mihelyében
(A miivészet mint jelenlét)

Aziras ésakeépalkotaslatszolagnem tartozik az épitészet eszkozei, megnyilvanu-
lasi madjai koze, habar a tervezes soran szerepik elhanyagolhatatlan, és kesbb
apublicitas modjait is jelentik. Erdemes lenne elemeznijelentdségiiket az épitészi
alkotofolyamatban, amint ki lehetne térni hagyomanyaos, tarsmiveszeti egyutt-
mUkodéstikre (lasd legujabban Konok Tamas festémiivész felnagyitott pszeu-
do-iréasat az egyik pécsil0 emeletesirodahaz homlokzatain), s arrais, hogy - mint
egykor az ars memoriaeben (vagy a retorikdban) - mifajta épitészet a modellje a
mai szovegszerkesztésnek és forditva; hogy van-e épilet, melynek térszerkeze-
téhez valamely kép(ek], konyv(ek] szolgaltatta/ak a mintat (mint a 30 évvel ez-
elotti épitéesz mesteriskolas palyazaton, melynek célja egy Csontvary Mlizeum
megtervezése volt); megjelenik-e és miként a mai épitészet aképzomiivészetben
és a szépirodalomban. Mindez, persze, torténetileg is vizsgalhato, hiszen egykor
kepi fordulatot hozott az architektonikus perspektiva a festészetben: a harom
dimenziot abrazolo képi tér kialakitasaval a valosagérzekelés és -reprezentalas
gazdag skalaja bontakozott ki, talan a korabbi szellemi tartalmak (példaul a fel-
iratos lizenetek] rovasara is. (Azota is, ha kifejezetten spiritualis-szimbolikus ki-
van lenni a kép, kozelit az egynemd, tagolatlan térhez vagy a sikhoz, mint a 19-20.
szazad forduldjanak absztrakcids hullamaban.) Ha még mas miivészetek utan is
nézunk, melyek térteremt6k-téermeghatarozok lehetnek, s igy kozelebb allnak az
épiteszet lenyegéhez, akkor a szobraszatra és a performativ mivészetekre gon-
dolhatunk, példaul a Pécsi Balett produkcioira és diszleteire (1960-as évek), fil-
mekre és filmtervekre az 1970-es években - és igy tovabb.

Véalasztasom nem ezek egyikére esett. Egy kdlcsonhatast vizsgalok, hogy ki-
deriiljon, épitészet és kép/iras kapcsolataban az egyik eszkdz vagy tarsmuive-
szetivolta, inspirativ szerepe mellett, mely az alkotdfolyamatot befolyasolhatja,
lehet-e mélyebb kozosseég koztik. Ezt egy kozos miveészetfogalomban keresem
az 1960-70-es években, amikor az egyetemes képzomdveészet hatarai kitagultak
olyannyira, hogy az intermedialitas réven olykor elis tntek. Ez biztat arra, hogy
egy altalanosan érveényes, Uj mdveészetfogalmat keressek a hattertkben illetve
bennik. Feltételezésem szerint ez a miveszet mint jelenlét. A jelenlét adja a ke-
retet a Szo és kép Makavecz Imre mihelyében cimd el6adashoz, Makovecz Imre
(1935-2011) halalanak els6 évfordulojahoz kozeledve.
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Ugy vélem, ,A jelenlét elsallitasa” — abban az értelemben, ahogy ezzel Hans
Ulrich Gumbrecht foglalkozik napjainkban' - mint miivészi cél nemcsak a kép-
z6mivészet és irodalom élé miiformait (akcid, happening, performansz] vagy al-
kotomadszereit (akcid- vagy gesztusfestészet) hozta mozgasba, de magaval a
jelenlettel vald tematikus foglalkozas, a mivészetek, a gondolkodas hagyoma-
nyos keretei kozott is, az egzisztencia kérdéset feszegette aIl. vilhghabort utan
és az azt kovetd, folyamatos haboruk (Korea, Vietnam és a hideghabort) és dik-
taturak idején és ellenében. Makovecz Imre széleskor( (oktatoi, el6adoéi, a miiveé-
szetek kozti hatarokat atlépd alkotdi és tarsadalmi] tevékenységét ugyanez az
igény mozgatta az 1960-/0-es években.

Az épitészet miveszetként valo megnevezése az else lépés a jelenlét megte-
remtéseben, hiszen a mlalkotas képes prezentalni a biologiai vagy fizikailétezes
s az ennel tobb, sajatosan emberi alkotoképesseéq és spiritualitasanak jelenvalo-
sagat, s ezen az uton Makovecz az Un. tars- és mas mlveszetek meghivasaval,
eszkozeivel és modszereivel is elt. Azon tulmenden, hogy legels, ,modernista”
(1. kép) éplletei és tervei ezaltal a modern épitészetet (j iranyba vitték, ,hazai’
figurativ, szobraszi jelleget dltottek, azaz az élélényekhez kozelitettek (2. kép).2
A ,modernista” Méziizem tervezésekor [Albertfalva), homlokzatanak rekeszes ki-
alakitasaval, mely egyszerre volt funkcionalis (Orszagos Méhészeti Szovetkezet
raktara) és metaforikus, a méhkaptart: az élettel-tevékenységgel dsszefliggés-
ben szllet6-meghatarozadd teret tekinthette mintajanak. Az éptletre kerult
Lakner Laszlo-reliefnekis az élet a témaja (3. kép), de masként: szétszort kis méh-
sejtek kozt ember nagysagu, n6re emlékeztetd meh kapaszkodik a falon, amely
csak azert nem félelmetes, mert szarnya mint egy hatalmas masni terpeszke-
dik kétfelé, mégpedig a félrehajtott fejébdl. Lakner zoo- vagy antropomorfizala-
sa ketertelmU: lehetne akar — mint az év nagy siker( filmvigjatéka, Marco Ferreri
A mehkiralyndje - humoraos kritikaja a hagyomanyos noi szerepeknek és karak-
ternek, amint egyszerlen ,and” megjelenitdjeis, ipari épileten szokatlan modon,
munkasnsd-abrazolas helyett.

Aszerelmes és szerelemre ébresztd ng, tarsadalmi-tortenelmivonatkozasaitol
megszabaditva, Szahd Istvan Te cim(i Szerelmesfilmjével jelent meg nalunk (BBS,
1961). A szerelem életérték (,legyetek szerelmesek” - mondja az egyetlen szerep-
16, talan Gauguin egy grafikajanak feliratat is idézve), és ezt a vizualis miivészetek
koziil a film: a francia Uj hullam prezentalta (Francois Truffaut: Jules és Jim, 1962,
Jean-Luc Godard: Kifulladdsig, 1959, Eli az életét - tizenkét képben, 1962), belefo-
galmazva - miként Szabd is tette - a folytonos mozgas életértéket is. A kdnnyed,
érzékeny/érzéki és ontorvenyli francia né (akinek még kiils6 vonasai is hatottak
amagyar Uj hullamra - lasd a Kifulladasig Jean Sebergje és a Te Esztergalyos Ce-

1 HansUlrich GUMBRECHT, A jelenlét elGallitasa; Amit a jelentés nem kézvetit, Bp., Racio Kiado - His-
toria Litteraria Alapitvany, 2010.
2 Eplileteiarcszer(iségérsl lasd Keseru Katalin, Alarc nélkiili bél, Korunk, 2012/9, 29-45.
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cilidgja megjelenésének rokonsagat) mellett az olasz filmek Uj néideélja a szenve-
délyt, a testi jelenlétet is hangsulyozta (Fellini: Edes élet, 1960, Anita Ekberggel, a
kozonségfilmekben Claudia Cardinale, Gina Lollobrigida, Sophia Loren). A ,szabad”
ésa,végzetes' nd és andisztarok (lasd még Brigitte Bardot-t, akinek kiilleme a ko-
rabeli hetkoznapi fotok - mint amilyen a Lakner miveének készuléset dokumentald
kép - alakjain is nyomot hagyott] kultusza?® a férfi-n6 kapcsolat és a testiség kér-
déseinek nyilvanos és arnyalt megjelenését hozta a magyar pop artbais . A Lak-
ner-relief felnagyitott mehkiralyngjében otvoz6dnek az emlitett vonasok.

A meéhkiralynd és a raktarépulet rekeszes megoldasanak ,6sszeolvasasabol’
tobb makoveczi gondolat is kdvetkezik: a nagyitaseé,* az él¢ és testszer( éplilet-
formae, -szerkezeté és az antropo- vagy zoomorfizalase, melyek az épitész elsg,
az élg épiilet lehetségeét felvetetd munkaja utan kiis bontakoztak.® A szekszardi
Sio csdrda (Capa vendégls, 1964-65) mozgasban lévinek latszo, felnyild tetdjeé-
ben nem csupan a mozgas modern, civilizacios mitosza fogalmazadott meg, ha-
nem ez az éplilet (mint létezg, élo lény) sajat karaktereként mutatkozott meg (4.
kép). Az élo és életbdl fakado épitészet Uj definiciot kivant. El6szor tehat

A miveszet mint a jelen létesitdje, kitagitoja

a témam, amennyiben a m{-alkotas (maga az alkotdfolyamat, mely olykor bemu-
tatasra is kerll, de a befogadas is) megéllitja az id6t. A vonatkozo forrasszove-
gek egybeolvasasakor el6szor azt tisztazom, hogy miért és miként kertlt szoba
amdveészet Makovecz Imre palyakezdésekor az épitészetben.

Makovecz Imre munkassagat Dobszay Laszlo zenetorténész epitémive-
szetnek nevezte, amikor 1976-ban megnyitotta kiallitasat Hajduszoboszlon. Ez
egyaltalan nem volt magatol értetdds, jollehet az 1903-ban indult Magyar Epi-
témdvészet az 1951-ben Ujjaalakult épitész-szovetseg folyairatakent is ugyan-
ezenacimenkerult kiadasra, az1950-60-/0-es évekbenis. Azonban az ,épitészet
Magyarorszagon nem tartozik a miveészetek kozé” - mondatta a tapasztalat 1981-
ben Makovecz Imrével,® hanem ,technikai-technoldgiai probléma (..) (Vezet6 tes-
tlleteinknél az épitészet mint szolgaltatas és ellatas, ipari kategadriaba tartozik
és nem mashova. /../)"

3 Képz8mUlveszetiinkben a pop arthoz kdthetd a ngi sztarkultusz megjelenése, lasd Konkaoly
Gyula korai miiveit. Keseru Katalin, Varidcidk a pop artra, Bp., Uj M(ivészet Kiad, 1993.

4 Ekler Dezs@interjdja.

5 A ,n6itéma’ egy masik, Laknerrel kozds terven is felbukkan: a Haladas AFESZ kecskeméti,
szfinx formaju autdscsdardaéen, 1969. Emellett Makovecz alaprajzai az architecture parlante,
a francia forradalmi épitészet hagyomanyat is felelevenitik testi kdrvonalaikkal: Szeged, Ha-
ldszcsarda az E5-0s Utnal, 1968, Gyulavdri vendeégld, 1968.

6 MakoveczImre, Bevezetd = Makovecz Imre, TAksAs Mihaly, Bp.,, NépmivelésiIntézet, 1981 (Nép-
m(ivelésilntézet 32).
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Ugyan mar a felvilagosodas Ota kepeztek épitéeszeket miszaki és mlvészeti
iskalakban egyarant, s olykor a mérnoki munka folé helyezték az épitéesz szelle-
mi-mdveészi alkototevekenyseget, am ezt kilonosen olyan idékben tették, ami-
kor a torténeti stilusok alkalmazasa vagy a tiszta geometria realizalasa helyett
Uj stilust kerestek az épitészek, mint a 19-20. szazad fordulojanis. A 20. szazad
kozepére azonban Magyarorszagon az épitémiivész/et szo hianycikk lett. Major
Mate 1946-ban azon a velemenyen volt, hogy ,Az () épitészet nem mindenekfolott
mdvészet, amit az épitész tudomanya éppen csak kiszolgal, hanem a tudomany
és mivészet ellentétekben mozg, folyton valtozd egysége’’ Ebben az igéretes
egysegben eldbb - a ,kozmopolita” modernizmus helyett - egy homalyosan kor-
vonalazott, szocialista épitészet illetve a szovjet epitészet fogalmazodott meg
mUlvészetkeént,® a ,szocialista-realista stilus”,® mely ugyan latszatra (j, de mégis
a meglevokbdl konstrualt inkabb. Az épitészet mint mivészet kérdése hivatalo-
san tehat dsszefonodott a modernizmusban részben elvetett stilus fogalma-
nak hasznalataval, ami — valamint hasznalatanak kritériumai: példaul a korabban
ugyancsak megvetett ornamentalitas vagy a muralidk alkalmazasa az épitészet-
ben - kulon feldolgozast igényelne. Emellett a hazai épitészetkritikaban majd az
épiilet tajbaillesztése,'® anem mérndki, de ,népi épitészetiink (..) emlékeinek szel-
lemi hagyomanyait” figyelembe vevo épitészet t(int mivészinek," azokon a csu-
pan altalanos értelmukben hasznalt fogalmakon kivil, melyekben - mint az épiilet
telepitése, tomegalakitasa, ahomlokzat és areszletek kikepzése - az épitémdive-
szi feladatot meghataroztak.”

Az alkoto tevekenysegilyen szikkebl( meghatarozasai utan s ugyanilyen vagy
meg szlkebb lehetdseégeit tekintve nem veéletlen, hogy Makovecz gyckeresen Uj
epitészet-fogalmat keresett, amelyben benne foglaltatik az is, hogy az épitmeény
képes szellemi voltanak a jelenlétét is prezentalni. A kortars konceptualis, él6
miformakat letrehozo maveszet jelenségeittl el nem kilonithetd akciokat szer-
vezett az 1970-es években, a filozofiai megkozelitéstdl a konkrét és szemeélyes
fizikai-szellemitapasztalatokig szamos elemmel tagitva az épitészetialkotafolya-

7 1dézi: Modern és szocredl; Epitészet és tervezés Magyarorszdgon 1945-1959, szerk. FEHERVARI
Zoltan, Haipu Virag, PRakFaLVI Endre, Bp., Magyar Epitészeti Mazeum, 2006 (Magyar Epitésze-
ti Mlzeum, 115).

8 PerenvIImre, Epitészetiink (itja, Szabad Nép, 1949. nov. 13. Uo., 122. E homalyos, Sztalinra hi-
vatkozo tartalom (példaul ,az emberrdl valéd gondoskodés szocialista eszméje”) késdhb is fel-
t(inik: Ifj. DAvID Karoly, A Népstadion tervezése, Magyar Epitémiivészet, 1953/11-12. Uo,, 148,
149. A szovjet épitémiveszetrl BonTA Janos, A Budapesti Mdszaki Egyetem uj épliletei, Ma-
gyarEpmomuveszet 1952/3.Uo., 173. Lux Laszl6, Bevezetd = Magyar Epzfomuveszek Szdvetseé-
ge Evkdnyv, szerk. GADOROS Lajos, Lux Laszl8, MikoLAs Tibor, PERENYIImre, Bp., EpitéstiigyiKiado,
1854. Uo,, 161.

9 BONTA, i.m.

10 Viragh Pal a tolnaikultarhazral, 1953. Uo,141.

11 SzasoArpad, Mezégazdasdgi épitészetiink egy évtizede, Magyar Epitém(ivészet, 1955/3-5, Uo., 118.

12 Benkd Péter, Tiszapalkonya, Magyar Epitém(ivészet, 1956/8. Uo., 174.
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matban szerepet jatszo 0sszetevek koret. Az alkotofolyamat ilyen kiszeélesitése
ajelen kiterjesztésevel jar egyutt. Helyszine a mdterem, az installacio vagy a per-
formansz (az ember teste]illetve az ezek bemutatasat lehetGvé téve kiallitas, tér.

A miterem, a mihely mint a tagas jelen tere®™

A m(terem kultusza az ,utolso stilusnak” mondott szecesszio idején, a 19-20.
szazad fordulojan alakult ki. A mdtermek - a mivészetekkel kapcsolatos, 0ssze-
tett (tarsadalmi, politikai, filozofiai és a mesterségrél valé) gondolkodas jegyében
- befogadtak a kilonbdz6 nemeket és korosztalyokat, mivészeket és érdeklo-
déket: mlhelyekkeé valtak. (A médiumaok, persze, akkor inkabb a 19. szazad veégqi
mivészfejedelmek szalonként is funkcionald atelier-ivel foglalkoztak nalunk.')
A nyitott m(iterem vagy miihely megjelenésének egyik oka a miivészetek (zene,
irodalom, épitészet, képz6- és iparm(ivészetek — a sister arts) kdzti rokonsag tu-
datanak megertsodeése, esetenkeént a lehetséges kozos nyelv kikisérletezése,
létének esztétikai megerdsitése volt; egy masik a mivészetek pozitiv tarsadal-
mi-szellemikisugarzasaba vetett bizalom, mely a mlvészetoktatas altalanos be-
vezeteéseétis szorgalmazta, ésigy nyitott a gyermekek, azifjusagiranyaba éppugy,
mint a kozos munkara is; egy harmadik ok a vizualis mldvészetek hierarchiajaban
beallt valtozasok sora, melyek amiterem kézm(ves mihellyé valasat is jelentet-
tek, ahol anyagokral, technikakrol, célszerlsegrol éppugy esik szo, mint elvekrol
és ideakrol. A nyitott mdterem az alakulo jové mihelyeként a 20. szazadi mive-
szetimozgalmak el6legzdje volt, és az alternativ miivészképzés mintajava valt.”®
A mitermek latogatasa a szazadkozéepen mint politikai-diplomaciai kapcsolatok
erdsitésének eszkoze valt gyakorlattd, s vegul masképpen: kiallitasi installacio-
ként majd az 1990 kordili tarlatokon kertltek ismét a nyilvanossag elé.'

De mi tortént az épitész mitermeében? A céhrendszer 19. szazadi felszamola-
saval az épitészet belso élete (tervezdlirodakban zajlott. Voltak ugyan ,mihe-
lyek” az 1950-70-es években is Magyarorszagon, de karantsem a megszokott
formakban. Egyrészt a szocialista elképzelés szerint az épitészeti tervezes ipari
és nagyilzemitevékenyseégvolt, s ennekjegyében nem létezhettek épitészirodak,
csak nagyvallalatok, melyekben a tervgazdasagnak megfelelen a cél teljesitése

13 Makovecz Imre miihelye cimet kapta az épitész palyaja els6 37 évenek dokumentumait bemu-
tato kotet. GERLE Janos, Makovecz Imre mihelye; Tervek, épliletek, irasok, interjuk, Bp., Mundus
Magyar EgyetemiKiaddi Kft., 1996.

14 PaksiEndre Lehel, Studio Interiors; Artists’ Studios and Exhibition Spaces (Public Spaces of Mo-
dern Architecture in Budapest 2), ed. NEMETH Zs6fia, Bp., Ernst Mzeum, 2004, 7-25.

15 Mdveszek és mitermek, szerk. HApik Andras, RADVANYI Orsolya, Bp., Ernst Mazeum, 2002,

16 Amditeremkiallitasatis magaba foglald mizeum-installaciorollasd Keseru Katalin, Emlékezés
a kortars mdvészetben, Bp., Noran,1998, 110-145.
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(azaz a meghatéarozott jovo elérése) volt a feladat.” Ezekben azonban - néhany,
megiscsak mesterkent tisztelt épitész korul - titkos szellemim(helyek alakultak.
Ilyen volt az Ipartervben Szendr6i Dezs6 ,A” irodaja Gulyas Zoltannal, majd Reim-
holz Péterrel.’®® (Az 1960-ban/!/ megszlintetett épitész mesteriskola is Szendrdi-
nek kdszonhetdenindult Gjra 1970-ben.”®) Annal a nagyvallalatnal, ahol Makovecz
kezdetben dolgozott, effajta kozosségek nem formalodtak. Az épitészi tevekeny-
seégalkoto és miveszivoltanemkerdlt szoba. Masrészt a tervezeéstol elszakitott,
inkabb ,csak” egyuttlétre, beszélgetésre alkalmas helyek is mdkodtek a 60-as
évekhen: az Epitész-Iparm(ivész Klub vagy Epitészpince.?? Es emellett ott volt ,a
varos, mint parttalan kdzeg, arra valo, hogy az éjszakaban olyan féenyekkel talal-
kozhasson az ember, amelyek inkabb hasonlitanak az alomhoz, mint barmi mas-
hoz." Ilyen fények voltak Makovecz szemeben a 60-as évek elejéen a kolto Pilinszky
Janos, Juhasz Ferenc és Nagy Laszl0; a grafikus-fest6 Kondor Béla, Csernus Tibor
festdmdvesz, a képzomdveéssze valt épitész, Erdely Miklés, majd - mar a 70-es
evekben - Body Gabor és a szobrasz Samu Géza, Csutoros Sandor, az autentikus
népzenét kutato és jatszd Halmos-Sebd paros.?' (E)z égetett belém szemeket” -
mondta az el6bb emlitettekrdl, a legutobbirdl pedig azt, hogy ,folrobbantotta a
70-es évekre apatiaba zuhant szellemi életet.”?? Hianyolta a maga szakmajaban
az egymast inspiralo szellemeket, hiszen szerinte az europai kultira lényege az,
,hogy az ember szellemében, és nem testében egzisztal.”?

Ezt a meggy6zddeéset tobbféleképpen is megfogalmazta, részben a szellemi
mihelyt, az alkotofolyamatot, részben az épitéeszet miveszet voltat hangsulyoz-
va.Korakoltészetebdl és afilozafiabol taplalkozd gondolatainak irasban vald rog-
zitése, szobeli kifejtése hozzajarult épitészete kettssegehez: fogalmisagahoz
és metaforikus voltahoz. Ha megfelel a valésagnak Rozgonyi lvan Makovecz-cel
készitett interjujanak 1967-es datalasa, akkor mar akkor azt a folyamatot tekin-
tette alényegnek, melyben az ember ,realizélja a maga szamara a szellemi léte-
zéset” —azaz ajelenlétet. Mint késdbb mondta: el kellene fogadnunk, hogy miegy
veges id6ben egyszeri csodakeént leteziink a vilagban, és ebbdl kiindulva van dol-

17 Az akkorinyugati, nagy cegeknel folyo tervezésigyakorlat és amaiprojekt-rendszer ettél sem-
miben nem kilonbozik.

18 Masznyik Csaba, Reimholz Péter 1942-2009, Kézirat, Bp., 2011, 17-19.

19 HaBaPeter, Analitikus-strukturalista épitészetelméletitorekvések Magyarorszagon az 1960-70-
es években; Szakdolgozat, ELTE M(ivészettortenetiIntézet, 2003, 5-8.

20 MAszNYIK, i.m., 13; PERNECZKY Géza, Produktivitasra (télve? Az Iparterv-csoport és amiutdna k-
vetkezett Magyarorszdagon. http://www.c3.hu/~perneczky/articles/-IPARTRV.html; UNGVARY
Rudolf, Az Epitészpince a hatvanas években - a levert Kondor-freskék, Régi-UjMagyar Epitémi-
vészet, 2006/6. Az emlitett klubrél semmit nem sikerilt megtudnom.

21 Gerle Janos interjuja Makovecz Imrével, 1994/1995. GERLE Janos, Makovecz Imre: Tervek, épl-
letek, irasok 1959-2001, Bp., Serdian, 2003, 238-241.

22 Uo, 2389, 241.

23 RozeoNvi lvan, Spiritusz = R. 1., Parbeszéd mivekkel, Bp., MTA M(ivészettdrteneti Kutatocso-
port, 1988. GERLE, Makaovecz Imre mdhelye, i. m., 19.
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gunk ebben a vilagban. S6t egymas szamara és potolhatatlanul egymas szama-
ra van valamilyen lehet&seéglink.” Ez ,a jelenlét fénye”.24

A mdhelyt tehat maga hozta létre maga korul, munkatarsakkal, tanitvanyok-
kal, baratokkal. El6szor is Ugy, hogy munkahelyet valtoztatott 1962-ben. 1968-rol
mindenesetre azt jegyezte meg, hogy ,0rganikus épitészeti elv megvalosulasa a
SZOVTERV-ben; Kovach Istvan, Szauer Tibor, Tarnai Kalman épitészekkel kizos
munka”? A SZOVTERV kinalta a tarsmiivészekkel valo egylittgondolkodas lehe-
t6ségeétis: az albertfalvaimeéziizemhez késziilt Lakner Laszlo reliefje,?® a balaton-
flredi Halaszkertbe Szenes Zsuzsa fliggdnye (1965), a szekszardi Si6 csardaba
Szabo Marianne-é (a feleségéé, 1965),2’ s ekkor keriilt a SZOVTERV-hez a bels6-
epitesz Mezei Gahor, aki 1965-t6l tervezte a kilonos Makovecz-épuletek kilonos
(antropomorf] bltorait.?® Az épitész tudatosan tanulmanyozta a csoportmunka
modszereit is, és szamos kozds projektet dolgozott ki tarsaival.?®

A jelen kiszélesitésenek szandéka munkalt benne a masaokkal vald egytttm-
kodesben, egyutt-gondolkodasban. Ezt hiizza ala munkatarsainak emlitésével,
minden adandag alkalommal. Az épitékrolis szot ejt, és gyakran tobbes szam elsd
személyhen ir az épitési folyamatrol a Magyar Epitémiivészet szokasos épliletis-
mertetéseiben. A képzdmUiveszek kozul Lakner Laszld neve vissza-visszatér az
adatokban, legkozelebb 6 allt hozza.3® Kapcsolatukat tehat az éplilet és a mura-
liak / berendezések dsszefiiggésénél mélyebben keresem, a képalkotd ,tarsmu-
veszekre” térve ki.

Lakner a sarospataki volt trinitarius kolostor romjainak szallodava alakitasakor
(1965-68) egy olyan reliefet készitett az étterembe, melyen - eltéréen az el6z6
domborm( valtozatos strukturajatol - falszer(, de brutéalisan toredékes a struk-
tlra, s bel6le szabalyos ritmusban kivald / a falba elmeril6 néalakok hordozzak az
étkeket. (5. kép) Ez a specialis technikaval, mianyaghol készult m@*' stilarisan” az
1964-es velencei biennalén atlitd sikert aratott pop art hatasait mutatja (a bienna-
lét Laknerislatta), anyagaval, darabokbdél 6sszerakott figurainak targyiassagaval,

24 GERLE, Makovecz... (2003], i. m., 249.

25 FrRANK Janaos, Makovecz Imre, Bp., Corvina, 1980, 22. Az emlitett epitészekkel palyakezdésekor,
1959-t6| dolgozott egyiitt, akkor a BUVATI-nal. GERLE, Makovecz... (2003, i. m, 10, 12.

26 A Meéhsejtek ciml mdké relief azdta elpusztult. BRENDEL Janas, Lakner LaszIo budapesti mun-
kdssdga, Bp. - Essen, Uj M(ivészet - Niessen Art Print Publishers, 2000.

27 Szabd Marianne karpitjaimeg a sarospataki Borostyan Szalléban; reszvetele Makovecz mun-
kacsoportjaban a ,Miskolcikiséerletben”. FRANK, i. m., 15,19, 65.

28 Kubinszky Mihaly 1969-ben nevezi meg Mezei Gabort az egyUtt dolgozo6 csoport tagjakent:
FRANK, i. m., 22.MégHubner Aranka textiles és Foth Erng, Korga Gyorgy, ErdelyiEta fest8k, Tath
Lajos bels6épitész, a 70-es években, mar a VATI-nal Samu Géza és Péterfy Laszlé szobraszok
munkait hivta meg az epiileteibe

29 FRANK, i. m.,, 30-31 (bejegyzések 1968-70-r6l).

30 Foth Ern6nek, a Kernstok-villaban Lakner mdteremtarsanak pedig mitermes hazat tervezett
Budapesten (1968-74). HADIK, i. m., 45-46, 256-257.

31 Akivitelezéshen Konkoly Gyula is kdzrem(kodott.

129



az ismeétlés szenvtelenségével, de idéz6-emlékez6 karakter( is (az egykorirom e
tertilete hajdan kapolna volt), s taldn még az épités magyarorszagi archetipusara,
Kémtives Kelemenné balladajarais utal. Profan és szent, mitikus, magikus kevere-
déset fedezhetneénk fel Lakner és Makovecz gondolkodasaban, ha Laknernek mar
egy 1960-as képénis nem hasonlo eszkozoket latnank (Varroldanyok - Hitler beszél),
de egészen mas értelemben (6. kép), s ha az épitész a Rozgonyi-interjiban, 1967-
ben nem tiltakozott volna hevesen profan épuleteinek kultikus és vallasos ming-
sitése ellen.2 Annalinkabb hangsulyozta viszont, hogy ,Az éplilet atalakitasat és
toldasat nem a mai épitészetiizlés és aregi tapintatos kezelése alapjan, hanem a
kor egyéni megértésevel és onallo épitészeti formalassal végeztiik."3

A ,régi” egyéni megértésében sajat koruk jatszott szerepet: a korabbi (akkor
bemutathatatlan, 1941-es foté a Magnum cim(i folyéiratbdl cimen nyilvantartott)
Lakner-kép3* ,aktualitdsa, mely nemcsak a holokauszt korat jeleniti meg, hanem
a totalitarius tarsadalmakban élok letallapotat, a diktatura hatasmechanizmu-
sait is bemutatja’, mégpedig dokumentum (egy fotd) alapjan. A fenyegetettség,
a ,holokauszt mar Lakner e korai mveén is a huszadik szazadi ember egyetemes
léttapasztalatakent, modern condition humaine-ként jelenik meg” a maiinterpre-
tacié szerint.3>*Makovecz pedig egy, a korszakra vonatkozo kérdésre azt valaszol-
ta: ,egy totalitarius allamrendben minden az ellen a bels6 erd ellen hat, amely a
személyiséghdl, az egyénbdl feltdrhetne. (.) Ezért hal meg az egyén a kommunis-
ta tipusu vagy barmilyen totalitarius rendben”.3® Az egykor volt n6k megidézése
kortarsi alakban Lakner reliefjén illetve Makovecz ismét és masként megnyitott
tetGzete a sarospataki Borostyan vendégfogado kiszolgalo épiletén kisérletek
a sajat kor ervenyre juttatasara. Ezt Lakner kilatastalannak talalhatta: Engedel-
mesen cim(i, politikai témajuként értelmezett diptichonjanak (1966) elfedett arcud
alakja éppugy az egyén, a jelenlét (esetleg onkéntes) eltorlésérol szol (7. kép),’
mint kovetkezd éveivietnami targy képeinek félelme ésrettenete (a vietnamiha-
bort idején), s mindez visszaktszon a multjat hordozo éplilet reliefjének arcukat
veszto figurain. Makovecz viszont ekkoriban épp els6 arc-éplleteit fejezte be,*®
azaz megvalositotta, valdsagga tette, amit Lakner szenvtelen targyilagossaggal
elveszettként mutatott meg. Mondhatnank, hogy alehet legellentétesebben fo-
galmaztak meg viszonyukat a jelenléthez.

32 RozGoNYI, i.m., 19.

33 AMagyar Epitémiivészet 1969-es évfolyamabélid. GERLE, Makovecz... (2003], i. m., 16.

34 SzaBAaDI Judit, Lakner LaszIo festészete; KépzémUvészeti Almanach 2., szerk. SzaBap1 Judit, Bp.,
Corvina, 1970, 118.

35 FeHER David: Lakner Laszlo: Varrélanyok Hitler beszédét hallgatjdk. http://www.szepmuvesze-
ti.hu/kiallitasok/lakner-laszlo-varrolanyok-hitler-beszedet-hallgatjak-208

36 Gerle Janosinterjuja. GERLE, Makovecz... [P003], i. m., 242.

37 Alebaoritott fej motivuma visszateér Szentjoby Tamas Blintetésmegel6z6 autoterdpia cimd ak-
cigjabanis.

38 Ezek vizsgalatahoz (Keseru, Alarc nélkiili bal, i. m.) lényeges kiegészités ez a dolgozat.
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Ami azonban kettejukben kozos, az az egzisztencia jelentdségerol szol. ,Itt
Weoreshoz kellene kapcsoladni, aki azt irja, hogy az emberek a civilizacio kovet-
keztében leszoktak az ctnmegismerés aktusarol. Sajat maguk latbavetése nelkul
élnek” - mondta Makovecz.?® Az dntudatlan élet ,helyébe az atélés és magéaval a
targgyal vald kapcsolat” kellene lépjen. Laknernek a korabeli festészetben nalunk
egeészen egyedulallo, tematikus valosagerzekenysége az epitéesznek nem az épi-
tészet leirhato, funkcionalis mdfajaival allithato parhuzamba, hiszen Makovecz
munkéai azonos, jelenlét-el6allitd funkcidjuak. Epitészi elvei alapjait jelentd tarsa-
dalmi nézetei azonban kdzosek lehettek Lakneréivel. Ezeket manifesztum-szer(
formaba ontve olvasta fel 1972-ben az un. Minimalis kérnyezetre Kiirt palyazat ér-
tekelésekor. Fo teteleit idezem: 1. Hogy az ember el ne veszitse magat, els@ helyes
lépése: a személyes tulajdonsagokat és a szocidlis érzékenységet (..) targyi, ob-
jektiv valosagnak kell felismerni. 2. A masodik: a kornyezet objektiv felismereése.
3. kornyezetink legfébb tartalma a tobbiember. 5. A jelenkor manipulaltan tudat-
talan cselekvése a mult eredmeényeét a jove tartalmaval egyesiti. A jelen, az em-
ber lélekjelenléte (ti. igy — KK] megsz(inik.®

A kozds munkat kovet6 evekben, 1968-69-ben - Szabadi Judit kortarsi elem-
zése szerint - Laknert is a m(ialkotas ,vansaga’, ,jelenvaldsaga” foglalkoztatta,*
egy-egy motivumra redukalt pop-artos képein, kilonosen a Szdjak sorozatban,
melynek darabjain - noha ugyancsak az archoz kot6dik a motivum - a tarsadalmi
(ajelenlét-] problematika az érzékek .. mikodtetése’, a testiséq, érzékiség hang-
sulyozasa utjan tdnt megvalaszolhatonak.

Kozos volt kettejikben a kisérletez@ tipust munkara valo hajlam is, hiszen
kesBbb az epitész azt irta a fest6 sarospataki plasztikai miverol, hogy ,nagy
technikaibravarnak szamitott akkoriban. Konkoly Gyulaval ontottek regényes ko-
rilmények kozott.*2 Az ¢ éplileteinek mindegyike kisérletnek nevezhetd, mely-
nek eredmeényeként — Németh Lajost idézve - mivei egyénisegek: megteremtik
sajat vilagukat, kivilrél-beltlrél egyttt vannak, onmagukkal és kornyezetikkel
vitatkoznak, agresszivek - megvan a szuverenitasuk.*® Ezt a vonast Németh a
szenvtelenseggel allitja szembe, amit a modernség blinének nevez. Makovecz
mdveinek egyeéniseg-voltat Nemeth epitészi kvalitasokkal indokolja: a téerflzes

39 GERLE, Makovecz...(1996), . m,, 1.

40 Apalyazatot 6 magairtaki;kozos gondolkodasra felhivd akeid volt. Adokumentéacio bibliografi-
ai adatok nélkul jelent meg, illegalis kiadvany.

41 SzaBADL, .M, 121-122.

42 FRANK, i. m., 19. Am(anyag szobraszat kisérleti evei voltak ezek Magyarorszagon.

43 NEMETHLajos, Makovecz Imre épiileteirsl, Magyar Epitémiivészet, 1983/6, 43.Némethkitér arra
is, hogy a ,m(alkotéas egyeniség” Lukacs Gyorgy fogalma volt, amivel kapcsolathan erdemes
megemliteni, hagy Lakner els6 konceptualis kdnyv-mvei kozt szerepel a My Georg-Lukacs-
book cim(i (1970), ,nem-olvashatd’, viszont ,megformalt gondolatként” létez6, tobbértelmli
kdnyv-objekt. BRENDEL Janos, Lakner Ldszl6, Budapest 1959-1973, Bp. - Essen, Uj M{ivészet Ki-
ado - Niessen Buch- und Offsetdruckerei Gmbh., 2000, 119.
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logikajaval, a tetOkkel, fal és tetdilleszkedesével, téer és tomeg egyseégevel - vala-
mint az arany és léepték érvényesitésevel. Ez az érvelés éppugy aklasszikus archi-
tektonikus gondolkodast emeli ki, mint Szabadié a klasszikus m(veészetit, amikor
Laknernek mar az évtized vegen keletkezett festményeiben az érzekeket és ra-
ciot 0tvoze kettdsseget ertékelte. Ezen tulmenden az élet és az él6 egyéniség
epiteszi megjelenitésénekigénye olykor magaval sodorhatta az élet hianyat rog-
zitd Lakner Laszlot.

Lakner kozlleti megrendelései az épitész javaslatai voltak. Hattertkben gye-
rekkoribaratsag (6vodas- ésiskolatarsak voltak) és aberuhazasokkal kapcsolatos
el6iras allt, mely szerint az 0sszkoltség bizonyos szazalékat a tarsmiveszetekre
kell kolteni. Ez a szocialis szinezet(i mivészetpolitika sajatos szocreal éepitésze-
tet eredmeényezett, melyben a falakat megfelel6 eszmeisegl képek diszitettéek.
A Makovecz-Lakner paros szellemi,mihelyéb6l” mas tipust eredmény szuletett.

AsarospatakimU(készllése idejéb6l szarmazd masik megrendelés kozvetlentil
Makoveczt6l érkezett Laknerhez: ,Szeretném, ha egy nagy képet festenél, amit
a szobamban akasztanék a falra, ezért pénzt nem kérnél, a kép nagyon nagy len-
ne, barmikor elvihetnéd télem, ha erre okod lenne, vagy én okot szolgaltatnek”.
A Danaé II. cim( kettdskép (1967, 8. kép), Lakner ,vélaszlevele’, megfestett, nagy
postabélyegzdvel, baratsaguk szimboéluma lett,** amirél Makovecz azt irta: ,sza-
momra a mlveészet élet, igaz baratsag”.* A mlivészetek kozti intenziv kapcsola-
tot ebben (azaz az életben) hatarozta meg, anélkiil, hogy akar 6, akar barmelyik
baratja alkalmazkodni kényszeriilt volna a masikhoz. A Rembrandt Danaéjanak
(1643) mozdulatat idéz6, karcsu, lepeddibél (Laknernél talan a tenger szines hul-
lamaibolis] kibontakozé ndalak ismét tobbhértelmi: kevésbé megnyild a férfi-isten
felé, mint inkabb menekdld, amiben a karszak miveszetéenek ng- és ferfi-nG-vi-
szony-problematikaja (lasd: Antonioni filmjei) arnyaltan jelenik meg. A kett6skép
mint baratsagkép mindazonaltal nyilt vallomas a festdt és épitészt 0sszekotd
szenvedelyrdl, melyrél Makovecz sosemirt, s melyrél sosem kérdezték: a n6rol.

Ezek ismeretében természetes, hogy a tervszer{ien kész(ilt ipari/mez6gazda-
sagi termékeket (koztik éplleteket] bemutato kiallitasok helyett is Makovecz a
gondolatait, ezek forrasait és alakulasat, szereplGit, de eredmeényeit is inkabb a
képzémuveészeti eletbél ismert kiallitasokon mutatta meg, s e téren is Uj, a mU-
hely/m(iterem-kiallitasi format vezette be. Munkait két, személyes kiallitason is
kozzétette (Hajdliiszoboszl6, 1976, Dombaovar, 1978, 9. kép), melyeken részben ma-
gat amUtermet allitotta ki.

44 Uo., 44, a 471-on reprodukalt mdvet Danae I-nek nevezi, mely cimen Lakner egy masik festme-
nye ismeretes a Szabadi-tanulmany 6ta (lasd a Képzém(ivészeti Almanach reprodukcigjat).
45 FrRANK, i. m., 21. Akép ma a Ludwig Mlzeumban.
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A kiallitas mint a jelenlét helye

Az 50-60-as években - anyilvanossag helyei és szerepl@i helyett, a diktattrakul-
turpolitikajabolkifolyolag — az alkotok a mitermeikben mutattak meg egymasnak
amUveiket Magyarorszagon. Makovecz ezt 6sszekototte a nyitott miterem-ma-
hely szazadel6n kialakult nyilvanossagaval, s mintegy megel6legezte az ezred-
veg egyik Uj kiallitas-tipusat.

E folyamatossagot teremtette meg az emlitett ket kiallitas egy olyan karban,
melyben a szellemi mihely semmiképp, csak ellen6rzott és engedélyezett terme-
kei kaphattak nyilvanossagot.

A kiadvany mint a mlhely-gondolatok nyilvanossa tételének masik formaja,
szorosan 0sszefliggott Makovecz akcidival és kiallitasaival. Naploja jelent meg
katalogusként,“® mert szokatlan kiallitasain ennek (és az akcidinak] a szovege-
it és képeit tabldkba rendezve vagy egy-egy asztalra halmozva be is mutatta.
Akiallitasok igy hatarokat atléep6, szabalyokat felborito tevékenyseége jegyeit vi-
selik magukon. Most csak a sajat mihelyét bemutato kettével foglalkozom.*” Ko-
zUluk a masodikon, a dombavarin elhangzott megnyitot és e kiallitas fotoit mar
egy Ujabb, harmadik, de inkabb épitészetinek nevezhetd kiallitas katalogusa tar-
talmazza.”® A dombavari kiallitas idejére megjelent Naplé alcime népmdivészeti
mintak szerkezetelemzései, meditdciok 1974-7/8 ., részletek. A karabbi, hajdiszobo-
szlaéi kiallitasrol a masodik, naplaszerlien dsszeallitott Makovecz-manografiabol
szerezhetlink benyomast,“illetve a Makovecz Imre miihelye cim(imonumentalis
archivum nyujt bévebb informacidkat réla.>®

A hajduszoboszloi M(ivel6dési Hazban rendezett kiallitason®' (10. kép) szere-
peltek dokumentumok a csaladral, a baratsagrol, pedagaogiai és épitészet-meg-
hatarozasi kisérletekrol®? s épiiletekrdél,** mindazon dolgokrol tehat, melyek egy

46 Egy peéldaaszazadfordulo alkotémihelyeiben folyd munkanaploszer(bemutatasara Rippl-Ro-
nai Jozsef Emlékezésel, Bp., Nyugat kiadasa, 1911. Makovecz dombovari kiallitasara ,belsd es
modszertani hasznalatra” megjelent naplojanak kiadoja a Dombdvar Varosi Mivel&deési Koz-
pont.

47 Makoveczhez fliz6d6 kapcsolatomat kiallitasi adatok rejtik: miiveit (egytitt a tobbimivészetek
alkotasaival) el6sz6r 1980-han mutattam be: Tendencidk 1. (Uj miivészet 1970-ben) (tarskura-
tor: Nagy Ildiké), majd: 1987. Mdgikus miivek, 1988. Eredend6 formdk. Egyéni kiéllitast rendez-
tlink rajzaib6l 2004-ben az Ernst Mlizeumban (kurator: Molnar Maria).

48 Makovecz Imre, Napld IL (jelekrdl, épliletekrél), Zalaszentgrét, Dr. Hamburger Jend M(ivelGdési
Kozpont, 1980, 4-5., szamozatlan oldalak.

49 FrANK Janos, Makovecz Imre, Bp., Corvina, 1980, 73-75.Itt, a Dobszay Laszld megnyitd besze-
dét kozl, 74. oldalon feltehet8en téevesen szerepel az 1975-0s évszam.

50 GerLE 73,78-/S.

51 Rendez6ként ugyanazt a Balipap Ferencet nevezi meg a konyv, aki majd Bombdvaron, megbi-
zottigazgatokent megjelentette a Napld hasonmas kiadasat.

52 Miskolcikisérlet, Mozgasformak.

53 Ezeket a témakat nevezi meg FRANK, (. m., 73.
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mdteremben rendszerint helyet kapnak. A kiallitasnak Makovecz Imre szavait és
a szamara fontos épuletek képet tartalmazo plakatjais volt.

A kiallitas dokumentumai a megnyiton keszult fotok. Egyikikon az épitész
mogott, a hattérben szlleit latjuk.>* (12. kép) A Makovecz-kiallitast megnyitd
zenetorteneész, Dobszay LaszIlo egyik témaja a hagyomany volt: A valodi hagyo-
manytisztel6 nem fordul a multba. Szamara ugyanis amultis ajelenhez tartozik.”
Epp mint Makovecz esetében. A sziilék jelenléte a kiallitason (a fotok szerint) épp-
ugy ajelen egyik tartalma, mint az akiallitott tablo, melyen ,nagysztleimmel, szU-
leimmel, testvéeremmel, feleségemmel, nagyobb fiunkkal mindannyian 20 éves
korifényképpel szerepliink” — ahogy a kiallitasralirta.> Azaz Makovecz egy Uj, sa-
jat kronotopot alkotott az id6beliség ketféle, tarsadalmilag elfogadott felfogasa
(amultban vagy ajovében élés) helyett. Eszerint a jelen (mely a kartézianus gon-
dolkodasban csupan eqgy pillanat, a mindenkori atmenet) kiszélestl, s igy alkal-
massé valik a megismerd tevékenységre, az alkotasra.”® Masképpen mondva: a
széles jelen feltétele, targya es hozadeka is az alkotasnak.

Eppigy jelen-tagitas a baratok/munkatarsak (épitészek, formatervezék, ipar-
mivészek] jelenléte a kiallitason és megidézésiik a kozds akcidikon készitett,
sok kis fenyképbol osszeallitott tablokon. Késdbb, dombovari megnyitojaban Ma-
kovecz err6l ugyan azt mondta: ,Ez a kiallitas egy folyamat emlékkiallitasa.” De
a tovabbiakban azt is, hogy ,A folyamat a pillanatban is tart. A jelen emlékei itt
most fényképek, irasok, éplletfotok, a tarlokban hasznalati eszkozok, és ehhez
az emlékanyaghoz mi magunk is hozzatartozunk, Ugy, ahogy itt allunk, én magam
is most, ahogy beszélek.”s” Igy a kiallitas minden eleme s az, hogy Makovecz a je-
lenlétvesztés tényével mint hibaval allandéan foglalkozott,*® arra utal, hogy nem
a mult, hanem az - emlékezéssel is kitagitott - jelen foglalkoztatta. Fulep Lajos
Ota pedig az id6t megallitd mlveszi alkotas es alkotofolyamat lényege az emle-
kezes.*

A jelen kitagitasaval sziletd id6 fogalma és jelentése az alkot6-id6 vagy mU-
veszet-ido lehet.

54 Mintha Bukta Imre elhirestilt akcio-dokumentéaciojanak forrasa lenne a kép, holott nagyjabol
egyidejlek: Buktanak a Tiszteletadds elédeimnek Sarlos Boldogasszony napjan I-11. cim( akci-
6jarol1974-76-ban késziiltek a felvételek, melyeken a fiatal miivész arégi/uj parasztabrazola-
sok feszes tartashanlathatd alakjai(a sziilei] helyébe lépett. Noha egészen mas szandékakkal,
megis 6ket is megidézve. Bukta kes6bb Makavecz baratja lett.

55 FRANK, i.m., 73.

56 Hans Ulrich Gumbrecht Chances of Literary Criticism cim(i eléadasan (az ELTE-n 2012. V. 12-én)
hasznalta hasonlg értelemben a kronotop kifejezést.

57 Makaovecz, Naplo 1L, i. m.

58 Példaul: Makovecz Imre: A jelenlétvesztésrol. Makovecz, Napld I1, i. m., utolso két ([szamozat-
lan) oldala.

59 FULEP Lajos, Az emlékezes a mivészi alkotasban=F. L., A mivészet forradalmatoél a nagy forra-
dalomig, szerk. TiMAR Arpad, 11, Bp., Magvetd, 1974, 605-651.
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HajdUszoboszlén kiallitasra kerlilt egy baratsagkép is: Kéri Adamnak Lakner
Laszlo és Makovecz Imre kdzos fényképe nyoman készult festmeénye. (1974/75,
11-12. kép) Kérirdl,®0 aki Lakner korai mliveinek fotohliségét tekintette példaként
hiperrealista festészete es targyalkoto tevekenysege kibontakozasakar, elso ki-
allitasautan, 1973-ban aztirtaMakovecz, hogy miveészi gesztusa redukalt ugyan
(a kdrnyezet egy-egy kis és jelentéktelen részletét mutatja fel /utcakovezet-ké-
pek/], de naturalista erével rendelkezik, s épp ennek kdszonhetden kozvetlendil
hat.5! Ezt tekintette erényének, a hatas okat a kiemeléshen latva, mellyel a fes-
t6 a megszokas fellletesséegebdl szakitja ki nezojéet. A maga egészen mas maod-
jan Makovecz is ezt tette az épuleteit nézokkel. A 70-es évek kepzém(veszete
kilonbozo naturalista modszerekkel dobbentett a valosagra, koztik kiemelt sze-
repe lett a foténak mint dokumentumnak és az (j masolé-eljarasoknak (xerox],
lenyomat-technikaknak. Kérin kivilugyancsak hiperrealista mddon dolgozott Me-
hes Laszlo (majd Fehér Laszlo) festd, korabban, emberi testlenyomatokat készit-
ve, Jovanovics Gyorgy szobrasz, a targyakat mianyagba ontve meg6rz6 Pajzs
Laszlo. Ezek amodszerek elidegenitdk is voltak, de a kozvetlendl a testtel, annak
részeivel vagy a kézre es6, mindennapi targyakkal valé foglalkozas a jelen (m-
vészi) megragadasanak és megerdsitésének szandékabol fakadt. A test és targy
megidézese es egyszerre elis tavolitasa aképzémiveészet Ujjelenlét-teremtd ak-
tusa volt.

AlapvetGen mas es mas kérdések vezettek a kilonboz6 alkotokat, de munka-
juk targyiasitas soran prezentalddott, es meghokkentd volt. Makovecz, akinek
épiletei bejelentették magukat”, vonzaodott ezekhez a médszerekhez, hiszen az
emlitett alkotokat is meghivta — masokkal egyltt — az 1972-es Minimalis kérnye-
zet-palyazatéara.b?

Keéri Adam meghatarozasa szerint kérnyezet altalaban nincs, az csak valakinek
vagy valaminek lehet, aki-amiilyenforman a kornyezet oka. ,A dolgoknak, egy em-
bernek mint létezd dolognak minimalis kornyezete az, mely kikerulhetetlendl és
kényszeritéen megvan, melyt6l az ember ha akarna se tudna megszabadulni.”®3
A dolgoknal ez a ,hatar” egyszerlen van, az ember esetében azonban - érzelme
és ertelme folytan - jelentéssel bir: elszigetel6deést, illetve a téle vald megsza-
badulas lehetetlenseégeét jelenti. De az ember — ugyancsak érzelme és értelme

60 KeériAdam kozlése szerint kapesolatuk az 1960 kariili évekre vezethet6 vissza, amikor a miivé-
szetigimnaziumban tanulg, leend6 kepz&mUveész az édesapjan, KériGyula epitészen keresztl
aBUVATI-ban, Kéri Gyula és Makovecz kizds munkahelyén megismerte a palyakezdd épitészt.

61 Makovecz Imre, Kéri Adém munkdi, Magyar Epitém(ivészet,1973/2, 59. Kéri kiallitasa 1972-ben
volt aBudapestiM(szakiEgyetemen. Joval kés@bb, 1993-ban Makovecz Imre nyitotta megKeri
Adam Lévedékek cim(i kiallitasat a Budapest Galéria Kiallitbhazaban.

62 A palyazatot bemutatd kiadvanynak nincsenek bibliografiai adatai. Majd Samu Géza lett az a
jelenlét-el@allitg, akiehhez nem a kepzémdiveészet sajat mitoszanak madszerei és Uj médiumai
réeven, hanem az alkotas elg voltat felismerve és gyakorolva jutott el.

63 Uo, 85.
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folytan - tud a sajat hataran lazitani. Az a gyorsfenykeép, melyen Lakner és Mako-
vecz egyUtt lathato, egy ilyen hatartagitas - a baratsag — dokumentuma. A réla
készult fekete-feher festmeény ezt mintegy allanddsitja, hiszen mar egy masik
idében keszult, fotoszerlen. Terv szerint a festményrél is gyorsfénykep késztlt
volna, elkildend6 az aktualizalt, valojaban hamis dokumentumot az id6kozben Né-
metorszagba emigralt Lakner Laszlonak. Ez a konceptualis képtorténet a kép ha-
tarainak — egyuttal a letezd emberhataroknak és a valosagos foldrajzi-politikai
hataroknak is - tagitasa (szinte felszamolasa) az értelem és érzelem szandéka
és képessége szerint.

Megjegyezhetjuk, hogy a baratsagkeép ikonikus jellege is ismert a modern ma-
gyar miivészetben,5 mégpedig a hatar egyértelm(ien érzelmi, belst tagitdsa - a
baratok egymasbarajzolasa-réven. Amaimlveszetbenis ez avaltozat elevene-
dett fel a technikai médiumok adta Uj lehet&ségek szerint.5> Kéri mintegy megeld-
legezte ezt a dokumentacio erejéevel késziilt festmenyeével, a féenykep jelenlétet
hordozo tulajdonsagaval aktualizalva a kett@s ikont. Makovecz korabbi fej-épu-
letei és az ikonikus kép dsszecsengenek, nemcsak jelenlétet teremt6 ikonikus
voltuk, de - eltérd - hatartagito képesseguk miatt is, hiszen a fej-épuletek mind
kozosségiterek (csardak, mlivelddésihaz), melyeknek van ugyan hatéra (ez maga
az épiilet®®), de a hatarral nemcsak bezar, hanem egy masik teret meg is nyit az
epitesz.

Ilyen tér lett volna a zalaegerszegi Forum s, szamaos targgyal és environmen-
talis mialkotassal, melyek mindegyike a hatarok (példaul a kint és bent] kérdéseé-
vel foglalkozott volna, s amelynek tervezeésere Kériis meghivast kapott 1973-ben,
tobb mas miivésszel egyiitt (Deim Pal, Szabados Arpad, Varnagy Ildiké sth.).67

Ha ehhez az egymasbakapcsolodo két baratsagkép-torténethez és a parhuza-
mos Makovecz-szovegekhez hozzavessziik akét kiallitas azonos szervezgjét, Ba-
lipap Ferencet vagy Dobszay Laszlé megnyitojanak Makoveczével 6sszehangzo
gondolatait, a korszak egyik — szoros baratsagokbal (is) szovodeé — alkotomUihe-
lye, a tobbféleképpenis egylittm(kodd sister arts képe all 6ssze.

Amelyben az épitészet mlivészetként, a jelen a torténeti id6t is magaba fog-
lal6 tartamként és hatart nem ismerd térként jelent meq.®® Mely az ezredfordu-
|6 felfogasatol csak annyiban kiilonbdzik, hogy mara a jelenlét-igény kiterjedt, s
nem a multbol, hanem a mar sokasodg, egyéni, ,szimultan kronotopok” kozti kap-
csolatokbol all 6ssze.

b4 Lasdpl. Vajda Lajos egymashba rajzolt kettGsportreit 1937-b6l.

65 Lasd Csontd Lajos egyméasba atmend (digitalis] szentendrei miivészportréit.

b6 Az épllet hatarkent meghatarozasa masik forrasrais tamaszkodott, errél Vilagligyeld, Tanul-
manyok Hoppal Mihaly 70. sziiletésnapjara, szerk. Czovek Judit, DYEkiss Virag, SziLAgy1 Zsalt,
Bp., Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, 2012, 535-552.

b7 Etéargy feldolgozasaisregota esedekes.

68 Atartamis a megel6z6 szazadforduld (HenriBergson) fogalma.
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LAJTOS NORA

Idegen szovetdarabok egy Santa-szovegkorpuszban:
harom Cézanne-festmény narrativaja Santa Ferenc
Halalnak halala (1963) cim(i elbeszélésében

és a mi filmadaptacidiban'

Santa Ferenc rovidprozai alkotasairol mar a kortars kritika megjegyzi, hogy na-
gyon liraiak. Prazajanak ezt a lirai tonusat a gazdag képiesseggel magyarazzak.
Mar az els6 kotetet, a Téli viragzast is Reich Karoly-illusztraciokkal adja ki az irg,
1956-ban?, de az 1970-es, Isten a szekéren valogatott gyljteményes kotetének
egyes szOvegdarabjait is Kass Janos rajzai ,kommentaljak’s. A Kicsik és nagyok
cim@ novellajahoz pedig Balint Tibor készitett grafikus képet.*

El6adasomban egy olyan Santa-elbeszeélést szeretnék az olvashato kep tema-
érintettsége okan bemutatni, amely alkalmas arra, hogy benne a narrativ struk-
tura kereteit mintegy szetfeszitve, multimedialis folyamatokat is megmutasson.
A kép-szoveg-test harmasabol kiindulva, azok egymashoz valo viszonyait szem-
léltetve a ket alabbi megallapitasbal erdemes kiindulnunk. Az egyik, mely szerint:
,Akeép egyfajta ablakként mikodik, amelyen keresztll lehetséges atlépnivagy ra-
latni egy masik elbeszéléi sikra.”> (Azért tartjuk fontosnak eme idézetet, mert azt
azigen szemléletes ablakmetaforikat hasznalja, amely az egész santainovellisz-
tikat athatja.)® Az alabbi szovegrészlet pedig maris fokuszba allitja Belting kit(ing,
a témanak elméleti alapjat szolgald tanulmanykotetét, amelyre a kesdbbiekben
még hivatkozni fogok: ,A kép kiszabaditasa primer anyagisagabol [..] megnyitja a
meédium hatarait. Sejtjuk, hogy a médiumot azert keltjik életre, hogy sajat képe-
inket kapjuk vissza."”

Az elbeszeélés, amely az el6adas 6 targyat képezi, a Halalnak halala, amely az

Elet és Irodalom1963. december 21-i — karacsonyi - szamaban jelent meg elszor

Adaptaciok: Godros Frigyes, 1967; Szinetar Miklgs, 1968.

SANTA Ferenc, Téli viragzas, Bp., Magvet6, 1956.

SANTA Ferenc, Isten a szekéren, Valogatott novellak, Bp., Szépirodalmi, 1970.

SANTA Ferenc, Kicsik és nagyok, Kincses Kalendarium, 2005, 199.

PeTHO Agnes, Az intermedialitds és az énreflexid poétikéja a filmben=P. A., Mizsdk tiikre, Csik-

szereda, Pro-Print, 2003, 123. (kiem. az eredetiben: L. N

6 V.0.LastosNora, Az szilt rancd fajdalom novelldja: Santa Ferenc Tundérvilaganak meélyrete-
gei, ItK, 2010/5, 447-459,

7 Hans, BELTING, Amédium transzpanencidja=H. B., Kép-antropoldgia, Bp., Kijarat, 2003, 273-274.
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nyomtatasban. A torténet egyszer(en leirhato: két rabot kisér egy 6r a veszto-
helyUkre. A szlizsé elég kamolynak és tragikusnak hangzik, mert az is. Valgjaban
azonban a foglyok nyugodt lelkiallapota, filozofiarol, miveszetrél valo beszediik
gyakran képes elfeledtetni vellink a tragikusnak igérkez6 veégkifejletet, amelyet
az iro, igen tgyes megoldassal nyitva hagy: a foglyokat nem latjuk meghalni. Az
elbeszélés prozaszerkezeti elemei kozUl a bonyodalmat emelik ki leginkabb azok
aszoveginterpretaciok, amelyek eddig egyaltalan parbeszédre alkalmasnak talal-
takamivet.2 Amenetelésbenaz 6rlépést téveszt, éslezuhan a meredek dombol-
dalon, egy folyoba. Akeét fogolynak —a Santa Ferenc-i etika és humanum parancsa
veégett - eszébe semjut élnie alehet8seggel, azaz elmenekulni. A vilag legterme-
szetesebb dolga: segiteni a bajba jutotton, és vallalva a kiszabott véget, tovabb,
vagy inkabb helyesebben: végigmenni az Uton. Az 6r elmeéje viszont értetlentl
fogadja a segitséget: ,micsoda emberek maguk?!” — ennyit tud csak artikulalat-
lan hangjan kérdezni. A kérdés nemcsak a reszérdl, de a befogadas fel6l nezve
is fontos. Pomogats Béla a sztoikus bolcs magatartasnak a megtestesitoit lat-
ja arabokban: ,A Stoa emberiidealja a bdlcs volt, aki higgadtan és meltosaggal
szemléli sorsanak fordulatait, akar csapasait, aki a kiilso kortlmeények ellenére is
szabad tud maradni. A bolcs nem gylolkodik, inkabb szanalmat érez ellenségei
irant, megveti a halalt, minthogy tudja: az elmulasnak torvenyszer(en kell kovet-
nie az életet.”

Santa Ferenc monografusa, Vasy Géza pedig ,Santa kiteljesedett humanuma-
nak megfogalmazojat” latja a ket halalraitéltben, és egy hagyomanyosabb inter-
pretacios sikon: a parabola feldl értelmezi a mivet.'®

Mindezeket azért volt fontos megjegyeznunk, mert latnunk kell: leginkabb a
Santa Ferenc-i prézamodellbe elhelyezni szandékozd szakmai probalkozasok
azok, amelyek dominansak az értelmezésben, holott van egy masik nagyon izgal-
mas ,kozvetitettsége’, medialis tapasztalata a minek: torténetesen a kulonbo-

Konkretan arrol van szg, hogy a rabok - tobbek kozott - Céezanne festmeényei-
rol, Rousseau-ral, Joyce-rol beszélgetnek Koziiltik most Cézanne-ra helyezzik a
hangsulyt, ugyanis a verbalisan, a foglyok kommunikaciojaban kulon narrativava
valé festmények mint entitasok azonnal idegenul lépnek be a szovegegesz kont-
extusaba. El6éadasom cimeis ezekre azidegen szdvetdarabokra kivan koncentral-
ni elséként, melyben a textus mint szovet/szoveg szemantikai kapcsolédasaban,
eme szagjatekban nyer most értelmet.

8 REISINGER Janos, Haldlnak haldla http://miskolc.kerak.hu/Letoltes/Irodalom/SantaFerencls-
tena.pdf (utolso letoltés: 2013. marc.11.; PoMoGATs Béla, Példdzat a sztoikus mordlrél, Naput,
2002/8,17-20.

9 POMOGATS, uo.

10 Vasy Géza, Santa Ferenc, Bp., Akadéemiai, 1975, 69.
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,Idegenség és valasz (response] dsszetartoznak, méghozza oly madon, hogy
az, ami idegen, kihivast jelent szamunkra, mert kivonja magat a megkozelithet6-
ség korebol, és meg megértesiunk hatarain is tullép... Valéjaban az idegenséghez
mint olyanhoz hasonlokeppen tartozik hozza a jelen-nem-valdsag, a tavolsag es
ahozzaférhetetlenség, mint a multhoz, amely nem ragadhaté meg maskent, mint
utohatasaiban avagy az emlékezetben.Nemis arrol van szo, hogy azidegen mas-
hol van, haneminkabb arral, hogy azidegen masholként hatarozodik meg”- fogal-
maz Bernhard Waldenfels a Felelet arra, ami idegen cim{iirasaban." Amennyiben
az adaptacio feldl kozelitink a témahoz, Godros Frigyes feldolgozasa hien ko-
veti anovella szerkezetét: arabok els@ parbeszede Cézanne 1895-0s Vollard ren-
dezte gy(jtemenyes kiallitasaral szal:

,Mindenesetre az ezernyolcszazkilencvendtds gyljteményes kiallitasan, melyet
Vollard rendezett, mar falon volt... Valamelyik balkani kirdly, talan a szerb... meg is
kérdezte Vollard-tol, hogy: »Ez a maga mestere szép néket egyaltalan nem tud fes-
teni?«”

A novella Vollard gyUjtemenyes kiallitasat tartalmazo, fentiekbenidézett szo-
vegreszlet is azert fontos szoveghely, mert a Szinetar-rendezésben itt talalko-
zunk el6szdr [amint az a kés6bhi szoveghdl is kiderdil, a fogollyal egydlitt]) az 6r
agresszigjaval, amikor is megrugja az egyik rabot. a Haldlnak halalaban egy igen
erdekes jelenseggel talalkozhatunk. A termeszetabrazolas tulmutat leir6 szere-
pén, eés peldaul a faronk-temet6 vagy akivagott fak latvanyabels6 narraciot ,szul”
azonnal a befogaddi tudatban, még azel6tt, hogy ez a latvany az elbeszéléesben
is hangsulyt kapva verbalizalodhatna a filmben. Ugyanakkor a két rab emlékezdi
tudataban felidezett Cézanne-kéepekrél szolo beszélgetés - mivel a festmenyek
maguk nem jelennek meg a filmkockakon, egyrészrlmegmaradnak poétikus ,sz0-
lam”-nak, am tobbszori buvopatakként valo felbukkanasuk miatt mar kilon narra-
tiv betetkent is funkcionalnak.

Cézanne festmenyei eredenden a Mester bels6 tudatvilagaban kepzddtek
meg els6ként, majd vaszonra keriilve, miveészi intencioval felruhazva képekke
valtak, megtestestiltek, azaz - a beltingi logika szerint — antropomorf alakzat-
kent konstitualadtak. Innen indul el a festmények ,autobiographia’-ja, es lega-
labb harom szinten ,él” tovabb a mlivészet 6rokségeként: a.) mizeumok értékes
mUtargyaiként; b.) festményalbumokban fényképpé merevedve; c) a mindenkori
szemelyes vagy kdzvetett(medialis-latens) befogado észlel6-felidéz6 tudataban,
emlékKEPként (mashol-ként).

Jelen esetben ez utdbbival talalkozunk. Kérdéskeént viszont félmertlhet ben-
nink: a festmenyekrél vald beszéd, amiarabok kozott folyik, a szemelyes emleke-
zetbh6l nem emelddik-e at a kollektiv emlékezetbe? Mivel a festmények nemcsak

11 Bernhard WALDENFELS, Felelet arra, amiidegen(ford. Tengely Laszld) http://www.c3.hu/~gond/
tartalom/20/frawald.html (utolso letdltés: 2013. méarcius 5.)
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cimiikkel, hanem alakulastorténetiikkel vannak jelen az elbeszélésben (a dialo-
gusok relevans informaciokat kozolnek a festményekrél), ezért kiilon narrativ
betetkent, hupotlsziszként is mikodokepesnek bizonyulhatnanak, ugyanakkor
meégsem tekinthetjuk 6ket annak, mert nem Cézanne-képek a fontosak, hanem
csak a mlveészet mint szovegtargy, amire a szerepltk ,ratalalnak”, hogy kizok-
kentsék a szamukra mar végesse szabott iddt az elbeszeélés id6egeszehil.

Ezért meégpontosabb talan, ha Hayden White annales-fogalmakéntirjuk le eze-
ket a szovegdarabokat: ,Az annalesek viszont igy régzitenek esemeényeket, hogy
nem jelolnek meg koztuk semmiféle sztksegszer( kapcsolatot, nem rendelkez-
nek jol azonosithato kezdettel és befejezéssel, fordulatokban bévelkedd cse-
lekménnyel, kdzponti narratorral.”? White amellett érvel, hogy az annalesek is
narrativak, csakhogy a fogalomnak nem a modern értelmében. ,Az annalesek nem
rangsoroljak az esemeényeket, a tortéenes jelentése nem merul ki a kezdet vagy
a veg pillanatara vald vonatkozasaban, és nincs egy olyan kozponti tudat, mely
az egyseges jelentés letéteményeseéve valhatna. Egy hires személyiseg éeletérdl
csupan egyik és nem altalanosithato madjat képezik a torténetmondasnak és a
mult megjelenitésenek.”

Ime egy példa az elbeszéléshol'™:

Mindenesetre az ezernyolcszazkilencvendtds gyljtemenyes kiallitasan, melyet
Vollard rendezett, mar falon volt.. Valamelyik balkani kirdly, talan a szerb... meg is
kérdezte Vollard-tol, hogy: ,Ez a maga mestere szép ndket egyaltalan nem tud fes-
teni?”

Amasik rab - magasabb, csontosabb férfi- elkerlilt egy szal kék viragot a flben.

- Bar kiraly volt - igaza volt! Egyébkent mi sem valtozik, mert ha dgy van, aho-
gyan én emlékezem, vagyis ha kilencvennégyben készlilt el a képpel, akkor nyugod-
tan szerepelhetett vele Vollard-ral kilencvendthen...

- Mindenesetre szerepelt.. — mondta a masik — de a Kartyazok-at kilencvenket-
tében festette, és ennek a befejezése eldtt mar kész volt a kep...

A masik felemelte a kezeét.

- Tévedeés..! A mivész felesége kilencvennégyben készlilt el — de mesteriink
kilencvenben kezdett hozzad, és errél nemcsak 6 tett emlitést néhany levelében,
hanem Choquet is igy beszélt rola. Ami tehat megzavarhatta magat, az a négy esz-
tendd volt, a kilencvenes tematol a kilencvennégyes befejezéséig...

- Lehet... Igy volna..?

- Egészen biztos...

A Halalnak halalaban Cézanne kepei felszabadulnak a filmkép konveregncia-
ja alol, ugyanis csak a szereplok tudataban vannak csak jelen, ott képezédnek le,

12 Hayden, WHITE, A narrativitds érteke a valdsdg megjelenitésében=H. W., A térténelem terhe,
Bp., Osiris, 1997, 19.
13 SANTA Ferenc, Haldlnak haldla = SANTA, Isten a szekeren, i. m., 339.
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nem latjuk az idézett festményeket a filmekben, holott erre a film médiuma le-
hetOséget adhatna. Itt a képrél mint a Hiany jelclojér6lis beszeélhetlnk egyben.

Van meg egy nagyon érdekes dolog, amire - Belting nyoman - szeretném fel-
hivni a figyelmet: ahol a rabok mennek, az valos hely, ahova viszont a képzeletik
segitségevel elvonulnak, elmenekilnek - lasd: festészet, filozafia, melylélektan,
természetismeret -, az egyfajtaimaginalt helynek tekinthet6." Torténetlk, az iroi
optikanak kdszonheten egyfajta anti-passioként jelentkezik a miiben. A passit/
passzid - szenvedés/szenvedély szemantikai parosa szépen kirajzolédni latszik
Cézanne kddobalasi passzioja és a Kdrtydzok cim(i festmény kapcsan.’®

Nalamit azonban mégis elfelejtettem az elébb.. mégpedig Cézanne-nal kap-
csolatosan. Kédobalds, veder, bizonytalansag, kétség, aggodalom, maganyossdg,
banat, szomorusdg és megaldztatds..” - Nézzen a nyolcszazkilencvennégyes Arc-
kép-re! Aki kint a kéveket dobalja, és nagy homloka a féld felé fordul - itt a képen,
0, istenem, nem meglili a jévendd gyézelmének tinnepét? Vagy ha ugy tetszik, a jo-
vendd gyézelme bennem! Ez biztos! Ezt tudom! Ez diadal..! Es akkor nem szdmit
semmi! Ezt mondja a kép - vagyis kimondja a kép az 6rék és eltusolhatatlan, az el-
pusztithatatlan és isteni erét ado legnagyobb érvet: a bizonyossagot a jévendd
felél!

Afentidézett szovegrészlettel zarul a Szinetar-féle adaptacidis, amelybdl két
dolgot érdemes kiemelniink. Az egyik, hogy a Santa-szoveg két helyen is az ekp-
hraszisz alakzatat hangsulyozza(,Ezt mondja akép..”; ,a kép kimondja..."), viszont
konkret képleirassal nem, csak atteteles, az egyik szerepld szubjektiv kepolvasa-
sijavaslataval talalkozunk.

A masik pedig az a moralis Santa Ferenc-i izenet, amelyet egy kés@bbi, a vele
keszitett 1990-es interjujaban szinte szardl széra megismetel, és ezaltal alahuz
az ir6. Szakolczay Lajos a Santa Ferenccel készitett (kozel hiisz év utan mégis
nyilvanossagra hozott) interjijaban olvashatjuk: -, Eletm(vedben kitlintetett sze-
repet jatszik az erkolcs. Most csupan a zsenialis elbeszélésedre, a Halalnak ha-
lalara gondolok, amely gyakorlatilag azt sugallja, hogy fegyverrel szembenézni
csak az erkdolcs, a tudas, a miveltség erejével lehet. Az a két szerencsetlen fo-
goly, akik magasan folotte alltak a hatalmat megtestesit6 brutalis 6rnek, valami-
lyenszerencse folytan megolhették volna fogvatartgjukat - megse tettek. Azzal,
hogy ugy velték: a szellem valamikepp megsemmisiti a fegyverrel és kiulonféle
er@szakrendszerrel rendelkez6 hatalmat, mintegy a sajat halalukat fogadtak el.

14 BELTING, i. m., 80.

15 Ittléphetbe aképbe egyintermedialis kapcsolat Minnelli: A nap szerelmese [Lust for Life, 1956)
Van Gogh életét bemutato filmjéevel. Itt sem a festmeények alényegesek, hanem a zavart elme-
jd festd tortéenete, ahogyan Santanalis sok sz esik a Mester 6regkarikedvteléseir6l.
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Rosszul gondolom?” — ,Nem. Ez pontosan igy van. Ez a gy6zelem egyik fajtaja. Az
erkolesi ember gy6zelme az erkolestelenség folott."®

gy jutunk elanovella cimének egyik szerz6i értelmezéséhez, amelyben az em-
ber moralis gy6zelme jut abszollt érvényhez a vilag amoralitasaval szemben: ,De
megannyi ver és konny, vesztett csata utanis azember gy6ztes marad. Méltdsa-
got fel nem adva, mig erkolcsi tudasunk, tisztessegunk folé emelkedhet minden
ronto erének, pusztité akaratnak, mely azt kivanna, hogy haljunk meg halalunk
elétt. Remenytelen e kivansag: halalnak halalat teszi az ember vegtelen nagy er-
kolesi ereje.””

16 SzakoLczAy Lajos, ,Alegkegyetlenebb napokban ott voltam, ahol a fegyverek ropogtak”’; Beszel-
getes Santa Ferenccel = SANTA Ferenc, Nemzet, hatalom, erkéles, Kolozsvar, Studium, 20089,
1899-200.

17 SANTA Ferenc, Kicsik és nagyok; Valogatott irdsok, Bp., Népszava, 1982. (hdtsé boritd] kiem. az
eredetiben: L. N.
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L AKNER LAJOS

Szoveg és kép a torténeti kiallitasokon®

Kiallitas es torteneti tapasztalat

Amuzeumhelyét azakilonleges ,képessege” jelolikiakultiraintézményeikozott,
hogy lehetdve teszi a torténelmi tapasztalatot. A torteneti kiallitasok latogato-
it azon érzés es meggy6zodes keritheti hatalmaba, hogy kozvetlen érintkezesbe
lépnek a multtal. Természetesen, nem minden muzeumlatogatas ilyen, csak az,
amikar a mult egy szelete meglepi, megrohanja az embert, pontosabban a ,hatal-
maba keriti"! Arrél ismerni meg a jo torténeti kiallitasokat, hogy a latogatok ta-
pasztalatanak a részeve valnak. Ennek feltétele, hogy ne felmondjak a torténeti
ismereteket s ne puszta illusztracidi legyenek a torténettudomanynak, hanem
meglepjéek az latogatot, s valami Uj felfedezeseére, meglatasara késztessek. Ga-
damer es szamas gondolkodd szerint csak ott beszeélhetiink tapasztalatral, ahol
valami Uj felismerése tdrténik meg,? ami kiallitasok esetében is azt jelenti, hogy a
latogatonak at kell rendeznie addigi tudasat. Amikor arrol beszéltink, hogy a mu-
zeumok a tanulas helyei is, leginkabb erre érdemes gondolni, nem pedig a tuda-
satadas technikai modozataira. A mUzeumi tanulas lényege, hogy ,valami mint
valamimas”? tarul elénk. Nem akkor beszélhettink reflektalt befogadasral, amikor
fogalmitudasunk készletét hasznaljuk, vagy amikor Gjinformacioval, adattal gaz-
dagodik lexikalis tudasunk, hanem akkor, amikor a latottak arra dsztonoznek, hogy
gondolkodjunk es kérdeseket tegytink fel magunknak, amikar Ugy érezztik, mu-
szaj Ujragondolni mindazt, amit eddig a kiallitason bemutatott témaral tudtunk.®

Az olvaso joggal vetheti a fentiek ellen, hogy nem csak a mizeumok képesek
arra, hogy torténelmitapasztalatbanrészesitsék azembert. Torténet(tudomany])
i tanulmanyak és el6adasaok, regények, szinhazi el6adasok, képek, fotok es filmek
is erintés kozelbe tudjak hozni a multat, arra késztethetnek, hogy eddigi tudasun-
kat atalakitsuk, hogy valamit maskent lassunk. A torténelmi regényekben meg-
formalt emberi sorsok a beleéld olvasas reven kelnek életre, a tortenelmi filmek

* Atanulmany a NemzetiKulturalis Alap tamogatasaval készult,

1 Frank, R. ANKERSMIT, A tortenelemi tapasztalat, Bp., Typotex, 2004, 28., 64.

2 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és madszer, Bp., Gondolat, 1984, 248.; TENGELYI Laszlo, Tapasz-
talat és kifejezes, Bp., Atlantisz, 2007, 284.

3 TENGELYL i.m., 37.

4 Uwe Christian DecH, Sehenlernen im Museum. Ein Konzept zur Wahrnehmung und Prdzentation
von Exponaten, Bielefeld, Transcript Verlag, 2003, 41.
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és képi abrazolasok esetében pedig sokan érezhetik kozvetlenebbnek a multhoz
kapcsolodas lehet8ségeét, ugyanis nem kell legy6zni a nyelvi kozvetitettseget.
Ugyanakkor néhany lenyeges kilonbség megis a mlzeumot teszi a torténetiseg
kitlintetett 6rz6 helyéve. A kiallitasokon nemcsak a szovegek, a képek, azilluszt-
raciok, a masolatok és az installacio segitsegevel elevenedik meg a mult, hanem
mindenekel6tt az eredeti targyak réven, melyek auraval rendelkeznek, vagyis ke-
pesek elvarazsolni a latogatot. Mégpedig azért, mert azaltal teszik lehet6ve tor-
téneti tapasztalatot, hogy ,tanui” voltak elmult koroknak és életeknek, s ezért
kepesek folidéezni a kort, amikor készultek. Az aura olyan megszolitd erével ru-
hazza fol e targyakat, amely el6l nem nagyon tudnak kitérni a latogatok.” Fontos
kulonbseég az is, hogy mig a felsorolt kozvetité mifajok esetében csak egy vagy
tobb érzékszervet kell hasznalnunk, addig a mazeumok kiallitasai valamennyi er-
zekszervunkre szamitanak. Aregényeket olvassuk, a képeket latjuk, a filmeket és
aszinhaziel6adasokat latjuk és halljuk. El6fordul azis, hogy az orrunkra és a moz-
gasunkrais szamitanak arendez6k. A kiallitasokon azonban olvasunk, latunk, hal-
lunk, tapintunk, szagolunk és mozogunk, s6t néha meg az izlelésnek is szerep jut.

De nemcsak az érzékelés komplexitasa miatt tekinthet nagyon 6sszetettnek a
torténeti kiallitasok befogadasa, hanem azeért is, mert jelentésszandékok sokasa-
ganak eredojekent szlletik meg a jelentés. A rendez@ a kiallitassal Uzenetet sze-
retne atadni a latogataénak, egy multértelmezeést kinal elfogadasra. A koncepcio, a
latvany és a szovegek reven teszi meg javaslatat. Ugyanakkor a nézdknek is meg-
van a maga el6zetes elképzelése a bemutatott téemaral. S bar tapasztalatra csak
akkor tesz szert, ha tudasat modositania kell, ugyanakkor azis bizonyos, hogy nem
veszitheti el mindazt, amit korabban tudott, kiilonben nem tudna az Ujat mihez kap-
csolni, arrolnemis beszeélve, hogy ebben az esetben nmagat is elvesziteng, s keny-
telenlenne a szemeélyisége vedelmet biztosito semakhoz nyulni. Végulnem szabad
elfeledkezni arrdl sem, hogy onall¢ jelentéspotenciallal rendelkeznek a targyak is.
Akiallitasrendezdje a sajat elképzelése szerint valogatja ki és a szandeékolt Uzenet-
nek megfelelGen interpretalja a kiallitasi objektumokat. Mindez azonban nem jelen-
ti azt, hogy teljes mértékben uralja a kiallitott torténeti emlékeket,® hogy ki tudna
zarni vagy meg tudna tiltani, hogy a targyak és a latogatok 6t megkerilve lépjenek
kapcsolatba egymassal. Lehet, hogy a rendez6 egy cserépedényt azert allitott ki,
mert azt szerette volna bemutatni, hogyan taroltak egy adott korban a gabonat,
a latogatot viszont kilonleges formaja, szepsege vagy monumentalitasa ragadja
meg. Amikor Frank Ankersmit a torténeti tapasztalatot elemezve arrolir, hogy a tor-
ténelem egy szelete Ugy tor ra az emberre, hogy passziv alavetettségre kénysze-

5 Walter BENJAMIN, A mdalkotas a technikai sokszorosithatosag korszakaban = W.B., Kommen-
tar és profécia, Bp., 1969, 305-311.

6 Vo.Bernhard GRAF, Heiner TREINEN, Besucher im Technischen Museum, Zum Besucherverhalten
im Deutschen Museum Miinchen, (Berliner Schriften zur Museumskunde, Bd.4), Berlin, 1983.
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riti,” azaz nem tud kitérni a hatasa eldl, akkor ez nem azt jelenti, hogy a latogatonak
minden aktivitasaral le kellmondania. Nem. Inkabb arrol van szo, hogy a latottak ha-
tasara a nézo kenytelen foglalkozni a hirtelen ratoré malttal, mikozben ismerete-
it es tudasat hasznalja, kiegesziti és atformalja. A latogato korabbi tapasztalatai,
tudasa es erdekl6dése alapjan atléphet a rendezdi szandékon, és azt veszi eszre,
azt fedezi fol, ami a szamara fontos és jelentéses. Mindez 0sszefligg a torténelmi
tapasztalat kettdségevel. Arrdl van szo, hogy nem csupan a torténelem egy ese-
meényehez vagy szeletéhez keruliink kozel, hanem cnmagunkhoz is, pontosabban
magunkrolis Ujabb tapasztalatot szerzlnk. A torténelmi tapasztalat tehat ,0nma-
gunk megtapasztalasanak jellegét is 6lti"8 Ugyan David Freedberg a képtéarak kap-
csan fogalmazta meg kritikajat, hogy elfojtjak a latogatok érzéki vagyait, helyette
mdveészettorténetiismeretek atadasara torekszenek, s az élet kategoriai helyett a
mUvészettorténet és mivészetelmeélet kategariaiba kényszeritik bele a néztket,®
megallapitasa azonban a torténetikiallitasokraisigaz. Torténetiismereteket adnak
torténettudomanyi kategoriakban. Pedig az emberi megismereés konstitutiv eleme
aszemelyes erdekeltseg, epp ezert a kiallitasok rendezginek is szamolnia kell vele.
Ha az objektivitasra torekveés hamis blivoletében csak torténelmi tényeket akarna-
nak bemutatni, a kiallitasok nem tudnak madositani a latogatok tapasztalatait. S6t,
konnyen elveszithetik alétrehozasuk sziiksegszer(iséget biztosito alapjukatis, azt
alehet8séget, hogy tizenetilket belesz6jék a kulttraba. Ugy tiinnének el, hogy senki
sem venneé észre. A két tapasztalat (torténelmi és on) 0sszefonddasa biztosithat-
ja csak, hogy a kiallitas altal megnyil¢ vilag kulturalis tapasztalatta valjon, vagyis
egyszerre legyen személyes és kozossegi. Ha csak szemelyes tapasztalat lenne,
érdektelen maradhatna, ha csak kozossegi, élettelen. Ebben az értelemben elmond-
hatjuk, hogy a mizeumok minden latszat ellenére tovabbrais a ,Bildung” intézme-
nyei, eredmenyesen kozvetitenek a szemelyiség és a kultlra kozott. A jo kiallitasok
lehetdve teszik latogatok szamara, hogy id6ben vagy térben tavoli vilagokban fel-
ismerjék a sajatot es az idegent, pontosabban megtanulhatjak, hogy mértékkel és
nyitottan kozelitsenek az idegen felé. Igaz ugyan, hogy egyre fontosabb szerepet
kap akiallitasokon az élmény és a szdrakozas, ugyanakkor a torténetikiallitasok to-
vabbra is hidat vernek informacio és szemelyes élmeny, tény és tapasztalat, adat
és jelentés kozott. Létrehozzak azt a kozvetito format, amely réven elérhetjik a vi-
lagot (benne a multat] és dnmagunkat.

DOe mieért fontos a tapasztalat? Miért ne elégedhetnénk meg azzal, hogy a tor-
téeneti kiallitasok gazdagitjak a tudasunkat, Ujabb informacidkat adnak, és Ujabb
adatokkal bévitikismereteinket”? Ha csak ennyit adnanak, akkor is megfelelnének
atanulasfolyamat két fontos kovetelményenek: bvitik es optimalizaljak a tudast.
Baévitik, vagyis gyarapitjak, optimalizaljak, vagyis az (j informaciok alapjan ujra-

7 ANKERSMIT, i. m., 64,
8 ANKERSMIT, i. m.,, 65-68.
9 David FREEDBERG, Az dbrdzolds hatalma: vdlasz és elfojtds, Athenaeum, 1993/4, 223.,229.
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rendezik.'® A kiallitasok azonban ennél tobbet adhatnak. Azt, hogy a befogadas
soran megszuletd tapasztalat valaminek a belatasahoz juttassa el alatogatokat.
Minden bizonnyal volt valamiel6zetes tudasa a bemutatott témarol, melyet a kial-
litas vagy megera@sitett, vagy megcafolt, vagy azt latta be, hogy tudasa megala-
pozottvagy azt, hogy hianyos, téves. Ez utobbiesetben el kell allnia attal, amiben
eddig hitt. Tapasztalat ugyanis — ahogyan volt mar réla szo - csak akkor jon létre,
ha elvarasainkban és el6zetes feltevéseinkben csalédnunk kell. E varatlansag es
csalodas azért is fontos, mert nem engedi, hogy hiteink dogmava merevedjenek,
hanem nyitottéa tesz Gjabb és Ujabb tapasztalatokra, szabadda tesz, képesseé arra,
hogy, hakell, feltlbiraljuk tudasunkat, hiteinket és el8itéleteinket. Ez teszilehets-
vé aztis, hogy atorténeti multbanne csak azt vegyuk észre, ami 0sszekot, hanem
azt is, ami elvalaszt, s hogy ,ne az altalanos torvényszer(iség esetét keres(stik],
hanem valami torténetileg egyszerit"" és ekkor leszlink képesek arra s, hogy be-
lassuk, ne uralkodni akarjunk a torténelmen, hanem megérteni a maga massaga-
ban és megismeételhetetlenségeben.

Kérdés ugyanakkor, hogy mitarténik akkor, ha akiallitas nem okoz meglepetest,
nem keresztezielvarasainkat? Vajon ekkor is tapasztalatrol beszélhetlink-e? Bar
elismerve, hogy minden bizonnyal arra fogunk emlékezni, amikor valami Gjat, pon-
tosabban valamit masként fedeztunk fol, de a tapasztalatszerzés lehetGseget az
utobbiesetben sem kellene eltagadnunk. Legalabbis abban az eset biztosan nem,
amikor a targyak esztétikai ereje ragad el benntnket. Ekkor is tapasztalatra te-
szunk szert, csak masfeélre, mint az el6bbi esetben. A mizeumokat Ugy is szokas
emlegetni mint a latni érdemes dolgok tarhazat. A kiallitott targyak ugyanis nem-
csakismeret- es dokumentumertékkel rendelkeznek, hanem esztetikaivalis. S ez
az értek, a mitargyak szépsege, kiulonlegessége és formaja elviheti a figyelmet
a kiallitas altal foltett kerdesr6l es Uzenetrél. Merleau-Ponty beszél a tapogato
latasral, amikor nem a keztnkkel, hanem a szeminkkel tapogatjuk le a targya-
kat.”? Erre foképp azok a mitargyak képesek, amelyek nincsenek teljesen alavet-
ve akurator altal krealt jelentesstruktiranak. A tapasztalatok szerint a latogatok
azok el6tt a targyak el6tt allnak meg hosszabban, toltenek el tobb iddt, melyek
nincsenek tulinterpretalva, melyek jelentése a szovegek és az installalas revén
nincs rogzitve® Ez a tapogato latas, ez az érzékelés azért vezethet tapasztalat-
hoz, mert mas targyak latvanyat, emléket idézhetifol. Holis lattam marilyet, kér-
dezialatogato. S az emlékkep felidézése es a kozben elvégzett 6sszehasonlitas
reflektaltta teszi a szemlélést és a kiallitas erzeki befogadasat. A targyak onallo
életre kelése, a kurator altal megszabott kontextushol valo kilépéstik lehet bosz-

10 Armin NAsseHI, Was wissen wir Uber das Wissen? Vortrag auf dem Symposium Szenarien der
Wissensgesellschaft, Minchen, 2000, 3.

1T NASSEHL, . m., 3-6.

12 Maurice MeRLEAU-PONTY, A ldthatd és a ldthatatlan, Athenaeum, 1993/4, 31.; ANKERSMIT, i. m., 85.

13 V0. GRAF, TREINEN, i. m.
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szanto a muzeumi szakemberek szamara, hiszen nem azt latjak meg a latogatok,
amit a kiallitas rendez6i szerint latniuk kellett volna. Azanban nem bosszankod-
niuk kellene ezen, hanem tapasztalatta alakitani e csalodast.

Szoveg és/vagy kép a kiallitason

A kiallitasok vissza-visszaterg kerdése, hogy szovegekkel vagy képekkel kell-e in-
kabb tortéenelemi tapasztalathoz segiteni a latogatot. Fontos kérdés az is, hogy
a szoveg legyen-e az elsddleges vagy inkabb a latvany,™ vagyis inkabb ismereta-
tadas-e acél, vagy lenyligozni a latogatot. Ebben az esetben alatvanyt gy is lehet
érteni, hogy arendez@ és a latvanytervezd képet formalnak a térbdl, a targyakbal,
az installaciobol és a szovegfoltokbol. Tovabbi fontos kérdés, hogy a kiallitas meg-
tekintése erdsen iranyitott legyen-e, a targyfeliratoktol a bemutatasi modig min-
denakurator altal megfogalmazott célt szolgalja-e, vagy hagyjuk-e meg a latogatd
szabadsagat és a kiallitas szandeékolt jelentése csak egy legyen a lehetséges je-
lentések kozul? A jelentés uralma mind a didaktikus szovegek, mind a latvany re-
vén megvalosithatd. Ugyanakkor a szoveg vagy a kép/latvany dominanciaja sokat
elarul arrdl, hogyan gondolkodik a kurator a kiallitasok céljaral és a targyak status-
zarol. A szoveq és a kép/latvany sokféle hasznalati modja dsszefligg azzal, hogy a
targyakban és a kiallitasokban sokféle erd és hatasmechanizmus egyestl, melyek
kulonboz6 befogadoi magatartast valtanak ki a latogatokban. Harris Shettel sze-
rint a targyak hatasmechanizmusaharom ,tulajdonsaguk’-hoz kapcsolodik. Az els8
a vonzoerejlk (Attracting Power), amely egy targy vagy kiallitas azon képességét
jeloli, hogy képes-e a tekintetet odavonzani, képes-e latogatot arra késztetni, hogy
miel6bb belépjen a kiallitotérbe vagy odalépjen egy targyhoz. A masodik a megal-
litoerd (Holding Power], amely abban mérhet6, hogy mennyi id6t szan a latogato
a kiallitasra, a targyakra és a szovegekre. A harmadik a tanito vagy kemmunikaci-
0s kéepesseégtik (Learning Power], amely a kiallitasok és a targyak azon potencial-
jat mutatja meg, milyen hatékonyan tudjak atadni a tudast.™ A kuratorok a kiallitast
els6sorban a targyak attraktiv vagy tanito erejére épitik. A megallito er6 mind az
el6bbihez, mind az utébbihoz kapcsolddhat. A kiallitasok rendezéinek [ényegében
akozott kell dontenilk, hogy elvarazsolni vagy tanitani szeretnék-e a latogatot.

Ha a kiallitas rendez6je a tanitast tdzi ki célul, akkor tzenetét, s a fontosnak,
szikségesnek tartott tudnivalokat és informaciokat els@sorban szovegek segit-

14 V6. VASAROS Zsolt, Kiallito-ter, Mazeumi tarlatok kézikényve, Szentendre, Szabadtéri Néprajzi
Muzeum, Mazeumi Oktatasi és Képzeési Kozpont, 2010, 125.

15 Harris H. SHETTEL, An Evaluation of Existing Criteria for Judging the Quality of Science Exhibits,
Curator,1968/11,137-153,; Harris H. SHETTEL, Exhibits: Art form or Educational Medium?, Museum
News, 1973/9, 34, 36., 40.; V6. Manfred TRemL, Ausgestellte Geschichte, Bernd SCHONEMANN,
Uwe UrremAN, Hartmut VoiT, Hg. Geschichtbewusstsein und Methaden historisches Lernens,
Weinheim, Deutscher Studien Verlag, 1998, 201-202.
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segevel igyekszik atadni. Azt feltételezi, hogy a latogatokat foleg a tudasvagyuk
hozza be a mizeumba, és a kiallitas megtekintése soran az eszik és nem az ér-
zekszerveik uralma alatt allnak. Ezen elképzelés szerint mazeum elsdsorban ok-
tatasi hely és épp ezeért j0 tanar madjara semmit sem szabad a véletlenre bizni.
A rendez6t nem eérdekli a latogatok szabadsaga, sokkal inkabb az, hogyan tudja
elérni, hogy az éaltala javasolt gondolati GUtvonalat jarjak be.'® Eszerint a kiallitas-
nak olyannak kell lennie, mint egy jo ismeretterjeszt6 eldadasnak vagy konyvnek.
E kiallitastipus modellje a tankonyv, amelyben nem lehet csak Ugy el6re lapozni,
mert benne minden logikusan és egymasra epilé modon van elrendezve. Az okta-
tast, atanitast és azismeretterjesztest celul tlzo kiallitasokon altalaban hosszu
szovegekkel talalkozhatunk. Arovid szovegek ugyanis e felfogas szerint olyanok,
mint a nem eléggé szigoru tanar, hagyjak, hogy elkéboroljon és a sajat feje utan
menjen a diak/latogato. E kiallitasi modot kétféle kritika szokta érni. Egyrészt a
kritikusok hianyoljak a szabad valasztas lehetdséget, amiazeért fontos, mert a la-
togato csak abban az esetben tudja akiallitason bemutatott torténelembe a sajat
torténetét beleszoni, haaz el6bbinincs tulinterpretalva és nemegy zart tudoma-
nyos rendszer muzeumi alkalmazasarol van szg, vagyis ha vannak a kiallitas je-
lentésstrukturajaban tres helyek, melyeket a latogato télthet ki és van helye a
szemelyes érintettségnek, a sajat gondolatoknak. A tulsagosan zart értelmezes
és a targyak jelentésének rogzitettsege nem engedi belilre kerdlni a latogatot.
Kivil marad a torténeten, s Ugy nezi a kiallitast, ahogyan az egyszeregyet tanul-
ta. Masrészt azert biraljak e kiallitastipust, mert a mizeumot nem tekinti a kultu-
ra onallo jelentesalkoto tenyezdjéenek, ugyanis ebben az esetben a rendez6 nem
a targyakbol bontja ki a jelentést és a kiallitas Uzenetét, ezek csak illusztraljak a
torténelemkonyveket, s ezzel megfosztja aurajatol a mdtargyakat.” Joggal le-
hetne olvas6-muzeumrol beszeélni, mert a tablok és atargyfeliratok azt a funkciot
toltik be, amit tankonyvekben a szovegek, a targyak pedig a megértest eldsegitd
illusztraciok és az elvont dsszefliggéseket szemléltetd abrak.'

Ha targyak hatasara epul a kiallitas, ha az installacio és a szovegek feladata,
hogy megszolaltassak ezeket és parbeszédet hozzanak létre a kiallitott torte-
neti emlékek és a latogatd kozott, akkor a latvany kerdl el6térbe és az interp-
retacio foleg az installacio és a kepek segitségevel torténik. E felfogas minden
bizonnyal tobbek kozott arra a romantikus toposzra megy vissza, mely szerint a

16 V0. GRAF, TREINEN, {. m.

17 Viktoria SCHMIDT-LISENHOFF, Historische Dokumentation - zehn Jahre danach = Die Zukunft
beginnt in der Vergangheit, Giessen, Historisches Museum der Stadt Frankfurt am Main 1982,
333,

18 BORBER, Jochen, Thesen zur Kulturpolitik in Museum = Ellen SPICKERNAGEL, Brigitte WALBE, Hrsg.
Das Museum. Lerort kontra Musentempel, 1976, 68.; Jutta HeLD, Bourgeosiser Bilgungsbegriff
und histarische Aufkldrung = Detlef HoOFFMANN, Almut JUNKER, Peter SCHIRMBECK, Hrsg. Geschi-
chte als 6ffentliches Argernis oder: Ein Museum fiir die demokratische Gesellschaft, Frakfurt
am Main, 1974, 275.
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szovegek csak zavarhatjak a miveszeti alkotasok befogadasat, a miveészetnek
ugyanis nincs rajtakiviil allo célja.’® Természetesen a torténetikiallitdsokon nem-
csak mlalkotasok vannak, de az installacio és a tobbi eszkdz is arra biztathatja a
latogatokat, hogy elsGsorban latni erdemes targykeént tekintsen a vitrinekben la-
tottakra. Ugy nézzen rajuk, mintha mdalkotasok lennének és hagyja, hogy a latot-
tak mogott megszllessen alathatatlan. Alathato ugyanis nem adott, hanem ugy
szliletik meg.2? Amikor a tekintet megpillantja a targyat, végigsiklik a feltiletén, le-
tapogatja a format, meg-megall egy-egy részletnél, majd Ujra egészkeént fogadja
be, akozben megszuletik az, amit nem a szem lat. A kiallitott fotokon felnagyitva
lehet latni a targyakat vagy egy-egy részletiket, s ezaltal Ugy érezhetik a szem-
lelk, hogy a kdzvetlen kozellkbe, tapintas kozelbe kerdltek. A 30-s abrazolasok
pedig mar virtualis masolatoknak tekinthetok. Azok a kiallitasok, amelyek szive-
sen hagyatkoznak a latvany erejére, minden bizonnyal abbol indulnak ki, hogy a
kepek kozvetlenebbll hatnak az érzelmekre és altaluk olyan is elmeseélhetd, amit
szavakkal nem lehet elmondani. E kiallitasimadot konnyen érhetiaz a kritika, hogy
hagyja magat a konnyebb megoldas iranyaba elcsabitani. Ugyanis sokkal kony-
nyebb érzéki-érzelmihatast kivaltani, mint elgondolkodasra vagy ertelmes vitara
késztetni abefogadokat. Megfogalmazodhat az avadis, hogy kizardlag a targyak
esztetikai erejére szamitanak, mikozben lemondanak arrol, hogy a benntk rejlé in-
formaciokat kiszabaditsak és dokumentumkent, a korabelivilag ,tanuiként” jelen-
jenek meg, sidezzék fel a vilagot, ahonnet szarmaznak.

Az egyik felfogas szerint tehat a muzeumok és a kiallitasok kit(ing oktato-
helyek, hiszen itt nemcsak a mult értelmezéséhez szikseéges tudas all a ren-
delkezeésre, hanem az eredeti targyak is, melyek dokumentumkeént kozvetlenul
jelenithetik meg, tehetik eléerhetveé és megtapasztalhatéva a multat. Sbar ,a tor-
ténelmet nem lehet kiallitani”, de ,a tanujeleit és a képeit” igen.2' A masik szerint vi-
szont alkalmatlanok a kognitiv tanulas szamara, mert a targyak esztétikai ertéke
vagy formaja, magukhoz vonzza a tekintetet és ezzel elzarja az utat a belatason
és amegertésen alapulé tanulas eldl. S amikor a muzeumban a mult kiallitjak, ak-
kor elkertilhetetlentl miveészi alkotas és fikcio lesz bel6le.??

E leirasbol konnyen tlnhet Ugy, hogy nincs atjaras a kétfeéle felfogas és a ket-
fele kiallitasi mod kozott. Természetesen csak a probléma megvilagitasa miatt
éleztem ki a klilonbségeket, valgjaban inkabb idealtipust testesitenek meg, mert

19 Peter SCHNEEMANN, Das ausgestellte Wort: ZumUmgang mit Textenim Museum=Hubert LOCHER,
Beat Wyss, Barbel KUSTER, Angela ZIEGER, Hg. Museum als Medieum - Medien im Museum, Per-
spektiven der Museologie, Miinchen, Verlag Or. C. Muller-Straten, 2004, 28-29.

20 V6. MERLEAU-PONTY, i. m.,, 31.

21 Christoph StoLzlot idézi Gottfried Karff. Gottfied KorrF, Lasst sich Geschichte muselisieren?,
Museumskunde, 60(1995), 18.

22 Wolfgang ErnsT, Das historische Museum, Uber die Kunst, die Unaustellbarkeit der Verganghe-
it dennoch zu zeigen, Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 1991/2, 27.
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a gyakaorlatban nagyon is elmosodnak a hatarok, még ha a kiallitas rendezgje lat-
hatdan inkabb az egyik elképzeléshez vonzadik is. Minden bizonnyal mindez 0sz-
szefuggésbe hozhatd azzal, hogy a targyaknak egyszerre van forras és kiallitasi
értéke.? S ezeket nem lehet egymastol elvalasztani, mert a forma is, amely fel-
kelti figyelmet, torténeti. A targyak elsd rangu forrasok a térténetiras szamara,
olyan dokumentumok, amelyek az irasnelkuli korok esetében az egyetlen lehe-
t6seget jelentik arra, hogy valamiképp el tudjuk képzelni a multat. Az irasbeliség
megjelenése utani id6kbdl szarmazo targyak reven pedig olyan tudashoz jutha-
tunk, amilyenre a szovegek révé nem. Nadas Péter Evkonyv cim(i kényvében na-
gyon szemléletesen orokiti meg a tudast, amit a targyak rejtenek. Gombaszogon
eqgy régi hazat vasarolt, melyet fel kellett Ujitania. Beszerezte a tapasztashoz
szukseéges anyagokat és elkezdte a munkat. ,Amint megtettem az els6 mozdula-
tokat, s kenni kezdtem a tenyeremmel a finom, de idegen illatu sarat, a tenyerem
cslUszasa alatt éreztem meg azt az ismeretlen kezet, amely ezt a szénapadlast
evekkel, evtizedekkel ezeldtt rendesen es szakszer(en folsarazta. Mikent az 6s-
korilelet. Csuszott atenyerem a tenyeréenek negativjan. Tenyerem parnaja tenye-
rének helyére illeszkedett. Libab&rds lettem a régvolt tenyérparna érzéseétol. |...)
A tanulasnak ilyen melységesen mely elmeényével még soha nem ajandekozott
meg a sors. (... Azon voltam, hogy Ggy tegyem a dolgom, ahogyan ¢ tenné.”?* Na-
das altal leirt tapasztalat olyan tapasztalat, amit egy j0 mizeumban is meg lehet
szerezni. Akar aszem, akar a tenyer, akar az ujjhegy segitsegevel. Smit tapasztal-
hat megalatogato? Amdveletet, ahogyan elkészitették a targyat. S ennél tobbet
is, b6vllhet az életr6lvalo tudasais, arrol az életrol, amihez atargy és az egyszer
és egykor volt tenyér tartozott és arrol az életrdél is, amiben 6 maga el. Egy ma
mar nem ismert mivelet kozben kitapintja a multat és a jelent. A m(velet megis-
metlése, a forma korultapintasa revéen megelevenedik az egykor volt élet, és ra-
lat a mara, amikor mar hianyzik e mdvelet vagy mas madon vegzik el e munkat,
mas anyagokkal és mas eszkozokkel. Vajon szaz év mulva érzekelhetd és meg-
tapasztalhato lesz-e még az a m(veletsor, amit ma mar a szemelytelen, semle-
ges nyomokat hagyo gépek végeznek el a kéz helyett? Ugy gondolom, a targyak
mindig ravallanak az emberre, aki készitette es diszitette, és az eletszemléletre,
ahogyan hasznaltak. Az eredeti kérdésre visszaterve a fentiek alapjan belathat-
juk, hogy a hatar nem olyan éles a kétféle gondolkodasmaod és prezentacios elja-
ras kozott, mint ahogyan eleinte gondolhattuk.

Annal is kevésbé, mert a targyak onmagukban nem léteznek, csak mar értel-
mezve. Amint kiassak 6ket a foldbcl, amint napvilagra kerilnek egy sirkamrabal,
amint elhagyjak a mdhelyt, ahol készitették, s amint bekerilnek egy gyUjtemény-
be, egy muzeumba, targy és ertelmezés szetvalaszthatatlanul dsszefonodnak.

23 Walter HoCcHREITER, Vom Musentempel zum Lernort, Zur Sozialgeschichte deutscher Museen
von 1800-1914, Darmstadt, 1994, 214-216.
24 NADAs Péter, Evkdnyv, Bp., Szépirodalmi, 1989, 96-97.
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A reneszansz studiolo-kban es Wunderkammere-kben kiallitott termeészeti tar-
gyak a vilag rendjéet mutattak meg. A dics6ség csarnokaiban lathaté portrék ahi-
tatot ebresztettek a nagysag és a nagy tettek irant. A Musée Napoléon rabolt
mdkincsei a franciak es Napoleon iranti csodalatot kivantak eléidézni. A 19. sza-
zadban sziilet nemzeti muzeumokban bemutatott emlékek pedig a nemzeti 6sz-
szetartozas érzeset ebresztették fel és a nemzet onunneplésének a részeseve
tették alatogatot.Mindegyik esetben szerepet kapott a fogalmi megértés (isme-
retek atermeszetrol, anagy emberek tetteir6l, amikincsek értékérél és anemzet
torténelmeérdl), az érzelmek (gycnyorkodés a természet rendjében, a fenséges le-
ny(igoz6 hatésa, a bliszkeség, a kdzosséghez tartozas 6rome és biztonsaga) és
szimbolikus jelentés (a vilagban rend uralkodik, mit kell nekem tennem, mivagyunk
alegdics6ségesebb nemzet, kdtelességem van a nemzetem irant). Fogalmi meg-
ertes, erzelmi hatas és szimbolikus jelentés akkor is és mais egyszerre jellemzik
akiallitott targyakat, ezért lehet amuzeumok esetéeben erzékitanulasrol beszeél-
ni. Ertelem és latvany, szoveg és kép nem all szembe egymassal. Annalis keveés-
bé, mert maga a nyelv az imaginacio kitiintetett helye. S a kiallitasi szovegek egy
része is beindithatja a képzeletet és beleél6 olvasasra csabithatja az olvasot, aki
elétt megjelenik annak a képe, ami nincs jelen, szemmel nem lathato, fullel nem
hallhato... Vagyis a szévegben ott a kép. Es forditva is igaz. Ha meg akarjuk osz-
tani, amit egy kép lattan érzlnk, gondolunk, a szavakhoz folyamodunk.2> Kép és
szoveg e szoros 0sszetartozasa arra figyelmezteti a kiallitasok rendezgit, hogy
a kép nem steril illusztracio, hanem onall¢ jelentéssel rendelkez6 értelmezd ki-
allitasi elem, a szoveg pedig szintén nem pusztan leirja a képet, hanem értelme-
zi.Mindez azt is jelenti, hogy kett6jik kapcsolata soha nem lehet redundans, egy
képleiras és egy szovegillusztralasa mindig értelmezés. Epp ezért a jo kiallitaso-
kon a szdveg es a kép er@sitik egymast. Az altaluk kulon-kilon folébresztett kep-
zelet kozosenhoz léetre egy teremtett, elképzelt és akiallitas megtekintése soran
megtapasztalhato vilagot. A szoveg vilaga és a targyakban rejlo vilag kozott nin-
csenek hatarok, hanem osszeolvadnak, valahogyan Ugy, ahogyan egy nagymere-
t( kepet megvilagito lampak fényei. A kozos ponton talalkozo fénysugarak nem
meghuzzak, hanem eltintetik a hatarvonalat.

Az el6bb leirt egyensulyi allapot azonban talan csak elmeéletileg lehetséges,
vagy abban az esetben, ha a targyak, a szovegek és a latvany kozos ereddje egy
olyan kiallitas, ami mar-mar mdalkotasnak tekinthetd. A kiallitasok tobbsége, hol
a szovegekre epit, még akkor is, ha targyak sokasagat allitja ki, mert tanitani akar,
hol a képekre és alatvanyra, amikor az érzelmeinkre akar hatni. Ugyanakkaor clyan
kiadllitas a tapasztalatom szerint nem létezik, amely csak oktatna. Egyszerien
azert, mert a szoveg nem tudja megakadalyozni, hogy ne kelljenek onallo éltre a

25 Snyelv elsddlegesseégeének a kerdéséhez lasd. Gottfried BoeHM, A kép hermeneutikajahoz, At-
henaeum, 1993/4, 90-91.
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targyak. Epp ezért a kiallitas nézése soran néha nagyohh szerepe van az érzéke-
lésnek, mint a kognitiv megértésnek.2® Ez az oka annakis, hogy a szép targyak még
a kancepcio nelkuli kiallitasokat is elviszik. A latogatok meg-megallnak egy-egy
kulonleges targy elttt, s elfeledkeznek arrol, hogy hianyzik az 6sszefligges, ami
atargyak aktualis jelentéset megadna. S szomoru, hogy éepp ezert kiallitasok so-
hasem buknak meg, nem tgy, mint egy szinhazi el6adas, az onall¢ életre kel6 tar-
gyak megmentik a bukastal. A targyak folidez6, multat megelevenits ereje és az
auraja akkor is kiszakithatja a latogatot, ha a rendez6 megprobalt mindent a kon-
cepciojanak alarendelni. Példa lehet ra a Petdfi-hazban 1948-49-ben berendezett
kiallitas.?” A rendezéknek az volt a szandéka, hogy Petdfi életét egyetlen moti-
vumra sz(kitsek le: marcius 15-re. A forradalom Petdfijet ,emberfeletti’ nagysa-
gu portrék es tinnepélyes drapériak idezik meg. A lelkesUltség, a hevilet azonban
az 1909-ben folépitett kiskdrdsi szobaban meghatédottsagha valt 4t.28 A rende-
zGk nyilvanvaldan azért nem bontottak le, mert altala konnyen lehetett lathato-
va es atélhetdve tenni az ideoldgiat, hogy a szegeny, elnyomott népb6l uralkodo
osztaly lett. Petdfi felemelkedése a nép felemelkedéseét szimbolizalta és a kom-
munista partot hivatott hitelesiteni, akinek vezetdi és tagjai ,anéppel tizon-vizen
at” kitartanak. Ugyanakkor a véltozatlaninstallacio és ameghatadas kontinuitast
teremt amegtagadott és megsemmisitett tarsadalmirendszerrel. 1909-ben épp-
Ugy elérzékenyiilt a tudosité, ahogyan 1949-ben.?® Vagyis a latvany és a targyak
kivonhatjak magukat arendezdi ertelmezes aldl, aki a targyakhoz meghatarozott
jelentést rendelt. Mi azonban orilhetink ennek, hiszen ez azt jelenti, hogy az ér-
telmezés soha nem lehet teljes, mindig lesz egy rés, amire nem gondolt a rende-
z6. S mindig lesz majd olyan személyes motivum is, amely miatt a latogato levalik
afolkinalt értelmezes fonalarol. A Petdfi-kiallitas kudarcot vallott, mert nem tud-
tauralniaz értelmezést. Nem véletlentl. Nem lehet ugyanis kisajatitani a targyak
jelentéset, mert nem lehet kisajatitani az 0sszes kontextust sem, amelyek réven
megszuletik a jelentés. A kontextusok ugyanis végtelenek.

Az érzelemvagy az értelem vezeérelte kiallitasok ktulonbsegeére a 70-es evekbeli
auschwitzi és mai buchenwaldikiallitasokat lehet példak felhozni. Auschwitzban
érzelmi hatasra torekedtek az emlékhely rendezdi, arra, hogy a minden emberi
képzeletet meghalado kegyetlenség bemutatasaval megdobbentsék a latogato-
kat. Epp ezért a kiallitas meghatarozo tényezéjéve valt a szamszer(iség. A ba-
rakkokban folallitott vitrinekben halmokban éalltak a szemuvegek, a hajtincsek,

26 DEcH, i.m., 41.

27 V0. KALLA Zsuzsa, Irodalmi relikvidk, vilagi ereklyék (A Petdfi-kultusz targyai) = KALLA Zsuzsa
szerk. Tenyek és legenddk - targyak és ereklyék, Bp., Pet6fi Irodalmi Mlzeum, 1994, 67-90.

28 KALLA, i.m., 88.

29 A Petdfi Hazat meglatogato Ujsagirat meghatja a kisk6rosi szaba, s Pet6fi és a Messias kozti
hasonlésagjut eszébe, mind a kett&istalloban sziiletett. SziLAy1 Géza, A Petdfi-hdz, Az Ujsag,
1909. november 5., 2.
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a borondok, a nemesfémbol készult fogtomeések és sok egyeéb targy. A latogatas
a filmteremben ért véget, ahol a tabor felszabaditasakor keszult film forgott fo-
lyamatosan. Csont sovany emberek, halottak, embertelen korilmenyek, furdének
alcazott gazkamrak és akrematorium: a pusztulas és szenvedés vegtelenitett ke-
pei. Az 1991-ben Ujrarendezett buchenwaldi kiallitas viszont nem megdobbenteni
akar, hanem elgondolkodtatni, nem az érzelmekre hat, hanem az értelemre, nem-
csak emléekezni akar, hanem feldolgozni a mualtat. Az egyik kiallitasi egyseégben
egy hosszu vitrin all, rajta gombok és egyéb ruhatartozékok sora. Ugy, ahogyan
a foglyok allhattak sorba a tabor udvaran. Alatvany minimalista, megfejtéséhez
szukségvan ertelmezd mdveletre, hogy a latogatd raébredjen minden gomb egy
kabathoz tartozott, minden kabat egy embereé volt. Az értelmezeés sziilkségesse-
ge nem teszilehetOveé a gyors, s épp ezért konnyen mulo érzelmi hatast.

A szoveg es a kep uralma

Amuzeumok a 68-as esemeények utan kénytelenek voltak Gjra feltenni maguknak
a kérdeseket, miért is vannak a vilagon, mi a céljuk és a feladatuk. Miaz a tarsa-
dalmi szerepvallalas, ami létliket igazolja? Nem ez az els@ eset, amikor a muze-
umoknak meg kellett hatarozni onmagukat. A 20. szazad elején az altaluk uralt
tertletet kellett kijel6lni, s nem nagyon foglalkoztak a tarsadalmi kilonbségekkel.
Ugyanis nem a tarsadalomban, hanem a kultUra rendszerében kellett megtalalni-
uk a helyuket. Egészen a 60’-as évekig a magas kultlra és a magasabb tarsadal-
mirétegek intézmeényei voltak. Csak a b0'-es évek végetdl kezdve figyelhet6 meg
nyitas az alsébb tarsadalmiosztalyok felé (Kulturat mindenkinek!).3 A szocialista
allamokban mar sokkal korabban megfigyelhetd e ,nyitas’, a kultura azonban csak
egy ideoldgiai sz{rdn at juthatott el a munkasosztalyhoz és a bel6le szarmazo
értelmiseéghez. Ugyan latszolag hasonlo volt torekveésuk, hogy a kultara gydmaol-
cseit mindenki élvezze, valojaban a célban kulonbdztek, megis a kiallitasi metodi-
ka sok tekintetben hasonlitott. F6leg a didaxis uralmaban.

A 70-as évek nyugat-eurgpai kiallitasai tul voltak terhelve szovegekkel. Rész-
ben azért, mert igy velték elkertlhetének, hogy az ideoldgia kiszolgalojava valja-
nak, részben pedig azért, mert azt szerették volna, hogy azok is megérthessék a
targyak és akiallitas tizenetet, akik korabban nemjartak mizeumban és hianyzott
a jartassaguk. Nem veletlen, hogy ekkor viragzott fel el6szor a mizeumpedago-
gia. S ekkor indultak meg az els6 komoly kutatasok is, melyek a latogatok viselke-
dését, a muzeumi tanulas eredményességéenek a fokat és a hasznalt didaktikai

30 Volker KIRCHBERG, Gesellschaftliche Funktionen von Museen, Makro-, meso- und mikrosoziolog-
ische Perspektiven, Wiesbaden, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2005, 35.; Eva M. REuss-
NER, Publikumsforschung flr Museen, Internationale Erfolgsbeispiele, Bielefeld, 2010, 33.; Kurt
BOHNER, Kulturgeschichtliche Museen = Deutsche Farschunggemeinschaft hrsg. Denkschrift
Museen, Bonn, 1974, 83-100.
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maodszerek hatékonysagat igyekeztek felmeérni.3 A szocialista tomb orszagaiban
viszont azért ergsodott fol amuzeumok tanito jellege és arasztottak el szovegek
akiallitasokat, hogy minél szélesebb tarsadalmirétegekben terjesszék el s gyo-
kereztessék meg a szocializmusban valg hitet és a szocialista embereszmenyt.
At akartak nevelni az embereket. Igy a természettudomanyi kiallitasok felada-
ta az volt, hogy meger@sitsék a materialista vilagnézetet, a torténeti temajuak
pedig eligazitottak az internacionalizmus és a hazafisag kérdésében.32 Mig Nyu-
gat-Eurdpaban a mizeumi szakemberek a ,Lernort oder Musentempel”*® kozotti
valasztasban gondolkodtak, addig a kelet-eurtpai orszagokban mar ez nem vagy
nem igy volt kérdés. A muzeumok ugyanis ekkor mar szinte kizarolag az oktatas
es avele 0sszefonodott ideologia meggydzes kitlintetett helyei voltak. A szocia-
lista kulturpolitika kihajitotta a templomkeént értett muzeum fogalmat. A korabeli
szakirodalomban szinte kizarélag a muzeumok nevelésicéljarol ertekeztek, arral,
hogy a tomegnek segitségre van sziksége a kiallitasok és tizeneteik megertése-
hez. Kétféle kiallitast tartottak szamon. A tudomanyos celat, amely a szakembe-
reknek szol és a kozmiveltdeési célut, amely a tomegeknek.** Mind a két esetben
abevezet6 szoveg volt hivatva akiallitas f6 Uzenetét megfogalmazni és egyseg-
be foglalni a latottakat. A bevezetd gondolatokat a marxizmus-leninizmus klasz-
szikusai, irak, koltek és politikusok irasaibol kellett venni.®

A kiallitasok feladata Nyugat és a Kelet-Eurépaban tehat egyarant a tanitas
volt, amely mindenekel6tt informacioatadast es 0sszefliggesek megmutatasat
jelentette. A valosag helyes értelmezeseét szerettek volna kozvetiteni, ezzel se-
giteni az emberek eligazodasat a vilagban és az informaciok tomegeben. E célt
szovegek révén gondoltak elérhettnek.3® A sok magyarazat és a sok didaktikus
szOveg kdvetkeztében minden targy torténeti tanuként volt kiallitva,®” a rende-
z6k nem esztetikai hatast akartak elérni, hanem azt, hogy a latogatdk gondolkod-
janak és eljussanak hozzajuk a tudomanyos eredmenyek. Az oktatémunka sikerét
puritanlatvanyvilag segitette, amuzeologusok attaol feltek, hogy alatvany elvon-
jaalatogatak figyelmet. A 70-es evekbelikiallitasok foleg vitrinekb6l, magyarazo
szovegekbdl és abrakbol alltak. A kepek nem affektiv argumentumként szerepel-

31 REUSSNER, i.m., 35.;Hans-Joachim KLEIN, Monika BAcHMAYER: Museum und Offentlichkeit, Fakten
und Daten, Maotive und Barrieren, Berliner Schriften zur Museumskunde Bd.2. Berlin 1981, 78.

32 OrmosiLaszlo, Akdzmiivelédés helye és szerepe mizeumaink tevékenységében, (Kézirat, Déri
Mazeum konyvtara), 1979, 28.

33 Ellen SPICKERNAGEL, Brigitte WALBE, Hrsg. Das Museum. Lerort kontra Musentempel, Giefsen,
1976.

34 Ormosi,i.m., 47.

35 Korek Jozsef, A muzeoldgia alapjai, Bp., Tankonyvkiado, 1987, 190.

36 Nicole CoRrbier, Deutsche Landesmuseen, Entwicklungsgeschichtliche Betrachtung eines
Museumstypus, Bonn, 2003, 167-169. (Kézirat.); Korek, i. m., 189.

37 Karl Veit RIeDEL, Museen in Ostdeutschland, Phdnomene und Probleme, Museumskunde,
36(1967),149.

154



tek,3® vagyis feladatuk nem az volt, hogy érzéseket és asszociaciokat valtsanak
ki a latogatokbal, hanem az, hogy eldsegitsék a tudomanyos igazsagok folisme-
réset es a targyak pontos azonositasat es helyes értelmezéseét. Elssorban a
szovegekre harult a feladat, hogy megmondjak, miként kell latni a targyakat. Az
értelmezeés kontextusat feliratok, tabloszovegek, grafikonok és magyarazag ab-
rak teremtettéek meg. A kiallitasok altal kozvetitett tudas szinte kizardlag csak
fogalmi volt, az intuitiv vagy az egyeni, képekben slr(isod6 tudasnak nem volt
semmi szerepe. Mikozben ugyanazokat az eszkozoket hasznaltak a nyugat- és a
kelet-eurdpai orszagokban, akézben eltéro céljaik voltak. Az eldbbiek a tudoma-
nyosan megalapozott tudas terjesztéset az ideologianak valo kiszolgaltatottsag
elleni védekezés miatt tartottak fontosnak, mig Europa masik felén az ideolégia
tudomanyos alcaba oltoztetése tortent meg. A tudomanyossag latszataval azt
akartak elhitetni, hogy part igazsag letétemeényese. S épp e kulonbségbdl ado-
dik a kiallitasaik kozti eltérés. A nyugati vilag mizeumai a tisztan latas megGrze-
se érdekében lemondtak az erds képi (és propagandisztikus) hatasokrol, feledni
hagytak azt az évszados tapasztalatot, hogy a kepek olyan helyzetekben is hat-
ni tudnak, amikor a szavak bukasra vannak itélve. Elfeledtek, hogy a halalraitél-
tek elé vigasztald képeket tartottak, hogy ne a kétségbeesés es a félelem legyen
arrarajtuk.® Nalunk viszont, épp akiallitasok ideoldgiai célja miatt, nagy szerepet
kaptak a felnagyitott, hatasosnak gondolt képek. (Talan vigasztalni akartak, hogy
nem marad mindig igy. ;] ]

Bar Europa nyugati és keleti felén a muzeumok elsddleges celként tlzték ki a
tanitast és oktatast, megis a mazeumi szakemberek kéenytelen voltak szembe-
nézni a targyak esztetikai hatasaval, és azzal, hogy megiscsak a targyak teszik
lehet@ve a mult felidézéset. A nyugati és a keleti szakirodalomban egyarant ar-
rol olvashatunk, hogy fészerep az eredeti targyakeé kell, hogy legyen.*® A ,forma-
lis dekoracié” nem vonhatja el a figyelmet alényegrol’,“ az dsszefoglald szovegek
nem helyettesithetik a valodi targyakat. A német muzeoclogusok ezért jol érthe-
t6, az 0sszefliggeseket megvilagito, de rovid szovegeket ajanlottak, s Ujra és (jra
felmerult az a gondolat is, hogy az els6dleges cél az eredeti targy kiallitasa és a
tanito feladat csak a masodlagos lehet.*?

A 80-as evekben Nyugat-Eurépaban megerdsodtek a kételyek a muzeumok
tanito szerepe els6dlegessegeében. A szakirodalom feltlinGen sokat foglalkozott
azzal, hogy nem terhelik-e meg a szovegek a kiallitasokat.*® Heiner Treiner prag-
matikus fordulatrol beszeél. Ekkor kezdett ugyanis egyre inkabb elterjedni azon el-

38 V. KiBeD1 VARGA Aron, Vizudlis argumentdcié és vizudlis narrativitds, Athenaeum, 1993/4, 169.
39 FREEDBERG, i. m., 222.

40 CORDIER, i. m., 169.; KoRrEK, i. m., 190.

41 Ormosl, i. m., 54.

42 CORDIER, . m., 168.

43 SCHNEEMANN, i. m., 41.
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gondolas, hogy akiallitasok hassanak a latogatokra, de ne akarjak megvaltoztatni
Oket. Alatogatok kulturafogyasztd magatartasat vizsgalva a mazeumok szakem-
berei egyre kevéshe aziskolai oktatasra figyeltek, mint inkabb a tomegkultirara,
melyet er@s érzelmi hataskeltés és expresszivitas jellemez, s amely nem tanita-
ni, hanem szorakoztatni akar.** E felfogas szerint a ladtogaté magatartasa azonos
a kirakatokat nézeltdé sétalokéval.*s E pragmatikus fordulat a 90™-es évek vé-
geén elérte a kelet-europai, koztik a hazai muzeumaokat is. Mindez nem jelentette
azt, hogy a mizeumok lemondtak volna a mdveltseg terjesztéseérdl, azt azonban
igen, hogy a kiallitasok ekkortal kezdve els6sorban nem szaktudomanyi tartal-
makat akartak kozvetiteni, hanem meg akartak lepni, el akartak kapraztatni, sot
néha provokalni szerették volna a latogatokat. A kiallitasok nem az emberek tu-
dasvagyara, hanem toredékes, mozaikos ismereteire és sznobsagara epitettek.
Nem veletlen, hogy e fordulattal szoros 0sszefiiggésbe hozhato, a nagy nevek-
re epulo kiallitasok ritkan vallalkoztak arra, hogy Ujraértelmezzek vagy ujrakere-
tezzék a bemutatott alkotot és életmivet.*® Ez az id6szak, amikor a miveszeti
kiallitasoktol hangos a sajto. Mazeum-bummraol irnak és beszélnek. A miveészeti
muzeumok eldtt sorok kigyoztak, elképesztd latogatoszamot produkaltak. Ezzel
parhuzamosan viszont csokkent a torteneti kiallitasok vonzereje és az erdeklo-
dok kore.*” Egyfeldl tehat igazolédott az feltevés, hogy a nagy nevek hatalma alal
a tobbsegnem tudja magat kivonni, masfeldl tudomasul kellett venni, hogy a ,kul-
turat mindenkinek”® megvaldsitasanak vannak hatarai és gatjai. Nem lehet min-
denkit okossa, mlveltte és tajekozotta tenni, nem lehet mindenkit gondolkodasra
nevelni.

A mUlveszetikiallitasok sikeressége nem fliggetlen az un. képi fordulattol. EL6-
szor atomegkulturaban valtak a korabbinal sokkal fontosabba a kéepek. Az élmény-
tarsadalomban a fogalmihelyett aképnyelv lett akitiintetett szerep(i.*® Mindenki
vizualis eszkdzok segitsegevel probalta meg tzenetét eljuttatni masokhoz. Kepi
szimbolumok lettek az Gsszetartozas jelei és ageneraloiis. A vizualis megjelenés
a korabbi id6szakokhoz képest sokkal fontosabba valt. A képek az érzéki kozvet-

44 Heiner TREINEN: Das Museum als kultureller Vermittlungsort in der Erlebnisgesellschaft = Alfons
W. BIERMANN Hg. Vom Elfenbeinturm zur Fufsgéngerzone, Drei Jahrzehnte deutsche museum-
sentwicklung, Versuch einer Bilanz und Standortbestimmung, Opladen, 1996, 119.

45 V0. Giudo SzyMANsSkA, Welten hinter Glas, Zur kulturellen Logik von Schaufenster, Tibingen, Tu-
binger Vereinigung fir Volkskunde, 2004, 35-44,.

46 EsL1Gahor, Allandéan id6szaki, Holmi, 2009/8, http://www.holmi.org/2009/08/ebli-gabor-al-
landoan-idoszaki

47 Gerhard MaJec, Grossaustellunngen, Ihre kulturpolitische Funktion - ihr Publikum = Gottfried
FLIED Hrsg. Museum als soziale Geddchtnis? Kritisceh Beitrdge zur Museumwissenscheft und
Museumspddagogik, Wien, 1988, 62-79.

48 TREML,i.m., 199,

49 Arhur C. DANTO, Mdveszet a miivészet vege utan = BAcso Beéla szerk. Kép, fenomeén, valdsdg,
Pécs, Kijarat, 1997, 395.
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lenseguk miatt és azert, mert azt igérik, hogy altaluk konnyebben érthet6k meg a
dolgok, egyre tobb ember szamara valtak elsGdleges tudaskozvetitove. E képi vi-
lagot alapvet@en a klipek hataroztak meg, ezeket ugyanis a televizios csatornak
tomegevel zuditottak az emberekre. Otthon, vasarlas kozben, a tereken és a to-
megkozlekedésieszkozokon. E filmek ugyan egy torténetet meseéelnek el, azonban
a képeket nem a torténet logikaja, hanem asszaociaciok flizik ssze. Nagy szere-
pevan aveéletlennek, az épp csak felvillano effektusoknak, azismétlésnek es fon-
tos jellemz6juk arovidség. A fogyasztok a képek gyors omléséhez és az abszurd
Osszefliggésekhez szoktak hozza.5® A klippek mozaikszer(isége a tudat fragmen-
taltsagaval korrelalt, mindenr6l csak keveset és 0sszefliggéstelendl tudott a
tarsadalom tobbsége.* Ekdzben minden esztétizalédott, mar semmisem az volt,
ami, hanem élmeény. A bevasarlas mar nem egy szikséges rossz vagy jo tevekeny-
ségvolt, hanem szorakozas lett. A reklamot sem reklamkent nézték, hanem esz-
tetikai beallitottsaggal. Ugyan a tomegek nem ez alapjan vasaroltak, de élvezték
a képeket és a hangulatot. Mar az utazas sem cnmagaert volt éerdekes, hanem az
at soran hallgatott zene, nézett film, az internetezeés és a kizben bonyaolitott te-
lefonalas réven. A vonaton utazva ki nézi mar az elfuto fakat, a kodbe veszd vi-
lagot, a szalado Gzet és a vonat ablakan kulonds abrakat rajzolo vizeseppeket!
Ebben a helyzetben a mizeumaok sem tehették meg, hogy ne alkalmazkodjanak
amegvaltozott vizualis kultarahoz. A kuratorok és muzeologusok a kiallitasok ter-
vezesekor mindenekel6tt azt a kérdest tettek fol, mi és hogyan tetszene a kozon-
ségnek, s mi okozhat élményt.>2 S minél szélesebb kdzonséget igyekeztek elérni.
Mig aklasszikus muzeumaok figyelme kozeppontjaban a targyak alltak, addig mara a
befogaddval és akozdsségekkel vald kommunikaciot ker(lt elétérbe.>3 E folyamat
elsd allomasanak tekinthet6k a meghokkent6, izgalmas és érdeklddést keltd muze-
umepuletek. A 90'-es évekt6l szamos olyan muzeum épult, amely kilonleges épi-
tészeti megoldasaival azok figyelmét is magara vonta, akik egyébként nem jartak
muzeumba. Az épiilet vizualis hatésa alél ugyanis senki sem vonhatta ki magat.>*
Néha maga az épiilet megtekintése volt a latogatas célja. Ezzel parhuzamosan fi-
gyelhet6 meg, hogy a miveészeti mizeumok egyre inkabb installaciokéent kezdtek
hasznalni a tereiket. A white cube-k helyett a kiallitasi helyiséget is betervezték a
latvanyba. SOt a burok néha fontosabb volt a mitargyaknal, mert a latvany, a ha-
tas(keltés] fontosabb volt a bemutatott miveknél. A gyakran emlegetett muze-
um-bumm lényege e két tényezohben, a meghokkentd épitészetimegoldasokban, a
nagy nevekben és a hatasos installacicban kereshetd, s épp ezért alapvetden ne-

50 ALMmAsIMiklés, A mozaik-tudat posztmodern vizioi, Athenaeum, 1993/4, 243-246.

51 ALMASIi. m., 248-251.

52 TREINER, . m., 111-121.

53 Elaine Heumann GurIAN, Wanting to Be Third on Your Block, University of Michigen, 2010, 1.
54 EsL1Gabor, Az antropologizdlt mizeum, Bp., Typotex, 2005, 91-112.
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hany nagy képzémUvészeti mizeumot érintett csupan.®® Folyamatosan nétt vagy
tartdsan magas volt a latogatoik szama. Azonban sem a gondolkodéasra hivo, sem
a torténeti kiallitasoknak nem sikerdult szelesebb rétegeket aktivizalniuk. A torte-
neti profild muzeumok vezetdi és a tortéeneti kiallitasok rendez6i lépeskényszer-
be kertltek. Ha nem akartak kapuikat bezarni, muszaj volt a mivészeti muzeumok
sikerének titkat megfejteni és az ebbd6l adddo tanulsagokat megfogadni. Kéepvise-
lGiknek be kellett latniuk, hogy fontos a burok, fontos az installacio és a latvany,
sOt talan fontosabbak a targyaknal. Azt is fel kellett ismernilk, hogy a fragmentalt
és a kepi asszociaciokra érzékeny tudat szamara nem az dsszefliggések, hanem
a kulonleges informaciok az érdekesek, s a tobbség nem ismeretek megszerzése
helyekeént tekint akiallitasokra, hanem az élmenyszerzés és a szérakozas Ujabb le-
het6segekeént. 90"-es években a német muzeoldgia meghatarozo alakja, Gottfried
Korff nagy hatasukonyvében arra a megallapitasrajutott, hogy amizeum nem ke-
pekkel feldiszitett” hely, hanem magais kép,*® s tudaskozvetitd szerepét csak ak-
kor tudja ellatni, ha a vizualis retorika segitsegevel kilonleges modon mutatjabe a
torténelmet. Egyre tobbszor fogalmazodott meg, hogy a kiallitasoknak el kell felej-
tenitk a didaktikus szovegeket, helyette a szemlélés és a vizualis hatasok segitse-
gével kell az ismereteket kizvetiteni. Igy lett a torténeti kiallitasok és mizeumok
specifikuma avizualis tanitas. A szakemberek egyre inkabb amellett érveltek, hogy
a muzeologuscknak nemcsak a targyak tudomanyos ertéeket kell felmernitk, ha-
nem a megjelenésiiket, esztétikaimindséglket és lehetséges vizualis hatasukat.”
Jorn Rusen pedig mar a 80-as évek végen a képzelderd fontossagarol beszélt,
pontosabban arrol, hogy a torténeti kiallitasok akkor lehetnek Ujra erdekesek, ha
vizualis megjelenéstiikkel felszabaditjak a latogatok kepzeletét.>® Egyre nyilvanva-
l6bba és elfogadottabba lett, hogy a muzeumi inszcenirozas, mint minden torte-
netmondas fikcionalis elemeket is tartalmaz, vagyis a torténelem elmeseélése ala
van vetve a mdzeumi bemutatasi mod sajatos poétikai szabalyainak, amely a kép-
zelet segitségeével teszilathatdva és megtapasztalhatova a torténelmet. S meg-
fogalmazddott az a felismerés/elgondolas is, hogy kiallitashan mindent: a teret, a
targyak elrendezéseét, az installaciot, a vilagitast, a targyakat, a szovegeket s az
informaciokozvetitéket egy képpé, egy latvannya kell formalni.s Igy lett képpé a
torténeti kiallitas, aminek mindenekeldtt vizualis elmenyt kell nyUjtania a latoga-
tok szamara.

55 EBLL u. 0.

56 Gottfried KorrF, Einleitung = Gottfried KorrF, Martin RoTH, Hrsg. Das historische Museum. La-
bor, Schaublihne, Identitdtsfabrik, Frankfurt am Main, 1990, 9-37.

57 HOCHREITER, i. m., 213.

58 JornRUSEN, Fir eine Didaktik historischer Museen=Jorn RUseN, Walfgang EmsT, Heinrich Theo-
dor GRUNER Hg. Geschichte sehen, Beitréige zur Asthetik historischer Museen, Pfaffenweiler,
1988, 9-20.

59 Gottfried KorrF, Zur Eigenart der Museumsdinge = Martina EBERSPACHER, Gudrun Marlene Ko-
NIG, Bernhard TSCHOFEN, Hrsg. Museumsdinge, Kdln, Weimar, Wien, Bohlau, 2002, 144,
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L UKOVSZKI JUDIT

A keépiro Ionesco

Amint az kozismert, kép és iras alapvetden egyazon emberi tevekenyseg, a kéz
mozdulatabadl jon létre. Az irni és rajzolni szavak Ujlatin véaltozatai, a ,graphein”
koz0os gorog tére vezethettk vissza. Gorogul a graphein sz¢ elsd jelentése vés-
ni, betlket karcolni. A mi kultarankban a kép oppozicionalis parban all az irassal,
ez az, ami ,nem-szoveq’, noha sok képzett formajaban maga a szo képre utal:
ikonografia, fotografia, stb. Akezdetleges irasokban, mint a hieroglifak példaul, je-
lenis van ez akettds arculat. Ez a megkettdzddes a tortéenet soran fel-felbukkan,
és arnyalja a leegyszerUsit6 szembeallitast. Az europai mivészetek torténete-
ben szinte socha nem zarta ki egyik a masikat. Legalabb az alairas betdi megje-
lentek a képeken, és legalabb egy kis sz6l6leveél vinyetta diszitette a konyvlapot.
Ebbdl a minimal helyzetbdl elindulhat egy folyamat, melynek kiteljesedésében a
betlk alkotjak magat a képet, hogy zavarba jojjink annak eldontésében, hogy iro-
dalmivagy pikturalis mtalkotassal allunk-e szemben.

A szerz8, akinek a példajan le szeretném tapogatni legalabb egy-két aspektu-
sat ennek a komplikalt jelenségnek, jol ismert Magyarorszagon, de elssorban
mint drémaszoveqgird. Az utélag Esslin altal abszurd szinhaznak'keresztelt Gj dra-
mai-szinhazi aramlat elinditojaradl, a roman szarmazasu francia szinhazi szerzo-
rol, Eugene Ionescaorol van szo. Dramairdi életmUve korszakalkoto volt. 1909-ben
szuletett, de szinhazrenget6 fémUvet, A kopasz éenekesndt csak 40 évesen, szin-
te elézmények nélkil tette kozzé. Ezt azutan zajos, vagy kevesbé hangos vissz-
hangot kivalto dramaszovegek hosszu sora koveti — noha fiatal koraban Ionesco
kifejezetten idegenkedett a szinhaz m(fajatol. Egyéebkent ehhez hasonlo para-
doxonok egeész sarajellemzilényét és mdveészetét. Minden tole telhetét megtett
valami olyasmimegtalalasaert, amidefinicioja szerint nem megtalalhato. ,HosszU
ideje, egesz fiatal korom 6ta a megnevezhetetlent, a kimondhatatlant, a szamta-
lan néven nevezettet, akit Istennek hivunk, keresem.”? Az AbszolUtumot kereste,
és ez onmagaban paradoxon. Oe ez a feloldhatatlan ellentmondas megkett6z6-
dik azird (mindenird) altal hasznalt kifejezési eszkdz, a nyelv miatt. Ionesco tudta,

1 Martin EssLIN, The Theatre of the Absurd [revised updated edition), New York, The Overlook
Press, 1973.

2 EugeneloNEsco, La main peint, Saint-Gall, Erker, 1987, 16. “Depuis longtemps, depuis que j'étais
tout jeune, je me suis mis a la recherche de l'innommable, de l'indicible, de Celui qui a une infi-
nite de noms et que nous appelons Bieu. En quéte de 'Absolu. Impossible aventure, impossib-
le quéte.”
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hogy a szavak alkalmatlanck az AbszolUtum leirasara, meghatarozasara, szak-
maja arrakényszeritette azonban, hogy ezt a keresést mégiscsak anyelv segitse-
gévelvegezze. Egyszerre mulatsagos és forradalminyelvikisérletei jolismertek,
éselismertek a szakma és a széles kozonség altalis. (1970-ben még a Francia Aka-
démiabais bevéalasztottak.)

Kitartoan kutatta a tradiciobol ismert teremtd nyelvet. Es, hogy soha nem le-
hetett elégedett kutatasa eredmeényeivel, annak egy szemeélyén talmutatg, al-
talanosan érveényes magyarazata van: ez a XX. szazadi ember isteni gyokereitol
val¢ elszakitottsaga. lonesco nemcsak az ertelmevel fogta fel ezt areménytelen
helyzetet, hanem teljes lényével élte is. Innen a szorongas, a betegsegek, melyek
egeész életében gyotortek. A szorongasaitol mar-mar beteg emberiség, s benne
Ionesco szamaranem nyujthat békét annak a belatasa, hogy Isten minden nektnk
sz0l0 lzenete elhangzott Krisztus megjelenésével. Pszeudo Areopagita Dénes
szavaiszerint (s ha ezt amisztikust idézem, az azért van, mert irdsai szerepelnek
Ionesco olvasmanyai kdzott): “Isten a megnyilvanulasa utan is titok, vagy hogy
istenibb kifejezéssel éljink, megnyilvanulasaban is az. Jézusnak ez a vonatko-
zasa mindig rejtve marad, s a hozzakapcsolodo rejtély nem fedhetd fel semmi-
lyen beszéddel, semmilyen értelemmel. Epp ellenkezéleg, kimondva még inkabb
kimondatlan, megértve még inkabb ismeretlen”® Joval hetven folott, korszakos
jelent6segd dramai életmUvel a hata mogott ezt irja Ionesco: “Nem az irodalom
réven juthatunk Isten szomszédsagaba, hozza a helyzethez ill6, minden prébat
kiallt nyelvezettel szélhatunk csak. [...] Ez akar némais lehet. A meditacio csendje
igencsak sokat mond” - allitja La main peint (A kéz fest’, a mi szempotunkbol be-
szédes) cimii esszéjében.* Az elhallgatas pillanatahoz azonban a Ionesco figyel-
metis felkeltd Zen tanitasa szerint el kell tudnijutni, s ez a folyamat kovetkezetes
spiritualis munkat igéenyel. ‘Az embert mint embert nem az jellemzi, hogy képes
onmagaraol szonokolni, hanem hogy mindig Gj kapcsolodast hoz létre, amely altala
nyilik meg: ilyen a kolt6i alkoto tevékenység’® Eniink zartsaga és az, hogy a nyel-
ven keresztul a vilagot haloba fogottnak, ketrecbe zartnak érzekeljuk, két, egy-
massal szoros osszefliggesben levd jelenseg, de, mint Ionesco egyik onelemzg
esszékotetében olvashatjuk, “[..] még ebben a jovatehetetlen maganybanis dsz-

3 Idézi RémiBRAGUE, ‘L'Impuissance du verbe’, Diogene, 170(1995). "Il est secret méme apres sa
manifestation, ou, pour employer une formule plus divine, il 'est aussi dans la manifestation.
Cet aspect de Jésus est cacheg, et le mystere qui s'attache a lui n'est évacué par aucun dis-
cours niaucune intelligence. Au contraire, dit, il reste non-dit, intelligé, ilreste inconnu.”

4 im.39.Cen'est pas par la littérature qu'on arrive dans le voisinage de Bieu, on doit Lui parler
avec des paroles appropriées, des paroles éprouvées. [..] Les paroles peuvent étre muettes.
Le silence de la méditation parle.”

5 Shizuteru UEepa, Silence et parole dans le boudhisme Zen, Diogene, 170 (1995), 25. “Ce qui carac-
téerise 'homme en tant qu’homme ce n'est nullement sa capacité a tenir un discours sur lui-
meéme, mais a formuler une articulation neuve, qui s'ouvre a travers lui: ce quiest le cas de la
creation poétigue.”
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szejohetnek és megérthetik egymast a lelkek, ha nem beszélnek”.® A hetvenes
evek vegetdl nem ir tobb dramaszoveget, s ha publikal irasos mdveket, azok job-
bara Uj elfoglaltsagat, a festés tevekenyseget elemzik. Visszatekintve, kritikaval
kommentalja, hogy hamis filozafidkban és ertékekben hitt. A valddi megoldasnak
meég aremenyeével sem kecsegtetd lelkes mozgasbhan magais részt vett, shameég
mindig benne van, az csak emberigyengeségével, azzal magyarazhato, hogy “be-
szédes alkat”’. Az elhallgatasnak, a csendben maraddsnak azonbanigen nagy spi-
ritualis jelent6séget tulajdonit, hiszen legalabbis az igazikérdésekhez el kell jutni.
Ennek pedig feltétele a csend.

A csend igénye paradox madon - hiszen a szinhaz beszédre épilé miveészet
- Ionesco dramai eletmdvében is megnyilvanul. Eljarasat Martin Esslin a Iones-
co contre le conformisme ("Ionesco a megalkuvassal szemben”) cimdi, cerisyi
aktakban publikalt tanulmanyaban a termeészettudomanyokéhoz hasonlg felfe-
dez6 tevekenysegnek tartja, lelekallapotok és hangulatok feltarasanak, amely,
“[..] egyfajta negativ teolégiaba torkollik, kizarvan annak a lehet6ségét, hogy
meghatarozzuk és meglassuk Istent. Ez az eljaras be kell, hogy érje azzal, hogy
megmondja minem Isten. A szavak kozotti csendekben, a kepek misztikus hullam-
zasaban talalhat ra egyszer-egyszer az ember az abszoldtum kozvetlen megeér-
tésebdl fakado pillanatnyi megvilagosodashoz vezetd kapcsolatra és modra, ami
a szo legtagabb értelmében vett vallasos tapasztalas.”®

Ionesco példaja, és masok csak futdlag felvillantando esetei tehat egy médi-
um kudarcarol beszeélnek: a nyelv tehetetlensége elvezethet egyrészt a csend-
hez. Ebben példaul (a tobbhek kozott zeneszerzé!) Cage-nek is rokona a szerzonk®:

,Nem kell felni

a csendektdl, meg

szerethetjuk is 6ket.

)

A csend aktiv alkotorésze tobb Ionesco dramanak. A Lavenir est dans les oeufs
(A jovo a tojasokban van” 1951) szellemes nyelvi fordulatokban sem fukarkodo
peéldajat vegylk most ebbdl a szemponthdl elemzeés ala. A szavakkal valo zsong-

6 EugeneloNesco, La Quéte intermittente, Paris, Gallimard, 1986, 80. “.. méme dans cette solitu-
de extréme les étres peuvent se reunir et ils peuvent s'entendre quandils se taisent.”

7 Eugene loNEsco, Un home en question 8, Paris, Gallimard, 1979.

8 MarinEssLIN, Ionesco contre le comformisme = lonesco; Situation et perspectives, Marie-Fran-
ce [oNEsco, Paul VErNais, Actes du Collogue de Cerisy, Paris, Belfond, 1980, 50. “Qui me semb-
le déboucher sur l'equivalent d'une théologie négative, excluant la possibilité de définir et de
voir Dieuen face.Une telle démarche se contente ainside dire ce que Dieun'est pas. C'est dans
les lacunes des mots, dans l'oscillation mystérieuse des images que 'homme peut, de temps
entemps, trouver le lien et le moyen d'uneillumination momentanée d'une intuition directe de
'absolu, sorte d'expérience religieuse au sens le plus large du terme.”

9 John CAGE, El6adas a semmirdl=J.C., A csend, ford. WEBER Kata, Pécs, Jelenkor, 1994, 65.
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l6rkodes dramaja ez, mikozben az egyik legmeggy6z8bb példat is itt talaljuk a
csend dramaturgiai jelent6ségének bemutatasara. Ez paradoxonnak tlinhet, de
feloldhatd az ellentmondéas Susan Sonntag megallapitasaval: “[..]Jvan, akinek za-
jok és hangok kozegére van sziiksége, hogy a csendet felismerje”® A darabbeli
nyelvi kornyezet hangutanzo szavakbal: “‘chat, chat, chaaaat!”, “cot-cot-codac!”,
“teuf, teuf, teuf!”, indulatszavakbol: “Hil Hil Hil Aie, Aie, Aie..", afaziara emlékezte-
téen elferditett mondatokbol: “Cordoléance!, Ahlila la qu'on me piche la fait!"™
és persze az abszurd helyzet részet képez6 képtelen dialogushbal all. Ebben a za-
Jjos kozegben kulonds hangsulyt kap azoknak a szereploknek a majdnem-csend-
je, akik emberi beszéd helyett artikulalatlan hangokat adnak ki (a szaporodéasra
kényszeritett fiatal par). Valamint a halott nagypapa beszédes és beszél6 csend-
je. Itt kilon hangsulyoznunk kell a csend és a képek kozotti kapcsolatot. lonesco
mint bekeretezett képet elteti halott szerepl6jét, akire azért szogezzuk a tekin-
tetinket, mert 6 mar tud valamit, amit mi, el6k még nem tudhatunk. A teljesseég
ritka és illéekony megjelenési formajanak is a csendet tartja péeldaul A székek-
ben. ,Néha felébredek, korilottem teljes csend. A szféra. Semmi sem hianyzik. De
azert vigyazni kell. Egyik percrél a masikra az egész elt(inhet. Mintha sok lyukon
at csurogna el.” - mondja az Oregember (ford. Gera Gyorgy 170).12

VessUk 0ssze ezt az atvonalat, mely a nyelvi bravarokban tobzodo szinhazi
szovegektol a teljes elhallgatasig vezet, egy talalomra kiragadott, vele kortars
jelenséggel, a konkret koltészet térnyerésevel. Mert, masreszt, e médium kudar-
ca megszulheti annak a kenyszer( igenyét, hogy mas mediumok felé forduljanak
a mlvészek. Szépen demonstralja ezt a folyamatot peldaul a svajci Gomringer
esete.

Aki ([nagyjabol egyidében Ionesco els6 dramai kisérletezéseivel) 1954-ben egy
manifesztumot ad kozre A verssortol az egytittalasokig cimmel. Itt azt allapitja
meg, hogy az irodalom nyelve nem alkalmas mar a modern kommunikaciora. Az
Uj koltészetnek kazvetlenll hatg, lathato targyat kell létrehoznia egy olyan jaték
saran, mely a nyelv vizualitasaval és hallasélményeivel dolgozik, hogy igy sza-
baduljon meg a referencialis szerepéet6l. Az illusztracioként hasznalt fenti Gom-
ringer alkotas otvozi a foto technikaval létrehozott (egy szimbolikus gesztussal
feldusitott onreflexiv ] kép miifajat a hattérben versre emlékeztet6 formaban

10 Susan SoNTAG, The Aesthetic of Silence =S. S., Styles of Radical Will, New York, Farrar, Straus
and Giroux, 1976, 11.

“[..Jone must acknowledge a surrounding environment of sound or language in order to recogni-
ze silence.”

11 EugeneloNesco, Thedtre Complet, szerk. Emmanuel JACQUART, Paris, Gallimard, 1991, 117,119,127,
131,134,

12 “LeVieux: Je mereveille quelquefois au milieu du silence absolu. C'est la sphere. Il n'y manque
rien. Il faut faire attention cependant. Sa forme peut disparaitre subitement. Il y a des trous
par ou elle s'échappe.”
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feliratozott nyelvi elemekkel, melynek tartalma (repatitivitasanal fogva) inkabhb
mantra-szer(ien recitalo, mint értelemre hato ertelmes beszéd.

Anelkul, hogy kitérnénk a vizualis koltészet tovabbi alakulasara, arnyalataira,
ezt az egyetlen vonatkozasat hangsulyozzuk: intermedidlis™. Ertelmez6i szem-
pontbal az intermedialitas egy fokozottan informativ jelenség, hisz tobbek ko-
zOtt azt is jelenti, hogy az egyik médiumral gondolkodunk a masikon keresztdl.
Nem egyszerlien egymas mellé halmozott médiumaokrol van szo, sokkalinkabb ar-
rol, hogy mi a kapcsolat ezek k6zstt. Am Gomringer nem maganyos harcos, olyan
jelent6s miveszeti formaciok, mint az 1962-ben alakult ArtétLanguage, bravuros
jatékokat jatszanak a kép és szoveg medialis 0sszetettsegevel. A Joseph Kosuth
altal kitalalt targy és melléhelyezett szotari meghatdarozasa, e felfogas egyik leg-
ismertebb példaja.

Ahatart akisérleti koltészet es képzdmiveszet kozott nagyon nehéz meghtz-
ni, miutan a koltok sokszor egy muzeum teréeben installaljak alkotasaikat. A konk-
ret koltészet alkotoi bonyolult jatékot kinalnak fol a jelentéstani referenciak, a
vizualis anyagszer(seg és az azt befogada tér kozott. Csak leirasholismerem, de
biztos nagyon szerettem volna eredetiben is Gerhard Rihm: Maszg szoveg-tek-
nshéka-szakonstellaciok (Kriechtexte-schildkréten-wortkonstellationen) cim(
mdvet 1965-bol, aki szavakat helyezett el a helyiseghen mozgo tekndsbékak ha-
tara. Abefogadd székapcsolatokat, asszociaciokat hozott letre a véletlennek, és
a békak mozgasanak koszonhet6en. Itt maga az alkotdi folyamat, a véletlen, az
alkotasra “itélt"befogado kapnak hangsulyt a szerz6 megvaltozott szerepével
szemben.

Elméletiszempontbol maig sem megoldott azitnermedialis miveészetijelense-
gek vizsgalatanak madszere. Ennek az alapvetd elmeéleti hianyossagnak a kény-
szer( felvallalasaval egyszer, mint keprél, masszor mint szovegrol tudunk csak
barmit is mondani. Kép és szoveg lehetséges egymashoz viszonyulasait azon-
ban legalabb eqgy tipologia erejéig, 1995-ben egy szemléletes tablazatba foglalta
a Kibédi Varga Aron koréhez tartozo amszterdami Leo H. Hoek, Interszemiotikai
traszpoziciok cim(i cikkében'™. Megallapitja, hogy szoveg és kép kdzott lehet a kap-
csolat:

- transzmedialis (példa az ekphrasis, amelyben képbdl atmegytink szdvegbe)

- multimedialis diskurzus (példa az illusztracio, ahol szoveg és kép egymas mel-
lett van)

- kevert diskurzus (példa a plakat, ahol egy alkotason bellil kombinacigja jon lét-
re szovegnek és képnek]

13 http://www.laviedesidees.fr/Penser-l-image-voir-le-texte.html?lang=fr, 2012. augusztus

14 Leo H. Haokek, “La transposition interséemiotique, Pour une classification pragmatique”=L. H. H.,
Rhétorique et image, Textes en hommage a A. Kibedi Varga, Amsterdam, Atlanta, GA, 1995, 65-
83.
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- szinkretikus diskurzus (példa a vizualis koltészet, ahol flizio jon létre kép és
szoveg kozott)

Ebben amiveészetiklimaban alakult lonesco vizigja a vilagrol. Mire elért a szép-
irodalommal val¢ szakitas pillanataig, mar jolismeri a képiséggel kapcsolatba hoz-
hatd misztikus iranyzatokat és szoros mivesz-baratsagot kotott Juan Mirgval.
Egyes lithografiai sugarozzak a Zen-b6l megtanult alaptételt, hogy a vilag abszur-
ditéasara adott egyetlen hiteles vélasz a nevetés, azt irja egy helyen: “[...]Jvagyom
arra, hogy eljussak a Zen szerzetesek tudatallapotaba, vagyom arra, hogy neves-

Les endimanchés (1986]

Nincs lehet8séglnk sem a gazdag szimbolikus tartalommal megtoltott formakat,
sem a szineket elemezniezen aképen, de igy els, globalis megkozelitésbenis lat-
szik, hogy a f6 esztétikai elve a jatékossag.

Szorosabban a konferenciank témajahoz kapcsolhaté azonban egy masik lit-
hografia, melynek Caracteres d'imprimerie ionesciens ala maniere des idéogram-
mes [1985] a cime.

Kék racsozatban keverednek jol felismerhetd szamok és bet(k, a kevésbé nyil-
vanvalo, deirastidéz6 egyeb karakterekkel. Anégyes kilonboz8 maédosult alakjai,
annak a kétszerese, a nyolcas (ami egy kilencven fokos fordulattal mindjart vég-
telenjel is lehet) utalnak miivészete misztikus forrasaira. Megjelenik még a sza-
mok tartomanyabdl a 0, 2, 3, a szammisztika irant elkotelezettek nagy éromére.
De talalhatunk a gorog abéceét idézo format, vagy egy konkreét kortarsra, Yves Sa-
int-Laurent-ra tett utalast, mintegy a kulonboz6 kulturkorok egyidejd jelenlétét
sugalmazva. De van forditott dupla V is, ami mintha az éjszakaban szallna, fordi-
a negyedik tipusba tartozna, ahol az atomjaira, jeleire hullott nyelvet a megsem-
misito szétszorodastol egy szines racsozat vedi meg egy igy létrejovo fazicban.
Nem tekinthetem most tisztemnek e lithografiak elemzését (egy alkalommal mar,
legalabbis a szinek tekintetében tettem erre kisérletet'®). Abban reménykedem,
hogy valoban a szerz6 egy kevéshe ismert oldalat mutattam meg, s talan érzekel-
tetni tudtam mdve és esztétikai elfoglaltsagai beagyazottsagat kora mdvészeti
kontextusaba, melynek egyik legfontosabb vonatkozasa a médiumok kézattiség.

15 Eugéne IoNesco, Ruptures du silence, Mercure de France, 1995,11.

16 Lukovszki Judit, Les choix de couleurs d" Ionesco; Le cas du Piéton de lair = Les couleurs en
question; Collogue international de Herstmonceux Castle, Sussex, Grande-Bretagne, szerk. Ja-
mes DURNERIN, Studia Romanica de Debrecen, 2006, (109-125).
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N. K1s TIMEA

A Hagyomany szerepe az értelmezéshen

A kép és a szOveg 0sszehasonlitasa meglehet6s multra tekint vissza, gondol-
hatunk akar az ut pictura poesis hagyomanyara, mely a mlveészetek osszeha-
sonlithatosaganak elvén alapul vagy akar a paragone vitara, melyben az egyes
kepzomdveészeti agak ondefiniciojan és egymashoz viszonyitott hierarchigjan tul
a képnek a koltészettel valt 0sszevetese is megjelent. Az dsszehasonlitas alap-
ja minden esetben a hasonlo funkciobol és mikodeési elvekb6l adédott, ezért az
egyes elmeletirok e kozos szabalyrendszerek felallitasaval alapoztak meg érve-
iket.!

A'szoveg és akep egymasra gyakorolt hatasanak jellemz@ peldaja azidtbeliség
hierarchiaja, melynek alapproblémai mindkét médium értelmezésében meghata-
rozonak bizonyultak. A kép és a szoveg egy id6ben valo megjelenésének proble-
matikajara (pl. kalligramok] jelenleg nem térhetiink ki, csupan az annal lényegesen
gyakoribb idébeli eltolodasokat emlitjuk. Ez esetben a képi vagy szovegbéli elem
megel6ziamasikat: amiveészt egy mar letez6 vagy fiktiv kép ihletimeg és példaul
ekphrasistir, vagy egy mar meglevg szoveg befolyasolja akép jellegét, megsztle-
tésének modjat; ilyenek példaul a Biblia alapjan készitett narrativ festmeények is.
Kibédi Varga tipolagigja szerint ebben az esetben a befogado csak egy képet lat,
az olvaso csak egy verset olvas, anelkul, hogy sztksegképpen érzekelné a masik
résztis.? A szerz6 megjegyzi, hogy csupan tendenciakroél ir, nem zarja ki az adott
kategariak ellentétét sem—-amnemi is foglalkozik azok kifejtésével. Az utobbigon-
dolatsor problematikaja ugyanis - igaz, mas iranyultsaggal - nagyban foglalkoz-
tatta Gombrichot is, aki kiemelte, hogy ebben az esetben a befogadd nem csak
egy képet lat anelkul, hogy szukségképpen érzékelné a kép alapjaul szolgalo szo-
vegreészt vagy forditva. Ha példaul ekphrasisrol beszeéllnk, a szoveg értelmezése
saran akaratlanul is egy sajatos, tudasunkon és tapasztalatainkon alapuld egye-
di képértelmezést is hozzarendelunk a szoveghez, gondolatban szinte megfest-
jlk aleirt m(alkotast.’

1 Oskar BATSCHMANN, Bevezetés a miveészettorténeti hermeneutikaba, Bp., Corvina, 1998, 83-91.

2 KIBEDIVARGA Aron, A sz6 - és - kép viszonyok leirdsdnak ismérvei = Kép, fenomén, valésdg, szerk.
Bacso Beéla, Bp., Kijarat, 1997, 300-329, kiiléndsen: 302.

3 Ernst GomsRrICcH, A valosdghoz valo hiség és az allanddsult tipus = E. G., Mdvészet és illuzio;
A képidbrazolds pszicholdgidja, Bp., Gondolat, 1972, 66-91.
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Az id6beliseg kérdese nem csak a megvaldsitas technikai lehetésegeit tekint-
ve relevans. Az abrazolas tulajdonsagai ugyanis nem kulonithetoek el annak a
tarsadalomnak a tudasatol és igényeitdl, ennek megfelelen eszkoztaratol sem,
amelyben a megsziletd képzémiveészeti alkotas vagy példaul egy épulet reali-
zalodik. Mivel pedig bizonyos képtipusok funkcioja, az abrazolas célja az id6 mal-
asaval megvaltozott; a tapasztalatok és a képektdl vart informaciok milyensége
is allandoan formalodott. E valtas nem csupan az addigi tudasbal taplalkozott,
hanem legalabb ekkora szerepe lehetett az aktualitasnak - legyen szo akar dog-
matikai, akar technikai (pl. képszerkesztés, perspektiva) névumokrol, melyek be-
epitéset a kephasznalatba a hasznalok szikseéglete dontotte el. Ehhez pedig
allandoan szukség volt az irott és hangzo szovegek tamogatasara, esetenként
jito, jelentesformalo erejére is — a szakralis mdalkotasok esetén azonban nem
minden esetben egyértelmd, hogy a Bibliara vagy a Hagyomanyra kell gondolnunk
mint elsddleges forrasra.

A szakralis kép minden esetben feltételezi a sz0t és a bet(t; az értelmezeés ke-
pességehez egyarant sztksegvan a Bibliara és aHagyomanyra - meég protestans
szerz@k esetében is. A Hagyomany segitségével lehet ugyanis egy haromfejd fi-
gura meglatasakor arra kovetkeztetni, hogy Szentharomsag-abrazolasral van
sz0 es megerteniaztis, hogy a pont ilyen médon valo megjelenités oka a legfdbb
dogmatikaialapelvek 6sszegzese. E kepessegnek akkor is meg kell lennie, ha a kép
szemlél6je nem tud olvasni - ekkor beszélhetlnk a ,hangzd szo” kiemelt szerepe-
vont képi és szovegbéli tartalmakat.

Kép és szoveg viszonyanak hierarchikussagat nagyban befolyasolta a szakra-
lis funkcio, mely esetben olyan, akoznapitdl eltérd jelentésretegeket tarsithattak
a képhez és a szoveghez, melyeket egy vilagi m( nem kaphatott meg.

A kozeépkorban a Szentiras, tehat az Isten szava emberi nyelven latszolag el-
s6bbseget élvezett a kepi megvalosulasokkal szemben. Bar a mialkotasok sza-
mat és kifejeznivalojuk komplexitasat tekintve ez az id6 mulasaval egyre inkabb
csak elmélet maradt, mégis évszazadokra determinalta a két téenyez6 egymas-
hoz vald viszonyat.* A kozépkori exegézisnek ugyanis az volt az alapja, hogy az
Isten szavanak tekintett Szentiras az abszolut hiteles forras, melybdl az Atyak
magyarazataiis szarmaznak, tehat attol figg6 helyzetben vannak. ABiblia szavai
- ellentétben a profan szovegek bet(i szerinti (sensus litteralis, torténeti] értel-
mezési lehetdségével - magasabb szellemi értelemmel (sensus spiritualis) bir-
nak, ahogy ezt mar Origenész és Augustinus is kifejtette A principiumokrdl, illetve

4 Areformacio pont ezt a hierarchikus viszonyt prébalta meg Ujra er@siteni a szakralis cell szo-
vegek kép folé valo helyezésével. Ld. Heidelbergi Katé 96-98. kérdeés-felelete a képi abrazola-
sokrol, A Heidelbergi Kate; A Masodik Helvét Hitvallas, ford. Dr. ERDGS Jozsef, DR. SzABADI Béla,
Bp., Magyaraorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadgja, 2002, 67-68.
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A kereszteny tanitasrol cimG munkajaban, mind a mai mapig meghatarozo tétele-
ket fogalmazva meg a jelen kori bibliaértelmezés szabalyrendszerében.

A sz0 szerinti értelem felfedéseéhez szlikseges szovegkritikai, valamint a kont-
extust és a szerz@iszandekot erint6 vizsgalatokat mar a 12. szazadi teoldgusokis
kiemelkedd fontossagunak tartottak. A sensus spiritualis vizsgalata a kozépkori
kereszteny filologia talan legfontosabb feladatava valt, hiszen az Isten emberhez
szold szavaibarejtett szellemi értelem felfejtésének kisérleteivel alegfontosabb
dogmatikai alapelvekre is kereste az igazolast.®

Az emberi (kdzérthetd) és az isteni (elvont jelentést kozvetitd) elem kettdssé-
gén alapulo szovegertelmezések soran elkulonitett értelmezeési sikok, illetve je-
lentéskereseések, melyeknek leirasakor az adott fogalom kiils6 formajatol abelsd
lényegeig terjedGen lehet j6 avagy rossz tulajdonsagot, ezekbol kiindulva pedig
jelentést rendelni, egyrészt feltételezik a tulmagyarazat lehet8séget, ahogyan
ezt mar Aquinoi Szent Tamas is kifejtette,® masfeldl felvetik annak a lehetdségeét,
hogy a kozépkorban tulajdonképp fontosabb volt a szovegmagyarazat, tehat a
Hagyomany, mint maga az Iras.

Ezen szellemi értelmek keresése eredmenyezte azt is, hogy a teremtett vilag
lathat¢ dolgait mintegy allegorianak lehetett felfogni és az egyes jelentésretegek
felfejtésere kisérletet tenni. Ez a teremtett vilag felé valo kitarulkozas és benne
a Teremt0je szavainak kutatasa pedig tetten erhet6 a képhez valg viszony valto-
zasaiban is. Ha ugyanis elfogadhatd az a mar az antik filozofiaban is targyalt te-
tel, hogy a kép a valésag (gyarlo) visszatiikrozédése, el kell fogadni azt is, hogy
ezek a képek erdemesek lehetnek arra, hogy - a Szovegbdl kiindulva ugyan, de -
hasonlo funkciot tolthessenek be az egyes rejtett vagy feltart szellemi értelmek
leirasaban.’

Esetenként a kép tehat mar a kozépkorban is egyenranguva valhatott a szo-
veghez, amennyiben egyazon funkciot toltottek be. Ennek leggyakoribb esete a
narrativ képek hasznalata (ilyenek példaul a Szent Laszlo-ciklusok vagy az egy
képben tohb jelenetet egyszerre bemutaté abrazolasok], melyeket kimondottan
,0lvasni” kellett, mint a Szentirast. E Biblia Pauperumaok nem csupan mankot biz-
tositottak a tanitashoz és a szovegekben leirtak ,hiteles” - és az egyhaz altal el-
len6rzott! - megeértéseéhez, de a vizualis gondolkodast cnmagaban iranyithattak.

5 Friedrich OHLY, A szavak szellemi jelentése a kbzépkorban = Az ikonoldgia elmélete; Szvegy-
gyljtemeny az irodalom és a kepzémdveészet szimbolizmusaral, szerk. Kiss Attila Atilla, SzENYI
Gyorgy Endre, Szeged, JATEPress, 1997(Ikonolégia és miértelmezés 1), 157-178.

6 AQUINOI SZENT Tamaés, A teoldgia foglalata; Summa theologiae, I, ford. Tunas-TAKACS Janos, Bp.,
Telosz, 1994, 318-319.

7 BekesiSandor, ERGON; A keresztény esztétika teologidja; Disszertdcio, KGRE HittudomanyiKar,
Kézirat, 2003, 213-255 [sziimbolon - tekhné - eikan). A felvetést tovabh arnyalja egy, az eddig
targyalttoleltéeréd miveészeti aghan, az épitészetben megfigyelhet hasonlatosséag az allego-
rikus magyarazatok megjelenésében (ilyenek pl. a templom éplletének és diszitményeinek al-
legorikus magyarazatai).
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Természetesen a lelki atéles, szellemibeteljesiilés, elményszeriségis természe-
teselvarasvolt e kepektol; akettd egylttesen biztositotta a helyes gondolkodas-
maod és a cselekedetek iranyithatosagat.

Ettol eltéréek azok a szimbolumok, melyek valamiféle ,s(ritett jelentést” hor-
doznak, az Irasra tamaszkodnak, de felfejtésiikhtz sziikséges a Hagyomany
ismereteis. APhysiologus, majd ez alapjan a kes@bbibestiariumok, illetve a herba-
riumokis kilonos bemutatoivoltak az egyes allatok, illetve novenyek szimbolikus
jelentésenek. A forrasbalivo szarvas peldaul a Zsoltarok konyveére hivatkozva az
emberi lelket jelképezi, aki gy szomjuhozik teremtdje utan, mint szarvas a for-
ras vizere.®

Egyes esetekben azonban a kép legalabb részben fliggetlenedni tudott az fras-
tol. Ezen els6 pillantasra narrativ abrazolasoknak t(in6 figuralis mdalkotasok el-
vont gondolati tartalmak, tulajdonképpen a Hagyomany altal kimondott dogmak,
tételek képi megjelenitései voltak és kevesebb kozik volt magahoz a Szentiras-
hoz. Ezek a jelentést csupan pontrol pontra felfejteni engedo kepek komplex teo-
l6giai tartalmakat jelenitenek meg, mely tartalmak szovegesen csak korulirhatak
és nem feleltethet6k meg egy az egyben az abrazolttal.

A kategariak kozotti legfébb kilonbséget az egyes Szentharomsag-abrazola-
sokkal lehet erzékeltetni: az el6z6 esetben ugyanis megmaradtak a szerz6k a na-
rrativ tipusti megjelenitésnél (ilyen példaul az Abrahdm és a hdrom angyal mint
Szentharomsag-elokép), a masodikra példa a haromszog vagy a harom dsszefo-
nodo gylrd mint Szentharomsag-szimbolum; a harmadik esetben viszont olyan
értelem folott allo elveket is kifejezésre juttattak, melyek ,jovoltabol” peldaul a
tricephalus (harom fej() és a trifrons (harom arc) - tipusok is megjelentek. E kép-
tipusok nem csupan az ras illusztracioi voltak, hizonyos értelemben mar 6nallo
eletet eltek.

Az els0 és a harmadik kategoria kozotti atmenetet jol érzekeltetik péeldaul az
egyes Angyali Udvozlet - abrazolasok is, mivel ezeknél esetenként a narrativ ke-
pen a conceptio per aurem, tehat a fulon keresztili megtermékenytlés dogma-
jais megjelent. A fénynyalabokon Maria felé érkez6 (sokszor keresztet hordozo)
gyermek Jézus nem azért jelent meg ebben a formaban e képtipuson, mert a ma-
vésziinvencio igy kivanta meg, hanem mert a dogma - nem feltdng, de jelenlévd
- abrazolasais szikseéges lehetett.

Hasonloképpen észrevehetd az frastol valo fliggetlenedés igénye az Arma
Christivagy fékéent a Vasarnapi Krisztus ikonografiai tipusoknal. Az els6 esetben
a Passit eszkozeinek bemutatasaval az egy fo jelenet koré csoportositott narra-
tiv képsorok jellegzetessegeiis megfigyelhetGek. A Vasarnapi Krisztus - képeken
azonban a Fajdalmas Krisztus kordl kilonbdz6 mestersegeket szimbolizald esz-
kozok toltik kia teret; esetenként a szerszamok megis sebezik a testet. Akép célja

8 Zsolt42,2.
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ez esetben (a Passiora vald egyértelm(i utalason kiviil), hogy felhivja a figyelmet
azokra a tevékenysegekre, melyek a harmadik parancsolat értelmében a hetedik,
azaz a pihen6napon tiltottak.®

Ritka esetben a tobbletjelentésre utalo elem nem a hattérben jelenik meg, ha-
nem az egész mulalkotas ennek lett alarendelve; a kép maga az enigma, a rejt-
veny, melynek felfejtése alapos, szerteagazo teoldgiai ismereteket kivan a kép
szemléldjetdl. Akép feladata ebben az esetben mar nem a szoveg megértéesenek
el6segitése volt, nem rogzitette annak elsddlegességeét. A fojelenet, valamint a
hattérben elhelyezett éléléenyek, targyi elemek és feliratok egyarant olyan infor-
maciokat hordoznak, melyek aprolékos felfejtése segit csak hozza egy olyan kép
altali felismerési folyamathoz, melyet a szoveg mar csak megtamogatni tud, he-
lyettesiteni vagy felette allni semmi esetre sem."

A maganahitat, az egyeni vallasossag eszkoztara is befolyasolhatta a képi
megjelenitést. A képek egyes fajtai klilondsen hatékonyak voltak, hogy a valla-
sos elmelytlést szolgalva a bintudat, majd a meditacio fokozatait vegigjarva Is-
ten misztikus megtapasztalasaban, a latomasok megélésében segitse a hivot.”?
Akép ez esetbennem csupan abrazol valamit vagy valakit, hanem jelenlévove, ,el-
érhetOve” teszi és segiti a hivét a Szent abrazolttal valo kozvetlen atélést bizto-
sitéd szemeélyes kapcsolat kialakitasaban.' E képtipusok jellemz6 darabja Jan van
Eyck: Rolin kancellar Madonnaja cimd fesmenye, ahol J6 Filop meditalo kancellar-
lél6je egy olyan, valosagosnak ,beallitott”, aprolékosan felépitett kornyezetben,
melynek legtobb eleme mégis valamiféle allegariaként fejthetd fel.

Egyes devacios képeknél a hozzajuk rendelt imadsag kep eldtt vald elmonda-
sa fejében bizonyos nap bucsu jart (Vir Dolorum, Szent Gergely miséje, Veroni-
ka kenddje) Ez lehetett az adott képtipushoz tartozo és a témahoz szervesen
nem illeszked6 imadsag is, melyet tobbfeéle rokon képtipushoz is felhasznalhat-
tak, ilyen volt példaul a Pater noster. E képek tulajdonképp nem a szévegekiilluszt-

9 JekeLy Zsombor, A Kolozs megyei Badok falkepei és az erdélyi falfestészet = Colligite fragmen-
tal; Orékségvédelem Erdélyben, szerk. N. Kis Timea, Bp., ELTE BTK M(ivészettirténet Intézeti
Képviselet, 2009, 194-208, kulonosen: 207-208.

10 Jellemz6 példéja Vittore Carpaccio: Meditacio a Passiorél cimi festménye (1510 k. New York,
Metropolitan Museum of Art).

11 UlvAri Edit, A Szentlélek- galamb dbrdzoldsdnak tartalmi vonatkozdsai = 5z6 és kép; A miivészi
kifejezes szemiotikdja és ikonogrdfiaja, szerk. Kiss Attila Atilla, Sz6NY1 Gyorgy Endre, Szeged,
JATEPress, 2003 (Ikonolagia és miiértelmezés 9), 131-142, kiilondsen: 132.

12 HansBELTING, Kép és kultusz; A kép térténete amiveészet korszaka elétt, Bp., Balassi, 2000, 436-
438,

13 Karlheinz LUDEKING, Irdnyok kézott, Elmélkedeések a  képek vitaja” aktualis frontvonalairdl = Kép,
fenomén, valosag, szerk. Bacso Béla, Bp., Kijarat, 1997, 285-299, kilonosen: 287-288.

14 KovAcsImre, Szo és kép (kép és szd) a késbkbzépkorimagandhitatban, Egy esettanulmany: Krisz-
tus szent arca = Szo és kép,A miveszi kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfiaja, szerk. Kiss Attila
Atilla, Sz6nY1Gyorgy Endre, Szeged, JATEPress, 2003 (Ikonoldgia és miiértelmezés 9),119-130.
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racioi voltak; a kép bizonyos értelemben onallg életet élt és fuggetlenedhetett a
szOveghagyomanyatol.® Ez esetben a kép és az ahhoz rendelt cselekedet, tehat
egy kilso tényez0 U], a szovegt6l figgetlen funkciot eredményez: a bucsu elére-
séhez akép és aszoveg, tehat aképhezrendelt imadsag egyuttes jelenléte és al-
kalmazasa volt szikseéges.

E m(veszeti alkotasok elkésziltéhez, majd értelmezéséehez tehat olyan ta-
pasztalatokra, a kozosseg altalismert és elfogadott ikonografiai tipusokra, vagy
talan megfogalmazhato igy is: inspiracios és megvalositasi kellekekre van sztk-
ség, melyek a kanonikus szovegbéli és képi megjelenitési modszereken alapulnak.
E kelléktar” pedig az altalunk vizsgalt szakralis (vagy szakralis térben megjele-
nd) képek esetében kevéshé a Biblia, mint inkabb az abbal kiindulé Hagyomany.

E képtipusokban a Hagyomany kiemelt szerepe az frassal szemben, illetve a
funkciovaltas a kozos elem; mindegyik esetben valamely szovegszerlség elve-
telével, hozzaadasaval vagy atértelmezesével allunk szemben, melyek segitse-
gével akar olyan komplex jelentésretegeket is meg lehet figyelni, melyeket egy
narrativ tipust mtalkotas onmagaban nem kozvetithet.

15 KovAcs, i. m., 124.
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SOF1 BOGLARKA

A képvers tobb évezredes utja'

Az altalanos irodalmi kozvelemennyel és jelenlegi allasfoglalassal szemben a 19.
szazad vegen, 20. szazad elejéen megjelend kepversek nem valaszthatok le a ko-
rabbi szazadok képverseitdl. Meglatasom szerint az evszazadok soran megszu-
letett vizualis koltemeények egy egyenes, linearis fejlédesi vonalra flizhet6k fel,
formavilaguk, szerkesztési modjuk, logikajuk kozel valtozatlan, még ha a techno-
l6gia fejlodese latszolag Uj lehetGsegeket is teremtett a képvers-iras szamara.

Aképversek elemzésének és megertésenek nehézseéget tobbek kozott az adja,
hogy nehéz eldonteni, mikortol beszelhetlnk irodalomral és mikortol képzémdive-
szetrBlegy vizuélis alkotas lattan, tovabba, egyaltalan mikortol tekinthettink egy
betihalmazt képversnek. Vizualis koltemények-e az orvostudomany torténete-
bol ismert szilést konnyitd betlinégyzetek; vagy az iskolatorténeti forrasokbol
ismert tanulast konnyitd magikus bet(-medalok; vagy azok az amulett-tipusok,
amelyek jelkepeket és imaszovegeket egyarant tartalmaztak és vallastorténe-
ti szerepuk jelentds?

A betlvel ellatott targyakat gyakran magikus erejlinek tekintették a régi ko-
rok emberei, és a legkulonboz6bb modon hasznaltak fel ket betegségektdl
mentették meg tulajdonosukat, koncentralasban segitették a diakokat, magikus
kotesben tartotta az ifju szivet. Vajon a kepversek gsszefliggésben lehetnek a
betlmagiaval? Vagy az aldozati targyakra, joscsontokra felkerdlt szavak, mon-
datok, amelyek egy lapra atmasolva ,atvették” az eredeti targy alakjat, teremtet-
tek meg a képkoltészet alapjait?

Az id6szamitas el6tti 3. szazadban mar léteztek ,képversiskolak” (Szimiasz?,
Dosziadasz, Theokritosz), a kora kozépkorikolostorok falai kozott mesteriképver-
sek szlletnek (pl. Hrabanus Maurus versei), a reneszansz meguijitja a képverset,
a barokkban éri el pompajat, mig az Ujkorban hanyatlasnak indul, hogy az izmusok
megjelenésével a vizualis koltészet ismét bekeruljon a koztudatba. Bar az évez-
redek soran egyre b6vil a technolégia adta lehetdségek kore, az irodalom feldl
nézve ennek meg sincs kilonosebb jelent6sége, mivel lényeghevago Uj tulajdon-
saggal nem rendelkeznek a hagyomanyaosan papirra rogzitett képversekhez ke-
pest az Uj technologiaval késziilt versek.

1 Acikk a debreceni Déri Mtizeumban 2012. szeptember 09-én a Kép/bet(i/vers c. konferencian
elhangzott el§adas bovitett valtozata.
2 http://www.theoi.com/image/text_pp2.jpg
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Arégikorok képverseijelentds mesterségbeli tudast, koltészettanban vald jar-
tassagotigenyeltek. A képversirok nem egyszer(en egy adott formaba tordelték
a sorokat, nem onkényesen emelték ki a bet(iket, szotagokat a sorokbaol, hanem
szigoruy, verstani szabalyok betartasaval, a kialakulo képet és a szoveg értelmeét
szem el6tt tartva hoztak létre alkotasaikat. A szerkezetteremt6 elemek (kehely,
kubus, piramis, tojas, kiill6 sth.) egyéb 0sszefliggéseket is [étrehoztak, hit és dog-
marendszer szimbdlumainak hattérismeretéet kdveteltéek meg az értelmezotol.

A 16-1/. szazadban megjelend verstanok a kepversirasra mint a legmagasabb
verselési tudasra tekintettek. A kepversek irant megnovekedett igényt az is mu-
tatja, hogy a 17. szazad felét6l egyre tobb latin nyelvkonyv poétikai részéet kép-
vers-iras tanaval bovitve nyomtatjak ki Ujra, egy-egy kiemelked6 alkotot pedig
felkernekilyen jellegli tankonyvek irasara. A képvers lathatéan nem pusztan mi-
kedvel6 irastudok egyugyl kedvtelésének szamitott, nem is iskolai verstanok
idotoltesre szant fejezete volt. Egyhazi es allami Unnepségeken a vendéget, Un-
nepeltet plakatnagysagu képverssel kdszontottéks felszentelése, névnapja, be-
iktatasa sth. alkalmabol, de eskivdi ceremaonian, szuletésnapokon, vagy akar
temetéseken*is, egyarant talalkozhatunk képversekkel.

A18. szazadi laicizalodasnak koszonhetten bizonyos verstani gyakorlatok ki-
haloban voltak, egyes verspoétikai fogalmak és gyakorlatok lecsusztak diakkolte-
szetiszintre, majd vegleg kihaltak. Talan a kepversekis ennek a folyamatnak estek
aldozatul, esetleg az egyre bdvilg iskolai tananyag szoritotta ki a képversiras
gyakorlatat, mindenesetre latszélag a 19 szazadban néemi hiatus érzékelhetd a
régitipusu képversiras es a modern képvers kozott.

Az irodalomtudomany és -tortéenet leginkabb érvényben lévE konszenzusa sze-
rint a 19.szazad vegetdl megjelend képversek nincsenek rokonsagban a karabbrol
ismert képversekkel. A képversek tortéenetét es poeétikai kondicidit feltérképezni
akaro vallalkozasok féleg nyomdatechnikai eljarasban velik felfedezni az tjdonsa-
got, valamint abban, hogy a szovegeknek az ikonologiahoz, képekhez milyen Ujsze-
rd viszonya van. Kozponti kérdés, hogy a nyelvi anyaghoz, a szintaxishoz hogyan
viszonyulnak a kepek, maga a nyelvi anyag hogyan viszonyul a mondathoz, illetve
hogy a technika fejlédése esetlegesen milyen Ujabb képverstipust hoz létre (faxk-
Oltészet, szamitogépes koltészet, kiilonbozo targyi felliletekre vetitett szovegek].

Ugy vélem, az eddig bemutatott képek alapjan is lathato, hogy a régi képver-
sek esetén ugyanugy elmozdul a statikus betd az irott felileten, és az altala lét-
rehozott szoveg keppé all 6ssze, mint a modern képversek esetén. Az is kdnnyen
belathatg, hogy a horizontalis helyzetb6l kiszakitott szovegek, linearitastol meg-
fosztott olvasasi modok, a vizualis jelek segitségevel kirajzolodo képek szintén
korabbiverselési szokas sajatjaiis.

3 http://www.personalschriften.de/typo3temp/pics/0ac077e22d.jpg
4 http://konyvkonnektor.hu/wp-content/uploads/2011/04/josepha.gif
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Az izmusok megjelenéseével, olyan alkotak, irok tlinnek fel, akik maguk is a kép-
z6mU(veszettel valamilyen kapcsolatban vannak. Az izmusokkal a kiilonboz6 m-
veszeti agak kozeledtek egymashoz, mlveldi gyakran irok és képzomUlveszek
egyarant, s vagy az irodalom vagy a képzomdvészet feldl jutottak el a képver-
sekhez.Havetlnk egy pillantast akilonbozg kialtvanyokra, plakatokra, vagy akar
Ujsaghirdetesekre, akkor gyakran nehéz azonnal megmondani, kepverssel vagy
nem kepverssel allunk-e szembe. Kit(ind példa lehet szamunkra Kassak munkas-
saga. Rajzkoltemeényein ugyanazok a képi elemek, motivumok fedezhet6ek fel
mint barmely korabelimanifesztumon. Kassakigyekezett minélinkabb mozgasba
kepversein, hogy az olvaso minden érzékszerveére hatni tudjon.

Az (j tipusu képversek jatékosnak hatnak, de Ugy gondolom, 6n és vilagertel-
mezes igenyevel lépnek fel, s mivel a huszadik szazad elején megtalaljak létjogo-
sultsagukat, tarsadalmi es kulturalis igénytket, ezért kepesek életben maradni s
Qjult erével feltamadni.

A képversek a 20. szazadtol kezdve elmozdulnak a mindennapok koltészete
felé, s kiilonosen igaz lesz ez a 20. szazad masodik felétdl megjelent alkotasok-
ra. Az eddigi tudasunk alapjan a ,nem modern” képversek irasat mindig valamilyen
unnepialkalom, cél vezeérelte, valami jelentds esemény emlékeére és dicsGségére
késziltek, azonban a modern képversek mar valamilyen szemelyes tartalommal,
egyediszimbolikaval probaltak megtdlteni a képverseket. gy tematikajukbol nem
hianyozhat a szerelmikoltészet (Pet6cz Andras: Emlékezés Jolanra®), az elmélke-
dés (Nagy Pal: Kézrdél kézre), az almodozés, a politikai elkotelezettség (Barta San-
dor: Egy egyszer(ikaucsukmunkas], mindennapok dramaja (Péntek Imre: Baleset).

Ha 0sszehasonlitjuk arégi kepverseket a modernképversekkel, akkor lathatjuk,
hogy ugyan szamos forma tovabb él (kereszt, kor, spiral, labirintus sth.), de ezek
mar egyedi tartalommal bovilnek. Az archetipikus és kulturalis szimbolika egye-
di szimbolikaval boviil.

KézenfekvO pelda, hogy arégi képversek esetén a kereszt valamilyen vallasos
targyu szoveg kerete volt, mig pl. Nagy Laszl6: Kereszt a szerelemre®, Tamko Si-
ratd Karoly: Poétak keresztje c. verse mar cimébenis jelzi, hogy az ikont (kereszt)
egyedi tartalommal (szerelem, poétéak] tolti meg Ggy, hogy a cim értelmezése, és
a verskep latvanya masod és harmad jelentéssel boviti az értelmezes lehetdse-
gét. Illyés Gyula: Repul6 cim(i (és repll6 arnyékat kirajzold) kolteménye? viszont
szOvegszintjénutal a keresztre(,Jézus jelképe szall sotéten’), mégis a szoveg és
torténelmivonatkozasainakismeretében lehetfsege adadik a befogadonak, hogy
arepul6 arnyékat keresztkent is értelmezze.

5 http://prizmafolyoirat.com/wp-content/uploads/2010/07/eml%C3%ASkez%C3%A9s-jol%C 3%Aln-
ral-709x275.jpg

6 http://konyvkonnektor.hu/wp-content/uploads/2011/04/nagy-1%C3%AlszI%C3%B3-j%C3%B3.qif

7 http://konyvkonnektor.hu/wp-content/uploads/2011/04/1lly%C3%ASs-j%C3%B3.gif
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A modern képversek kozott szamos olyan alkotassal talalkozhatunk, amelyek
meég élnek az ikonologikus szerkezet lehetdségével, de mar nehéz a szoveg és
a forma kozott a kapcsolatot megtalalni, latszolag onkényesen valasztott, min-
dennapokbolismert absztrakt formaba keriil be a szoveg (keresztrejtvény, vasuti
menetrend, szabasminta stb.). Bizonyos esetekben a séma meghatarozza, hogy
milyen versezet kerUl bele. Egy térképbe agyazott vers sorai peldaul kovetik a tér-
képen valo eligazodas madjat; a mondatfoszlanyok utcaszer(i egymashoz kap-
csolodasa a térben vald bolyongast vagy Utkeresest is megidézik, mint Pap Tibor:
Térvers képek c. kotetének darabjai®. Maskor maga a forma valik ,szoveggé” min-
den nyelvijel nélkdl. Ladik Katalin szonettjei ismert n6i magazinok szabasmintait
hasznalta fel verstestnek, ahol a szines vonalak és jelek teremtették meg az ér-
telmezend6 ,szoveget”.

Van amikor a grafikaijelek ikonna atlényegult képet sugallnak, mint péeldaul Tan-
dori Dezs6 zardjelei egy halottas urna fiileit idézik meg. (Tandori Dezs6: Halottas
urna két fiile e.e.cummings magangyjteményébdél®). Géczy Janos Hangya c. ver-
sében™ abet(ik mennek keresztiilikonikus metamorfézison, abet(ik nagysaganak
megvaltoztatasaval és azok térbeli elhelyezésevel megidézi ahangya latvanyat.

Bizonyos mUivek, mint példaul Tandori Dezs6: A mondattan haza (Alaprajz Mond-
rianhoz) c. alkotasa csak utalasokban emlékeztetnek magara a nyelvre, mégsem
értelmezhetdek nyelven kivdl, illetve nehezen helyezhet6k irodalmon kivdlre.
Olyan hatarmezsgyen allunk, ahol nehéz eldénteni, hogy a vizualitast kepzémU-
veészetkent vagy irodalomkent éertelmezzUk; gyakran csak a szerz6t6l fligg: vajon
0 irodalmi vagy képzdmdveészeti alkotasként tekint-e mdvére.

Vannak szerz@k, akik mar nem csak sikban gondolkoznak, hanem térbenis. Elég
felideznlnk Bujdoso Alpar Blvds kockajat, vagy Pet6cz Andras Emlékezeés Jolan-
rac.versét, aholaszoveg valamilyen test felliletére (kocka, emberitest] kertil fel,
de akar maguk a szavak, vagy abet(ik is megjelenhetnek harom dimenziésan mint-
egy szoborkeént, kiallitasi targyként a mizeumokban, koztereken."

Az eddig felhozott példakis jol szemléltetik, hogy a képversek milyen valtoza-
tos formaban és tartalommal jelentek meg az évezredek soran. Ugy vélem, ha a
képverseket nyomdatechnikai, vagy tipologiai kategariak mentén vizsgaljuk, ugy
ohatatlanul megtorni latszik a kepversek fejlédésiive. Ezeket az alkotasokat iro-
dalomtorténeti és mivelédéstorténeti valtozasok tiukrében kell megvizsgalni,
rendkivul erzékenyen reagalnak mindennem( valtozasra, igy ennek mélyebb be-
mutatasa és kifejtése egy Ujabb el6adas targyat kepezi majd. A képversek sok-
szinlseget az Utkeresesben kell megtalalnunk.

8 http://www.litera.hu/files/article/t%C3%ASrk%C3%ASpvers.jpg

9 http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/TANDORI/tandori00064/tandori00081/tandori00081.html
10 http://www.mozaweb.hu/course/stilus/gif/hangya.gif

11 http://www.napiaszonline.hu/pictures/kepek/love_szobaor.jpg
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TANCZOS PETER

Az illusztracio paradox logik3ja:
az abrazolas a képzel6erd tukrében

1. Problemafelvetés: az abrazolas paradoxona

A tudomanyos és teoretikus szovegek viszonya az illusztraciokhoz meglehe-
t6sen ambivalens. Mig meghatarozott tipusaikigen gyakran élnek az értelmezest
segit6 vagy ajelentést gazdagito abrak eszkozevel, addigmas valtozatok teljesen
tavol tartjak magukat a vizualis megjelenités lehet6seégetol. Az el8bbi csoportba
elssorban az olyan textusok tartoznak, amelyek targyukat valamilyen keépileg
is megjelen6 vagy megjelenithet6 entitasok kdzul meritik, ilyenek példaul a kii-
l6nb6z6 termeszettudomanyos mivek; mig utdbbi csoportban olyan szovegeket
talalhatunk, amelyek az elképzelhetetlent tematizaljak, mint példaul a filozofiai al-
kotasok. Ez az empirikusan regisztralhatd torés egy elmeleti problemahoz vezet
minket, amelynek kifejtésére az alabbiakban tennék kisérletet.

A problema gocpontjaban egy paradox allitast talalhatunk, amelyet mar a dolgo-
zat elejénismertetnikell, hogy annak mintegy hipotéziseként szolgaljon. Ezt a tételt
konkrétan talan ekkeppen fogalmazhatnank meg: azillusztracio csak akkor nemdeg-
radalja a befogadd szamara a jelentés komplexitasat, amennyiben a mindenkori, re-
cepcio alanyaul szolgalo szubjektum kell6 képzel6erével rendelkezik. Ha elfogadjuk
ennek a paradox allitasnak az igazsagat, akkor ellentmondasos helyzetben talaljuk
magunkat: er6sen kérdéses, hogy mennyiben tdltik be funkcigjukat ezek a hipotipo-
zisok. Ugy t(inik, mintha semmiféle célt nem szolgalnanak, hiszen potencialis hasz-
nassaguknak eppen arra van sziiksége, amelynek hianyat ezek az abrak patlekkent,
segitGanyagkeént betdltenihivatottak. El6zetesen mar mindenkar rendelkezniink kell
azzal,amit az abrahozna el szamunkra: azillusztracio olyan szupplementum, amely
nem letez6 hianyossagokat patol. A probléma elhelyezhetd a fentiekben megkulon-
boztetett kétfajta tudomanyos szovegtipus kontextusaban is: mig a kéepileg megje-
lenithet6t targyalo irasok esetében kétseges, hogy azillusztracio fel tud-e mutatni
barmiféle didaktikai tobbletet a tisztan irott szoveggel szemben,' addig az abrazol-
hatatlant abrazolo textusok mar az ertelmi deficit komoly kockazatat rejtik maguk-

1 Nem tartozik ugyan a dolgozat szorosan vett téemajahoz, de fontos leszdgezni, hogy mivel a
természettudomanyos szovegek nemigazanreprezentaljak a fentiparadoxont, feltételezhet-
juk, hogy az ezekben alkalmazott abrak igenis fel tudnak mutatni valamiféle tobbletet. Mivel
targyukat sokszor a vizualisan is megjelenithetd targykorebdl meritik, ezért az illusztraciok
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ban.2 A tovahbiakban ez utébbitipussal foglalkoznék, ugyanis ez rejtimagaban tiszta
formaban a fenti paradoxont; el6bbi csupan a filozofiaijellegli szovegekrél valo leva-
lasa kapcsan, a térés megtorténeése miatt kerdilt vonatkozasba.

2. Elozetes tipologia

Ahhoz, hogy megleljik a paradox allitas adekvat kozegét, meg tovabbi megku-
lonboztetéseket kell alkalmaznunk. Az elképzelhetetlen dbrazolasa az altalaban
vett illusztracionak csak bizonyos tipusaiban jelenik meg, ezek megtalalasahoz
(és persze fogalomtisztazas végett] érdemes tipologizalnia kiilonb6z6 teoretikus
hipotiptzisokat. A jellemz6en legelsdként esziinkbe juto tipus, az egyértelmien
képijellegdillusztracio nemigazan szokott el6fordulni az ilyen tudomanyos szo-
vegekben, illetve, ha megis talalkozunk vele, akkor is csak a legritkabb esetben all
kapcsolathan a megértés problemajaval - dontden inkabb a példaanyag részet
képezivagy egy elemzett kép illetve dokumentum masolata. Ezt a legszorosabb
értelemben vettillusztraciot mar ezen a ponton kizarhatjuk a vizsgalédasbol. Az
itt alkalmazott csoportositas nem alkot egységes taxonomiat, hanem két, egy-
mastol eltérd elvet mozgosit.

Az els6 megkilonboztetés, amellyel élnikell, alapvet&en funkcionalis jellegd. Ez
afelosztas a tudomanyos abrakat a szoveghez vald viszonyulasi madjuk alapjan
kétrészre osztja.Ez els6 csoportba a dekorald hipotipozisnak nevezhetd abrakat
sorolhatjuk. Ezek az illusztraciok nem képezik a tudomanyos munka szerves re-
szeét, hanem arramintegy ratelepedve, hozza tarsulva gazdagitjak, dusitjak annak
jelentéseét. Dekoraciorolitt els6sorban nem a hétkoznapi szohasznalat szerint be-
szélhetink, hanem azt az antikvitas 'decorum’ fogalmanak transzformacigjaként
értelmezhetjik: ezek a hipotipézisok olyan értelemben dekoraljak a széveget,

ebben az esetben valami mast mutatnak fel, mint az irott szoveg, amely hozzatesz az adott
ertekezes, tanulmany, essze jelentéskomplexumahoz.

2 Ezaveszely ahagyomanyos metafizika logikaja szerint megjelenik minden szupplementum
kapcsan. Derrida a potlek veszélyesseéget igy irja le: ,Miert veszelyes a potléek? Maondhatni,
nem dnmagaban az, nem abban, ami dolognak vagy jelenlevének mutatkozhatna benne. Ak-
kor biztonsagos volna. A pétlék, itt, nincs, nem létezd (on). De nemis egyszer(inem létez6 (mé
on).Csuszasakivetkdztetijelenlét és tavollét egyszer(ialternativajabol.Ez aveszély. Ez teszi
lehetdve mindig, hogy a tipus az eredetinek adja ki magat. Attol fogva, hogy egy potlék kintje
megnyilott, a struktlra azt hozza magaval, hogy magais »tipizaldédhat«, masolattal helyette-
sitédhet, és a patlék potléeka lehetsegesse es sziikségszerdve valhat.” Jacques DERRIDA, Pla-
tén patikdja, ford. Boros Janos = J. D., A disszemindcio, Pécs, Jelenkar, 1998 (Dianoia), 108.

3 Az atalakitas itt mint értelemsz(kités jelenik meg: az illéség retorikai-etikai jelentéskomple-
xumat az abrazolasnak az abrazolthoz valo viszonyara redukaljuk. A decorum eredeti értel-
meéhez példaul vo. Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szonoklattan, ford. AbAMIK Tamas, Pozsaony,
Kalligram, 2009, 709-712 [11.1.1-15].
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hogy (helyesen) illeszkednek hozza. A hangsuly itt az adekvat kiils6dlegességen
van: azilyenillusztracio mindig transzcendens a szoveghez képest.

A masik kategariaba a tartalmi szempontbol a szoveggel egységet alkoto abrak
tartoznak. Ezek a szoveg kivonataként is jellemezhetd illusztraciok mar nem kul-
s@dlegesek a textushoz képest, hanem annak esszenciajat igyekeznek visszaad-
ni, még ha megvaltozott formai feltételek kozott is, de bekapcsolodnak a szoveg
feladatanak végrehajtasaba. Azilyen abrakidérél-idére osszefoglaljak és magya-
razzak azirottakat. Azitt vazolt felosztasbal szamunkra a masodik csoport tinik
érdekesebbnek; az els6 kategoria szoveget gazdagito hipotipdzisai nem okoznak
problémat, hiszen nem azonos feladatot tlznek ki maguknak a szoveggel; ezzel
szemben a masodik kategdria magyarazo abraira el6zetesen ervenyesnek tlinik
paradox hipotézistnk.

Ahhoz, hogy tovabb sz(kitsuk kezdeti felvetésink értelmezési tartomanyat,
egy az el6z6tdl eltérg, fliggetlen felosztast is alkalmaznunk kell. Ez a megkdlon-
boztetés alapvetden ontologiai jellegl: a valddinak és latszalagosnak tekinthetd
hipotipozis kozottigyekszik differenciat kimutatni. El6szor a latszolagos hipotipo-
zisokkal érdemes kezdeni, amelyeket az egyszerliség kedveert akar kepleteknek
is nevezhetjuk. Ezek mar Ugy kertlnek elénk, mint bizonyos vazak, amelyek teljes
meértekben potoljak a szoveget. Példaul egy bonyolult struktirajl vegyi anyagot
nem érdemes a pontos fogalmi elnevezéseén rogziteni, hiszen a rovidebb, kepi jel-
legli forma egy konnyen visszaalakithatd kad. Areverzibilitas a garanciaja annak,
hogy nem torténik informaciovesztés az egyik médiumbol a masikba tortént at-
alakitaskor. Azilyen, val¢jaban csak latszalagos abrazolast Kant a karakterizalas
fogalmavalirja le:

,L..] értve ezen a fogalmak jelolését olyan hozzajuk kapcsolt érzéki jelekkel,
amelyek nem tartalmaznak semmit, ami az objektumok szemléletéhez tartoznék,
hanem csak eszkoziil szolgalnak arra — a képzel6er§ asszociacios torvenye sze-
rint, tehat szubjektiv tekintetben -, hogy a fogalmakat reprodukalni lehessen; az
ilyen jelek vagy szavak, vagy lathato (algebrai, esetleg mimikai] jelek, mint puszta
kifejezések fogalmak szamara."

Areprodukciot szolgalg, reverzihilis képleteket tehat nem tekinthetjik valadi hi-
patipdzisoknak, hiszen nem jelenitenek meg semmi erzékileg valosagost, hanem
csak a fogalmakat potoljak képinek tdnd jelekkel.

A masik kategdriaba a valodi tudomanyos abrazolasnak tekinthetd illusztra-
ciok tartoznak, ezeket vazlatszer( hipotipozisoknak nevezhetjtk. Ide tartoznak
a grafikonok, diagramaok, agrajzok és mindenféle tudomanyos célra hasznalt ab-
rak. Ezeket azillusztraciokat ugy irhatnank le, mint amelyek a szoros értelemben
vett vazlat és a kepi abrazolas keresztmetszetében helyezkednek el. Leginkabb

4 Immanuel KANT, Az itélGerd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Bp., Osiris - Gond-Cura Alapitvany, 20032,
(Immanuel Kant M(ivei) 269.
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mint a szoveg topografikus modelljeit lehet 6ket megkozeliteni: meg akarjak adni
a textus fobb csomopontjait, eldgazasait és a hangsulyosabb viszonyrendszert.
Rogton két alaptipusukat lehet megkilonboztetni: az egyik a szoveghez tarsul-
va generativ modellként szolgal, a masik a texturaban eligazito¢ térképként hasz-
nalhatg, legalabbis oclyan értelemben, ahogy a Deleuze-Guattari szerz@paros él a
térkép fogalmaval:

,Atérképszemben all amasolattal, mert a térkép teljes egészében nyitott a ki-
sérletezes felé, sigy ralatasavan a valosra. A térkep az onmagaba fordult tudat-
talant nem reprodukalja, hanem megkonstrualja.[..] A térképnek szamos bejarata
van, szemben a masolattal, ami mindig »ugyanarra« tér vissza. A térkép perfor-
mancia kérdése, mig a masolat mindig egy allitélagos »kompetenciara« utal.”

Bar hangsulyaos kilonbségek jelentkeznek a generativ- és a térkep-tipusu hipo-
tipozis-felfogas kozott, esetlinkben elég volt jelezni a killonbséget, hiszen a pa-
radoxon szempontjabolléenyegtelen, hogy fa-vagy gumao-jellegl a vazlat-abraban
hasznalt modell. Alényeg a vazlat képiesitett voltaban keresendd, amely minden
ilyen hipotipdzisban benne rejlik. Ez a valédiként aposztrofalhatgillusztracio lesz
a paradoxon igazan adekvat terepe: kanti fogalommal ezt nevezhetjtik az igazi hi-
potipdzisnak, vagy abrazolaskeént értett exhibitio-nak.®

3. Kanti analdgia: a megjelenités problemaja

Nem tekinthetd veletlennek, hogy Immanuel Kant neve mar eddig is tobbszor
elhangzott, es hogy a kérdesfelvetés artikulalasakor rendszeresen hozza kell
fordulnunk segitsegert. Amennyiben szeretnenk egy eldzetes kepet alkotni a
probléma magvarol, mintegy kilatobadl ratekinteni a paradoxonra, Ugy erdemes
egy kantianalogiara tamaszkodnunk. Ez a téemank problematikajara hasonlit¢ fel-
vetes ugyan elter a mi kérdesfelvetestinkrol, de azert érdekes és arulkodo szim-
metriat mutat vele. Kant A tiszta esz kritikaja egy pontjan a peldak es az ertelmi
belatas kapcsolatat elemzi:

,A példak egyetlen nagy haszna ez: elesebbe teszik az itelerdt. Hisz ami az
értelmi belatas helyes és pontos voltat illeti, a peldak rendesen inkabb némi kart
tesznek benne, mert ritkan fordul eld, hogy hianytalanul teljesitik a szabalyban
foglalt tételt (mint casus in terminis), azonfeliil gyakran vezetnek oda, hogy ellan-
kad az ertelem er6feszitese, melyre okvetlentl szikseglnk van, ha a szabalyokat
altalanos formaban és teljességutkben kivanjuk szemugyre venni, fliggetlenul a
tapasztalat sajatos korulményeitdl; ezért aztan vegul is hozzaszoktatnak, hogy
a szabalyokat inkabb formulak s ne elvek gyanant hasznaljuk. Igy hat a példak az

5 Gilles DELEUZE, Felix GUATTARI, Rizoma, ford. GyiMest Timea, Ex-Sympasion, 1996/15-16, 10.
6 KANT, Az (télGer6 kritikdja, i. m., 269.
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iteléert mankaoi, melyeket socha nem nélkulozhet az ember, ha itéléképessege fo-
gyatékos.”

A példak segitenek fejleszteniazitéléerdt, am a tamogatnihivatott értelmetin-
kabb csak elsorvasztjak. A szemléltetés ajelenségek megitelésekor, besorolasa-
kor hasznosnak bizonyul, am a principiumok sajatos megértéseben karos hatast
fejt ki. A példak tehat amennyiben (végs6 soron) a megértést szolgaljak, tgy célt
tévesztenek: ellankasztjak az értelmet. Bar azitt bemutatott kanti problémanem
az abrazolasra, hanem a példakra vonatkozik, és nem a képzelGer6re, hanem az
értelemre gyakorolt hatast targyalja, az analdgia strukturalis szimmetriaja meg-
is jelentds mertekd. Adott egy eszkoz, amely funkcionalis szerepkorét nem tolti
be, helyette egy masik képesség tamogatasa es ergsitése felé mozdul el. A kanti
rendszerben egy ilyen szerkezeti analdgia feltehet6en nem puszta veéletlen, ha-
nem a szisztéma belsd logikajabhal fakad.

A probléma tovabbikibontasa soran éppen ezért alapveten egyféle kantianus
mederben kell haladnunk. A fenti analogian tul tobb szempont is indokoltta teszi
ennek a fogalmi szisztémanak a segitsegil hivasat. Mindenekel8tt aligha képzel-
het6 el egy teljességgel ahistorikus megkdzelités, hiszen azillusztracié tematiza-
lasa éppugy torténetileg meghatarozott, kontextualizalt fogalmak hasznalatara
kényszerl, mint barmilyen mas fogalmi alapu eljaras. Ha mar valasztani kénysze-
raltink akulonboze torténeti koncepciok kazil, akkor rogton adodik a kanti megko-
zelités, hiszen ez amodell még mais nagyban meghatarozza az elgondolasainkat.
Masreészt aKant altal hasznalt fogalmi szisztéma megtartja a paradox allitasban
rejlé ellentmondasokat és arnyalatokat, éppen ezert élhetiink a gyantval, hogy
elképzeléseink e téren éppenseggel kantigyokerekkel rendelkeznek: amennyiben
érvenyes a hipotézisiink, Ugy azt kantianus orokseégtinknek kaszoénhetjtik.

4. A hipotipozisok fajtai: séema és szimbolum

Kant Az itélGerd kritikajaban a mar emlegetett igazi hiposztazisoknak vagy exhibi-
cioknak két alapvetd fajtajat kilonitiel. Az eqyik a sematikus dbrazolds, amelyben
,egy értelem alkotta fogalomhoz megadatik a vele karrespondald a priori szem-
lélet.”® Ezek a fogalom kozvetlen abrazolasai, aholis ez az 4brazolas demonstra-
tiv. A masik fajta a szimbolikus hiposztazis, amelyrol akkor beszélhetiink, amikor
egy csak az ész altal elgondolhaté fogalomhoz egy érzéki szemléletet tarsitunk.
Ez afogalmak kdzvetett, analdgia altali abrazolasat jelenti, amely soran az itéls-
er@ a sematizalasban kovetett eljaras szabalyra tamaszkodik, am a szemléletet
tekintve nem talalunk egyezeést. A hasonlosag a reflexi¢ formajan és nem tartal-

7 Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Bp., Atlantisz, 20092 (Mesteriskola), 173.
8 KANT, Az itél6erd kritikaja, i. m., 269.
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man alapul.®Azilyen kozvetett abrazoléas soran ,azitéléert kettds tevéekenységet
veégez: a fogalmat el6szor egy erzeki szemlélet targyara alkalmazza, masodszor
pedig az e szemléletr6l valo reflexio puszta szabalyat alkalmazza egy teljesen
mas targyra, melynek az els¢ targy csupan szimbéluma.”® A szimbélumban alkal-
mazott képiség tehat nem a szemléleti 0sszefliggéshol, hanem egy metodusbeli
analogia altal lehetdve valt tropushol eredeztethetd.

Kant megallapitja, hogy nyelvink tele van ilyen kozvetett abrazolasokkal, pel-
daként egy sor, a teoretikus szovegekben alkalmazott kifejezést hoz fel: alap,
folyni, szubsztancia sth."Ezek a valojaban abrazolhatatlant probaljak kerdild Gton
megjeleniteni. Amikor nem tudunk adekvat szemléletet tarsitani egy fogalomhoz,
akkor mindig szimbolikus hiposztazist alkalmazunk, mint példaul Isten esetében
is. Feltding, hogy a példaknak értelmet degradalo szerepet tulajdonité Kant, ezen
a helyen milyen sokszor él az exemplum nyUujtotta lehetGsegekkel. A szimbolikus
megjelenitést a fentieken tul a monarchikus allamszervezet példajan is probalja
megvilagitani: akar egy eleven organizmushoz, akar egy géphez (kézimalomhoz]
hasonlitjuk azt, a megjelenités pusztan szimbolikus lesz.'2 Kérdés, hogy ha a pél-
dak az értelem szamara nem tul célra vezetGek, miért alkalmazza azokat annyit
Kant? A valaszt talan abban a motivumban taléljuk meg, hogy az elstdleges kér-
désitt amegjelenithet8seég problémaja, €s nem a megerteése, igy aztan Kant nem
annyira a felfogasunkra akar hatni, hanem szemléltetni prébalja a targyalt jelen-
seéget. Igyekszik edzeni azitéelderdnket, hogy lassuk a ktlonbséget a kétféle hipo-
tipdzis kozott.

Mivel a szimbolikus megjelenités pusztan eljarasbeli analdgian alapul, ezért
célszer( visszatérni a seémakban rejlé abrazolasi lehetdségekhez. Kant A tiszta
ész kritikajaban, az Un. sématanban fejti ki legalaposabban a sematizalas lenye-
gét. Ha egy targyat egy fogalom ala akarunk rendelni, akkor a targy képzetenek
és a fogalomnak egynemdnek kellene lennie, azonban azt latjuk, hogy a tiszta
értelmi fogalmak és az empirikus szemléletek kilonnem(ek.” Kant a megoldast
eqgy kozvetitd képzetben talalja meg, amely intellektualis és érzéki termeszet(
egyszerre, a transzcendentalis semaban. A séma a képzelGerd termeke, de mi-
vel a szintézis nem az egyedi, hanem az érzekek benyomasainak meghataroza-
saban létrejovo egységben jon létre, ezért nem azonos a képmassal.' Példaként
Kant aszamokat hozza fel: 6t pont az 0tds szam képmasa, azonban ha elgondolok
eqgy tetszoleges szamot, akkor az mar maganak a modszernek a képzete, tehat a
séma. Kant a séma és képmas 0sszefluggeést igy vilagitja meg: ,A fogalom séma-

9 Uo,269.

10 KANT, Az (télGer6 kritikaja, i. m., 269-270.
11 KaNT, Az (télGer6 kritikaja, i. m., 270.

12 Uo., 270.

13 KANT, A tiszta ész kritikaja, i. m., 175.

14 Uo, 177.
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janmarmost a kepzel6tehetség azon altalanos eljarasanak képzetét értem, mely
a fogalom szamara megalkotja a hozza tartozd képmast.””®

5. ElsG probléema: a sema es kepmas
kulonbsege a kepzelGerd tukrében

A kezdetben feltételezett paradox allitas kibontasara itt lelhetjik meg az elsd
lehet@seget. Kant leszogezi, hogy a tiszta érzeéki fogalmaink nem a targyak kép-
masain, hanem semakon alapulnak. Példaként a geometriat hozza fel: nem tu-
dunk olyan haromszoget rajzolni, amely mint képmas azonos volna a haromszdg
sémajaval, hiszen a képmas mindig szingularis, mig a séma csak egy a gondolat-
ban létez6 fogalom.'® Annak alatamasztasahoz, hogy ez a problémafelvetés a
filozofiatorténetben nem elszigetelt esemeény, hanem olyan ugyan mas-mas alak-
valtozatban, de id6r6l-idore visszakoszong kérdésrol van szo, a Kant altal nagy
becsben tartott Jean-Jacques Rousseau-ra hivatkozhatunk.

Az értekezés az egyenldtlenség eredetérdl cimi szOvegeben a szavak szere-
pének targyalasa kapcsan kitér az abrazolas és a képzelet 6sszefiiggéseire is.
Peldakeént, egyebek mellett, éppugy a haromszog esetét hozza fel, mint Kant: ha
a haromszdog idegjat nem csupan értelminkkel fogjuk fel, hanem megpraébaljuk
elképzelni azt, mar rogton egy konkréet haromszoget képzellink el a maga egye-
diségében.” A haromszoget 6nnon elvontsagaban nem vagyunk képesek megje-
leniteni, hiszen:

,Minden &ltalanosidea merében értelmijelenség; ha aképzelet alegesekélyebb
mértékben, belekeveredik a dologha, nyomban kilonds ideava lesz. [..] Tehat al-
litasokat kell tenni, beszélni kell, hogy altalanos ideakat alkothassunk, mert ahol
a képzelet megall, ott a szellem csak a beszéd segitségével haladhat tovabb.""®

Rousseau ebben azirasaban egyéertelmlien aszdveg els6sege fele tereliaszat,
am neklnk ezen a nyoamvaonalon mar nem kell kdvetnink 6t. A haromszog peélda
egyezése akeét szerzénéllehet akdzvetlen atvétel jele,” de lehet egyszer(ivélet-
lenis. Esetiinkben ennek nincs is nagy jelentdsege: elég annyit megallapitanunk,
hogy az erzeki fogalmak abrazolasa nem csupan egy kanti probléema, hanem sze-
lesebb filozofiai relevanciaval bir.

15 Uo,177.

16 Uo.,177.

17 Jean-Jacques Rousseau, Ertekezés az egyenlétlenség eredetérél, ford. Kis Janos = J-J.R,, Erte-
kezések és filozofiai levelek, val. LunAassy Maria, Bp., Magyar Helikon, 1978, 105.

18 Uo., 105-106.

19 Tudjuk, hogy Kant jélismerte Rousseau fenti mdvet mar kritikai mlvei megirasa el6tt is, tehat
elmeletileg lehet sz6 kbzvetlen hatasrol. Vo. Ernst CASSIRER, Kant és Rousseau, ford. HORVATH
Karoly =E. C., Rousseau, Kant, Goethe, szerk. MikLGs Tamas, Bp., Atlantisz, 2008, 102.
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FelmerUlhet akérdés, hogy a tudomanyos szovegek abrainak esetleges ellent-
mondasossaga mennyiben koszonhet6 a séma és a képmas kettssegenek: az
illusztracio empirikus fogalmakat akar megjeleniteni, de természetesen csak egy-
szeri képmasokat hozhat létre. A megjelenitend6 séma és a megjelenitett kép-
mas kozti deficit vegul a két fogalom 0sszemosasahoz vezethet: végérvényesen
fixalodik az egyszerikontextus, folyamatosan visszafejlesztve a képzelGer6t. Ez
lehet a feltételezett onellentmondas egyik megfejtése; az abra a képzelet ve-
szeélyes szupplementuma, amely egy id6 utan tonkreteszi magat a képzel6erot.

Ahhoz, hogy megitélhessuk, hogy van-e létjogosultsaga ennek az elképze-
lésnek, erdemes egy-ket szot ejteni a kanti képzel6ero6roél. A Pragmatikus erdek(
antropologia cim( szovegében Kant, miutan megkilonboztette egymastol a pro-
duktiv és a reproduktiv (megkoltd és visszaidézd) képzelberdt, és jellemezte
azokat, rogton ratér azokra a testi szerekre, amelyek képesek ,folcsigazni vagy
elesititani” a képzel6erénket.?? Részletesen elemzi ezeknek a szereknek a stimu-
[4l6 és bodito jellegzetessegeit: ,Akioly folos meértékben él velik, hogy egy id6re
képtelenne valik tapasztalatitorvenyek szerint rendbe szedni érzeékikéepzetet, az
részegvagy kaba; és magunkat akarattal vagy szantszandekkal ebbe az allapotba
juttatni annyi, mint lerészegedni vagy elkdbitani magunkat.”?' Ezek az akkuratus,
mar-mar ironikusnak tetsz6 fogalmi distinkciok a kepzelderd problémaja kapcsan
kerilnek el6, arra valo allandd tekintet mellett hangzanak el. Ez a felépités, meg-
kockaztathatnank, mintegy derridai gesztussal, nem a véletlen kdvetkezménye,
hanem a képzel6erd pharmakoldgiai veszélyeztetettsegenek jele. A képzelGerd
olyasmi, amely id6rél-idore kiteszi magat a potlékok veszeélyes befolyasanak. Mig
a fenti, egyertelmUen negativ kovetkezmenyekkel jaré szerek a képzel6eré mér-
geinek tekinthet6ek, addig az dbrazolasok, hipotipozisok annak gyogyszereilehet-
nek. A gyogyszer és ameéreg azonban a metafizikaihagyomanyban osszetartozik,
amit a gorog 'pharmakon’ kifejezés kettds értelme is illusztral.22 Az ilyen szerek
artalmassaga eppen abbol fakad, hogy mesterseges produktumok, amelyek be-
leavatkoznak a betegség termeészetes lefolyasaba.?> Aképzel6erd bajait tehat in-
kabb ki kellene pihenni, mintsem mindenféle szerekkel orvosolni.

6. Masodik problema: a fenseges mint megjelenites

Mar az eddigiek alapjan is sejthetd, hogy Kantnal az dbrazolas fogalma leginkabb
akkor kerul el6, amikor gondok lépnek fel annak lehetdségével. Hasonlo a helyzet
az abrazolas kovetkezd kanti problémaja esetében is: az észeszmék megjelenit-

20 Immanuel KANT, Pragmatikus érdekd antropoldgia, ford. MesTERHAZI Miklos = 1. K., Antropologi-
aiirasok, Bp., Osiris - Gond-Cura Alapitvany, 2005, 81.

21 Uo, 8.

22 DERRIDA, {. m., 94-99.

23 Uo., 98.
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hetdségeneél. A fenseges mindsege esztetikai vonatkozasai mellett az esz fogal-
mi képesseégeével all osszefliggeshen, ugyanakkar ezeknek az eszmeknek nem
lehetséges olyan abrazolasa, amely veliik megfeleltetésben allna:

,[..] ami bennlink, anélkil hogy észokoskodasha bocsatkoznank, pusztan a fel-
fogashan a fenséges eérzéset kelti, az formaja szerint olyannak jelenik meg, mint
amiitéléerénk szamara célellenes, abrazolasi kéepesseginknek nem felel meg, és
mintegy erdszakot tesz a képzelGerén — s mégis annal fenségesebbnek itéljik."2*

Mig az el6z6ekben az abrazolas problémaja az értelem kapcsan kerl(lt el6ter-
be, addigitt az esz az, amely felveti a megjelenithet6seg kerdéseét. A fenséges a
csak az ész szamara adottrol tudasit érzeéki formaban, azonban nem magat az
eészeszmet abrazolja. Ez a minGség eleve egy ellentmondasos helyzetben tlnik
fel:annak ellenére, hogy ezek az eszmek nem abrazolhatok, a fenséges elmeénye-
ben fellép az erre valdigény is.

,A fenséges leirhato Ugy is, mint olyan (természeti) targy, amelynek megjele-
nitese az elmeét arra hatarozza meg, hogy a természet elérhetetlenseget eszmek
abrazolasakent gondolja el. Bet( szerint véve és logikailag tekintve az eszmék
nem abrazolhatok. De ha empirikus megjeleniterénket (matematikailag vagy di-
namikailag] kibgvitjiik a természet szemlélete végett, akkor elmaradhatatlanul
fellép az ész is mint az abszolut totélis independenciajanak képesseége, s kivaltja
azelme azon -igaz, hiabavalo - torekveset, hogy az erzékek megjelenitesét meg-
feleléshe hozza e totalitassal.”?

Ez a hiabavald torekvés nem jar eredmény néelkil, még ha kitzott céljat nem
is érhetiel. A fenségesben feltaruld 6sszehasonlithatatlan nagysag emberi meér-
tekhez szabva jelenit meg valami ahhoz hasonlét, amilyen az észeszmek repre-
zentacigja lehetne.

A kérdeés az, hogy a tudomanyos szovegek esetében mennyiben beszélhetlink
az abrazolhatatlan eszeszmek es az abrazolasukra valoigeny kettdssegerol? Er-
rél abban az esethen lehet sz0, ha az abra lehetetlen célt tlz ki maga elé: nem
csupan ajelensegfelfogasat, hanem egybefogasat, megragadasatisigyekszik el-
érhetéveé tennia befogadd szamara.28 Ez az eshet6ség visszautal minket a séma
és aképmas probléemajahoz, hiszenilyenkor is két lehetdseg adodik: els@ esetben
a kiserlet nem sikerul, az abra nem késziil el, vagy a masik lehet8seg az, hogy az
abra ugy bukik el a feladaton, hogy csekélyebb mértéket valaszt akit(izott célnal,
az dsszemeérhetetlentl nagynal, és ezzel megtévesztiaz olvasot. Ez utébbi eset-
ben a befogado képzelGereje ismeét eltunyulasnak lesz kitéve, azonban itt annyi-

24 KANT, Az (téléerd kritikaja, i. m., 157.
25 Uo., 181.
26 Vo. Uo., 164.
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ban modositani kell az alaphipotézist, hogy kell6en kimunkalt képzelGertvel sem
menne semmire az ember, hiszen a tényleges abrazolas eleve lehetetlen.

/. Kovetdk, tendenciozus modositasok

Az abrazolhatosagproblémajat természetesen tovabbgondoltak aKantot kovetd
romantikus filozofusok, 6k, hala bizonyos tendencidzus madositasoknak (példa-
ul a zseni atértékelése, a képzelGerd szerepének megemelése sth.), mar keve-
sebb elvi problémat talaltak az abrazolhatosag koril. Ahhoz, hogy érzékeltessiik
ezeknek a valtoztatasoknak a jellegét, elégidezni August Wilhelm Schlegel egyik,
a korra igen jellemzd toredékét: ,Némelyek a legszivesesebben hunyt szemmel
szemlélik a festményeket, hogy semmi se zavarja a képzeletiiket.”?” Bar ennek a
tulzonak tetsz6 allitasbol konnyedén kiolvashatjuk az ironiat, azonban megis so-
kat elarul a koraromantika altal preferalt intellektualis tendenciairol.

[tt azonban hasznosabbnak tlinik, ha nem August Wilhelmet, hanem az ocs-
cset, Friedrichet kovetjuk. Vele kapcsolatban furcsa helyzet all el8, ugyanis ke-
vesheé poetikus jellegl és témaju, inkabb filozofiai szereppel biro miveibol ugy
tlnik, hogy nem igazan foglalkoztatta a lehetetlen abrazolasanak kérdése. Hi-
tet tesz a vilag elmeél altali értelmezésének egyre paradoxabb jellege mellett,
alegmagasabb rendnek a kdoszt tartja, harcol mindenféle leegyszerUsités ellen
akar még a felesleges bonyolitasnak t(in6 gondolatok alkotasa aran is.28 Ugy tii-
nik, mintha egyenesen keriilné az igazsag leleplezéset. Ennek ellenére mas szo-
veghelyeken egyértelmden foglalkoztatja az eszmeék megjelenithet6sége. Mar az
August Wilhelm-idézet is arulkodd volt a téren, hogy az abrazolhatésag proble-
matikaja a tipikusan filozofiai kérdéskorbol a miveészet terrenumaba kerll at a ko-
raromantikusoknal.

Friedrich Schlegel koncepcigjaban is kiemelt szerep jut a legtagabban értett
mUvészetnek. Ois, akar csak majd kés6bb Nietzsche, mind alkotasmaédjaban, mind
gondolatvilagaban nagy hangsulyt fektet a mialkotasokra. A két gondolkodo ko-
zott aleglényegesebb kilonbség az, hogy Schlegel valoszinlileg nem hisz a mdve-
szet messianisztikus szerepében, hanemkitart a filozdéfia mellett, bar azt alehetd
legnagyobb mértékben igyekszik retorizalni: szamara a kdvetend6 Gt az iréniaé.
Schlegelinkabb filozofikussa akarja tenni a mlveészetet, szamara mintaként a di-
daktikus koltészet szolgal,2® amelynek filozéfiai tényez6je miatt, végs6 soron leg-
fobb eszkdze az irénia.

27 August Wilhelm ScHLEGEL, Friedrich ScHLEGEL, Athendum toredekek, ford. TANDORI Dezsg = A.
W. S, F.S., Valogatott esztetikai irasok, szerk. ZoLTa1 Dénes, Bp., Gandolat, 1980, 294.

28 Friedrich ScHLEGEL, Az érthetetlenségrdl, ford. VAmast Pal = Kultusz és aldozat: A német esszée
klasszikusai, SALYAMOSY Miklds, Bp., Europa, 1981, 83.

29 ,Ezeketazidealis abrazolasokat, amelyeknek végsd célja a filozéfiailag érdekes, didaktikus kol-
tészetnek nevezem.[..] A legjelesebb, a leghiresebb modern kdltemények egész soranak ten-
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Az eszmék abrazolhatdésaganak masik madja szamara az allegoria. Talan meg-
kockaztathatjuk, hogy nala az allegdria az abrazolhatatlan abrazolasara tett leg-
grandiozusabb kisérlet. Ha egyaltalan valami képes a schlegelilegmagasabb rend
megragadasara, akkor az az allegoria. Annak ellenére, hogy ez akar konkrét kép-
z6mU(veszeti formaként is ertelmezhetd, jelen esetben inkabb mint retorikai esz-
koz kozelithet6 meg, tehat a schlegeli allegdria inkabb verbalis mindség, mintsem
a sz0 legszorosabb ertelmében vett kép; ez a képiséget medialisan atformald
szovegszer(iseg. Leginkabb talan Ugy érthetjlik meg a jelentését, ha a mar em-
litett, de vegul elejtett kanti szimbolikus hipotipozis valtozataként fogjuk fel, te-
hat olyat, mint ami,a fogalmat el6szor egy érzekiszemlélet targyara alkalmazza,
masodszor pedig az e szemléletr6lvaloreflexio puszta szabalyat alkalmazza egy
teljesen més targyra, melynek az els6 targy csupan szimbéluma.”*® Mintha a kép-
zelGer( szerepeét felnagyitd koraromantika sem tudna kivergédni a jellegzetes
kanti csapdabol: a megjelenitéshez mar rendelkezntnk kell azzal, aminek hianyat
éppen betolteni szandékozunk.

8. Abravagy iras

Ha végiggondoljuk, hogy milyen jellegl abrak fordulnak el a tudomanyos szove-
gekben, akkor az a kérdés is felmertlhet benntnk, hogy mennyiben nevezhetdk
egyaltalan ezek a hipotipozisok képi jelleglinek? A diagram, a grafikon vagy maga
a hipotipozis fogalma etimoldgiaja és jelentése szerint mar eleve legalabb annyi-
rautalhat vissza aziras fogalmara, mint az abréazolaseéra. Derrida a Grammatolo-
gia egy helyén megjegyzi, hogy ma mar barmi, ami végil inskripciot eredmeényez,
lehet iras.3' A bevésés minden aktusa az iras fogalmanak logikaja szerint érthetd
meg. Talan ez torténik itt is: hajlamosak vagyunk ezeket a hipotipozisokat inkabb
topografalt vazlatnak tartani, mintsem abraknak. Ezzel a megkozelitéssel tulaj-
donképpen felszamolhatjuk a tudomanyos szovegek esetéeben az abrazolas kér-
désesseget.

Ez persze nem valtoztat semmit azon a tényen, hogy a szimplifikalédas, amely
vegbe mehet egy ilyen vazlat-abran, mindenképpen kartékony hatasu, és ameny-
nyire segitheti attekinthet6sége révén a megerteéeset, legalabb annyira akada-

denciaja tagadhatatlanul filozofikus. S6t, az Ujabb poézis itt mintha hizonyos kiteljesedésig, a
maga nemeben legmagasabb szintig jutnael. A didaktikus koltészet biiszkesége és ékessége;
legeredetibb termeke, amelyet a rasszul értelmezett utanzas, nem is holmi tevtan agyalt ki,
hanem amely eredeti erejenek rejtett melyében sziiletett.” Friedrich SCHLEGEL, A gérag kélté-
szet tanulmanyozdsarol, ford. TANDORI Dezs6 = August Wilhelm ScHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL,
Valogatott esztétikai irdsok, szerk. ZoLTar Bénes, Bp., Gondolat, 1980, 145-146.

30 KANT, Az (télGer6 kritikaja, i. m., 269-270.

31 Jacques DERrIDA, Grammatoldgia, ford. MoLNAR Miklés, Szombathely, Eletiink - Magyar M(hely,
1991, 29.

185



lyoztathatja is azt. A szemléltet6 abrazolasok, kanti terminussal élve, nagyban
tamaszkodnak az ember reproduktiv képzelSerejére, hiszen a befogadonak re-
konstrualnia kell a hianyosan 0sszefoglalt szoveget. Leginkabb ez a képzeld-
er6ben megjelend reproduktiv mozzanat az, amely indokolja a targyalt paradox
allitas megszoritasokkal torténd ervenyesseget.
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VARGA EMOKE

Sziklaszirttol az ,égi szoig™:
a Tragedia XV. szinének illusztracioi

Teoretikus es metodikai problémak

El6adasunk targyat Az ember tragédiaja utolso szinének és szovegreferens kep-
sorozatainak jelentésdsszefiiggeseikeépezik. Célunk elsgsorban annak lattatasa,
hogy azillusztraciok miben és mennyiben képesek a nyelvi szukcesszivitast kepi
szimultaneitassa valtoztatni, vagyis a képi jelentésartikulacio mozgékonysaga
milyen ekvivalenciak létrehozasaval segiti el6, vagy tériti el a befogaddi szoveg-
értést. Példaanyagunkat hiisz mivész negyvenkét alkotasa képezi.

Konkrét targyunk artikulalasa elott szikségszerd feltételkéent mutatkozik meg
néhany értelmezdi probléma szambavétele, illetve mérlegelése. (1) Legel&szor
is tisztaznunk kell, hogy szempontunkbol a Tragedia nem mint szinpadi, hanem
mint irodalmi alkotas, tovabba mint olyan, nyomtatasban megjelent szoveg ke-
pezi a vizsgalat targyat, amelyet els¢ (1886-os, Zichy Mihaly rézfénymetszetei-
vel] illusztralt kiadasatol fogva napjainkig képsorozatokkal egytt is kdzreadnak.
Ezert, bar Madach mive mas vizualis dsszetevok vizsgalatat is lehetve tenneé
(példaul a szinpadi diszletek, jelmezek, filmadaptéacick sth. bemutatasat)?, atéma
sz(kiteset azillusztralt konyv mint reprezentacids targyi forma, valamint az eh-

1 A Digitalis Madach Archivum 2006 o6ta folyamatosan fejlesztett kepi adattaranak anyagat vet-
tlk alapul: husz mlvész negyvenket alkotasat tekintettuk at. Mivel nem minden grafikus keé-
szitett a Tragediaminden egyes szinehezillusztraciot, igy az altalunk kivalasztott XV. szinhez
sem, ezert eléadasunkban nem esik szo olyan fontaos sorozatokrol, mint peldaul Martyn Fe-
rence, Kondor Belae, Szanto Piroskaé. Masrészt viszont tekintettel voltunk a XV. szinhez tar-
tozod képegyiittesek mindegyikére (példaul KakonyiDezs6 az utols6 szint harom fametszettel
reprezentalta), tovabbha a képvariaciok szemantikai potencialitésaira (lasd a koncepcionalis
kulonbségeket Kass Janos 1957-es s 1966-0s, valamint Farkas Andras 1949-t611980-ig készi-
tett hétféle képiolvasata kozt).

2 Azértelmezes multimedialis vonatkozasainak lehet6ségeivel annalisinkabb szamolnunkkell,
golnyelvd]illusztralt Tragédia-kiadas (MADACHImre, Az ember tragédidja / Tragedy of Man, Jan-
kovich Marcell animdcics filmvdltozatanak képeivel, Bp., Akadémiai, 2011). Kdztudott tovabba,
hogy Zichy Mihaly grafikai nemcsak a Tragédia kes6bhiillusztratorait, de a karabeli diszlet- es
jelmeztervezoket is inspiraltak, valamint az, hogy Nagyajtay Teréz a Tragedia 1937-es szinre-
vitelének jelmeztervezg@jeis volt. Buday Gyorgy az 1933-as, els szabadteri Tragédia-el6adas,
Balint Endre az 1964-es, Major Tamas rendezte szinrevitel diszlet- és latvanytervet készitet-
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hez kapcsolodo specialis befogadoi statusz - nevezetesen anézg-olvasoi - oner-
vény(isége, magaban indokolja. Am amennyiben a Tragédiat mint az illusztraciok
pretextusat tesszuk ertelmezestnk targyava, tjabb meérlegelésre kényszertlink:
(2) mivel a magyar kultUra emblematikus alkotasarol van szo, raadasul olyan tex-
tusrol, amely kztudottan maga is reprezentans narrativ hagyomanyra, el6zete-
sen adott és mar ismert tartalmakra - a bibliai mitosz torténeteire - épul, ezert
értelmezeésunkben az illusztracio mifaji kereteit at fogja metszeni a szovegtol
fizikalisan fuggetlenithet6 eseménykép kategariaja. Masképpen fogalmazva, fi-
gyelembe kell venntnk azt a mellékesnek egyaltalan nem nevezhetd korulmenyt,
hogy Az ember tragédiaja esemenysorat, és kilondsképpen a bibliaiintertextuso-
kat tartalmazo keretszineket mint ,a képet el6hivo, elézetesen adott szoveget”
az illusztraciok mindenkori szemlél6je mar ismertként konnotéalhatja.®* Ez pedig a
vizsgalat szamara azzal a metodoldgiai kdvetkezménnyel jar, (3) hogy az értelme-
zés iranyat nemcsak a szoveqgtdl a kep, de a kept6l a szoveg felé is ki kell épiteni.
Esnohaezt az'eljarast’ azillusztracio mint medialis 4tfedések konfiguraciojaként
értelmezhetd m(ifaj mindig is megkivanja (feltételezné!), az elébb emlitett okok-
baol, az ertelmezésnekitt egy hangsulyosan 'kepel6ttes’, textualis emlékekre epi-
t6, prekognitiv befogadoi fazis lehetdseégevel is szamolnia kell.

(4) El6zetesen fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy a kiilonbozoé technika-
val, kiilonbozo tortenelmi es stilustorténeti korszakokban keszdlt illusztraciok,
melyek egyike sem ,egyedi kép™, hanem egy tobbnyire 15-20 elembdl allo so-
rozat része (raadasul ezek kozil néhany magat a XV. szint is két-haromelemes
képsor részeként jeleniti meg), vajon anélkil, hogy képi teljesitményiiket egyen-
ként bemutatnank, 0sszehasaonlithatok, ,0sszeolvashatok-e”? S ha a diszkurzi-
vitasra, mint minden illusztraciot mdfajimmanensen jellemz6 tényre hivatkozva

te el [v. 0. IsTVAN Méria, Az ember tragédidja latvanyvildga, http://mek.oszk.hu/01900/01925/
html/menu_hu/scenehu/index.html[letoltésiidd: 2011. 09. 21.]).
Kilon emlitest érdemel, hogy a latvanyterveket és a rajzvazlatokat, valamint ezek megvalo-
sitasi formait, mindezidaig a kritika csak torténeti-filologiai szemponthdl targyalta.

3 Azemblematikus szoveg és areferens (targyabrazolo és tidvtorténeti) eseménykép kapcso-
latarolld. Max IMDAHL, Giotto; Arénafreskok; Ikonogrdfia - ikonoldgia - ikonika, Bp., Kijarat, 2003,
9.
Jelen munkankban Az ember tragediaja illusztraciginak a képi hagyomanyba tortend integ-
ralédasa jellemzGivel nem foglalkozunk, csak megjegyezzik, hogy az I-I1. szinnek a Bibliaval
valo tematikus 0sszeflggese felveti a Tragedia-illusztracicknak a zsido-keresztény mitosz
targyabrazold- és eseményképeivel valo ikonografikus kapcsolata kérdeset. Az altalunk vizs-
galt XV. szin ugyanakkor, leven, hogy szerzgi fikcio, a kep és kép kozti alludaciokat els6sorban
azegyes figurakmegformalasa, tehat nem a szcenikus viszonyok kialakitasa terén tenne vizs-
galhatova.

4 Az,egyedikep” fogalmat, amely lehet pluriszcenikus és monoszcenikus egyarant, a ,képsorok-
kal’ szemhen hatarozza meg KiBen1 VARGA Aron, Vizudlis argumentdcid és vizudlis narrativitds
= Athenaeum; Kép-képiség, szerk. BAcso Béla, Bp., T-Twins Kiaddi és Tipografiai Kft., 4(1993), 1,
171-176.
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Ugy gondoljuk, hogy igen, akkor itt van még végll az a kérdés, (5] hogy a képek
felfoghatok-e, a szoveges tanulmanyokhoz hasonloan, argumentacicként vagy
interpretaciokent, és haigen, akkor mint allaspontok, mint szintézisei vagy analizi-
seiegy témanak adott esetben milyen madon integralhatok az irodalomtudomany
nézépontrendszerébe.®> Meg kell jegyezniink, hogy az illusztracié mint argumen-
tum és mint vizualis kodokba foglalt értelmezes, a Tragédia-kutatas szempontja-
bolamennyiseg okan sem hagyhato figyelmen kivil, hiszen tobb, mint 30 mdveész,
tobb mint 300 alkotasardlvan szo. Annalis inkabb meglep6, hogy miként altalaban
ahazaikritikai gyakorlatban, ugy a Tragédia-kutatasban sem tudatosult, hogy mi-
lyen jelent6s hozadéka lehet annak, hogy azillusztracionak mint szovegreferens
képnek kdszonhetden ,a kilonben nem megtapasztalhato egyaltalan (.) megta-
pasztalhatova valik’®. Szora kellene tehat birni a képeket, hogy mindazt, amit a
maguk nyelvén elmondanak, mind az olvaso-nézg, mind pedig a médiumok kozti
konfiguraciokat tolmacsolni hivatott kutatas, hasznositani tudja. Egyrészt tehat
a Tragédia illusztracioi mint malkotasok, masrészt mint vizualis interpretaciok
is, ertelmezeésre varnak.

Vizsgalatunk, amely a Tragédia mint szovegmd szukcesszivitasa és illuszt-
racioi szimultaneitasa kozt keresi — a kétiranyu - kapcsolatot, az eddig elmon-
dottaknak megfelelSen, teoretikus szempontbdl az argumentacio, tematikai
szempontbol az adami akarat szabadsaga és a ‘pesszimizmus vs. optimizmus’
kerdésereiranyul.

Képtdl a szoveg felé

A képtol a szoveg felé iranyulo értelmezes specifikumat, amely tehat Madach
mdveének emblematikussagabol - a szoveg ,mar ismertként konnotalt” voltahol
- kovetkezik, paradox modon ‘negativ’ péeldakbaol érthetjik meg inkabb. Olyan il-
lusztraciok szemrevetelezéséh6l, melyek a Tragédia textusaval valo egyitt
egzisztalas nélkul — bar 0sszességeben szdvegre reflektalo képnek tetszenek
- egy konkrét pretextusra nem, vagy alig vonatkoztathatdak - lasd példaul Cro-
uy-Chanel (1. abra) és Haranghy Jend grafikajat (2. abra). A Haranghy-illusztracio
barokk festmeényekrdl, s6t kozkedvelt szentkéepekrolis ismer8s gesztusabrazola-

5 KibédiVarga Aronakép mint argumentum kapcsan a kdvetkez6t hangstlyozza: ,mig a szakem-
berek valtozatlanul féleg az argumentacioirasos nyomaival foglalkoznak, a dialégus-elemzes
aszobeliargumentaciotis vizsgalja, de a vizualis és a multimedialis argumentaciot alig veszik
tekintetbe”. Felteszi tovabba a kérdeést: ,vajon a kép csak az indulatok retorikajanak hordozo-
ja-e, vagy tartalmazzaaracionalis argumentacio formaitis”. Azillusztraciérél mint amivesz-
nekegy torténetrélszolo kényszerlen szubjektiv’ valasztasa eredmenyertl megallapitja: ,az
illusztracio relativ autondmiara” kepes szert tenni, ,akkor ugyanis, amikor nem onallo vizualis
narrationak fogjak fel, hanem értelmezésnek’. Kigen1 VArRGA Aron, i. m., 168-169, 176.

6 Tudniillik a kep mint sikszerkezeti kompozicids egész teljesitménye reven. IMDAHL, . m., 14,
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saval, Crouy-Chanelrajza pedig azifjusagiregenyekillusztracioinak formavilagat
idéz6 megoldasaival (tobbek kozt a hangsuly nélkiilikompoziciéval és vonalstruk-
taraval, oncélu ,ornamenssel’] téveszt meg benntinket. Nagyajtay Teréz figura-
janak er6s gesztusa sem bhizonyul cnmagaban elegendének ahhoz, hogy benne
Adamra, és ne altalaban egy torténelmiidék elétti emberre ismerjiink (3. abra). Ba-
lint Endre (4. abra) monotipiaja pedig, noha ez az alkotas interreferencialis vonat-
kozashan kiilonosen diszkurzivnak mutatkozik’, onmagaban egyaltalan’'nem hivja
el¢’ a Tragédiaral szolo ismereteinket. A pretextus kozvetlen jelenléte nelkul Reti
Zoltan akvarellje is pusztan egy impresszid reprezentacioja marad, meg akkor is,
ha emlékezetlnkben mégoly elénken él Madach mlveének minden eseméenymoz-
zanata (5. abra). Mindez vajon azt jelenti, hogy ezek az illusztraciok nem tesznek
eleget a mlfaji elvarasoknak? Ha nem is mint képek, de mint szovegreferens ke-
pek, alkalmatlanok a kozvetitéesre?

Miel6tt a kérdésre valaszolnank, vegytnk néhany 'pozitiv’ példat, olyat, amely
aszovegre reflektalast mar az elsd pillanatban kétségtelenné teszi. Zichy Mihaly
illusztracioi,nemcsak kozismertseéguk okan, egyeéertelmUen informalnak a XV. szin
esemeényeirdl: a szerepldk kiils6 megjelenése (a stilizalt allatbérruha, a szarnyak],
kornyezete (a kozismert szirt], szcenikus viszonya (példaul a néalak segité moz-
dulata, mellyel a térdeplé férfit dvja) el6zetes szovegismereteinket eléhiva erével
birnak (6., 7. abra). A reprezentalasra kivalasztott targyi elemek és a kompozicid
is (lasd a szirt megjelenitési madjat és az aranymetszés-tengelyek talalkozasi
pontjaban elhelyezett sziklacstcsot) (8. abra). Amennyiben azonban a neveze-
tes szirt abrazolasa kevésbé hangstlyos (lasd Farkas Imrénél a képkeretbdl ki-
szorult k6tombot) (3. abra), vagy projektalasat tul altalanosnak tetszd kornyezeti
elemek ellenpontozzak (Fay Dezsénél a fak, Réti Zoltannal a sdsszer(inovényzet)
(10.,11. abra), a médiumok kozti megfelelést sziikségszer(ien mas képszemantikai
elemeknek kell biztositaniuk. Ezek az ekvivalenciék (a szoveg és a kép kozti ,azo-
nositast” lehetdve tévd reprezentaciok és dsszefiiggések] a kdvetkezdk: a szik-
laszirt és arajta allo vagy felé haladg férfialak; a Napkorong, amennyiben képi
értelme tulmegy az égitest-jelentésen, ez pedig leginkabb ugy valdsul meg, ha
a Nap kvazi 'dialogusban van' az emberparral (ldsd Somogyi Istvan, Fay Dezsg,
Kirkov, Noszkov, Kass Janos (12. dbra), Jankovics Marcell illusztracidit); a ndalak
varanddssaganak megjelenitése, melyre vagy kéztartasa vagy a féerfialak térde-
plése utal (lasd Fay Dezs6, Buday Gydrgy (13. abra), Farkas Andras (14. abra), Jan-
kovics Marcell (15. abra) illusztracioit); az 6rdogi arcu, szarnyas lény figuralasa
az emberpar és/vagy az Ur tarsasagaban (Zichy Mihaly, KakonyiIstvan, Somogyi

7 A Balint-képek diszkurzivitasarol lasd: VARGA Embke, Az id6 transzparencidja avagy a valtozo-
ban felismert dllandé: Balint Endre Tragédia-illusztracidirdl, Palocfdld, 2009/4, 46-53.
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Istvan, Bartoniek Anna, Jankovity-Gyuka, Kass Janos, Lukovszky Laszlo, Farkas

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a felsorolt ekvivalenciak egyrészrol
pusztan targyi dolgok reprezentacioi, melyek mintegy biztositjak, hogy a drama
szOvegében megnevezett targynak/személynek egy képen abrazolt targy/sze-
mely feleljen meg; masreszriél mozgasok, gesztusok abrazolasai, melyek viszont
a dréama egyes eseményeire (akciokra, szituaciokra, jelenetekre] valo raismerést
teszik lehet6veé B E targyi és szcenikus ekvivalenciak textualis emlékeink kivilaglo
pontjait ,célozzak meq’, hozzak mikodesbe.

Az illusztraciok mint képi értelmi egységek teljesit6képesseégei persze mesz-
sze meghaladjak a ‘'megfelelteteseknek’ ezeket a moduszait. ‘Negativ' péeldaink
kapcsan is bizonyithatd, hogy amennyiben egy képet ‘eredetével’ (az irodalmi al-
kotassal]interreferencialis viszonyba helyezlink - vagyis biztositjuk a befogadas
szamara az egylitt egzisztalo szoveg és kép kozt az akadalytalan atjarast (a fi-
zikai szemponthol legalabbis nem korlatozott tapasztalast) - a kép semmi mas-
sal nem helyettesithetd teljesitmeénye is a szOvegerteés szolgalataba allithato.
Hogy kijelentéstnket igazolni tudjuk, meg kell forditanunk az értelmezés iranyat:
azimeént a keptdl a szoveg felé, most a szovegttl a kep fele tartva épitkezink.

Szovegtol a kep felé — a XV. szin perspektivaja

AXV.szin eseményei kdzismerten a kovetkez6k: Adam palmafak kdzt ébred. Gyot-
r6 almaimiatt 6ngyilkossagra késziil, Eva varandéssaganak hirére azonban porba
hull - az Ur el6tt. Lucifer mar hiaba érvel. Az Ur visszafogadja kegyelmébe Ada-
mot, majd adrama legfébb szerepl6i kozt kibontakozo dialogusbal, valamint az an-
gyalok karanak szavaibol krvonalazodnak a Tragediat zaro, kozismert kérdések.
(1),0h mondd, 6h mondd, mind sors var ream: / E sz(k hatard lét-e mindenem?” (2)
,Megy-¢é elébbre majdan fajzatom?” (3] ,Van-é jutalma a nemes kebelnek?” (4] Ki
fog feltartani/ Hogy megmaradijak a helyes uton?” A halhatatlansag és a teleolo-
gikus fejlédés lehetdségének kérdéseire az Ur nem valaszol. Megnyugtato felele-
tet ad viszont a harmadik és a negyedik kérdésre: megergsiti Adamot abban, hogy
van erkadlcsi el6rehaladas, noha a kiizdesnek értelmet csak a transzcendencia
adhat; masreszrol biztositja az embert arrol, hogy az ,egi szézat”, mely a ,gyon-
ge n6 (..) sziverén keresztiil” koltészetté és dalld” sz{irédik, mindig megmutatja
majd ,a helyes utat”.?

8 Evaemlitett kéztartasan kiviil ide sorolhatd példaul az a mozdulat, amikor 8 Adamhoz hajol,
hogy valamit elmondjon (Kakonyi Dezs6 grafikaja), vagy mellé térdepel (Farkas Imre illusztra-
ciéjal.

9 Aneégy kerdés pontosabb korllhatarolasat és filozofiai vonatkozasu ertelmezéseét lasd Maté
/Zsuzsannairasaban. Aszerzg@ aket megvalaszolatlanulhagyott kérdéssel kapcsolatban meg-
jegyzi: Az Ur ,nem a halhatatlansag lehet&ségét tagadja, hanem a halhatatlansagrol vale biz-
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Aszovegtolakeép felé tarto értelmezeésiirany legelsd allomasa evidensen azok-
nak a szoveghelyeknek az el6szamlalasa, melyek a szerz@ altal 'elGiranyzott’ lat-
vanyelemeket tartalmazzak, vagyis a szerepltk és a targyivilag megjelenitésével
és térviszonyaival, valamint helyzetvaltozasaival kapcsolatosak. Efféle informa-
ciot mind a szerzdiinstrukciok, mind pedig a dialégusok tartalmaznak.

A XV. szin a latvanyelemek szempontjabdl a kovetkezoképpen épiil fol. Miutan
a szerzdiinstrukeciobdl értestiliink a helyszin jellemzé&irél, Adam affekcioirél, majd
Adam, Lucifer és Evajeldlt, illetve kikdvetkeztethetd gesztusairdl, mozgasuk ira-
nyarél (mindannyian a szirt felé tartanak], a befogadas mentalis képeit erésenins-
piralo szovegrészhez érkeziink: azt olvashatjuk, hogy Lucifer ,Adam felé rag” (1),
valamint, hogy megnyilik az ég és Adam térdre esik. A percepci6 targyi ‘el8irany-
zottsaga' szempontjabal azutan az Angyalok Karanak megjelenése, kinetikus
instrualtsaga tekintetében a kiilonbdz6 dialdgusokbdl (az Ur és Lucifer, az Ur és
Adam, Adam és az Angyalok Kara kizotti parbeszédbél) kikdvetkeztethetd test-
helyzetek érdemelnek figyelmet, kilonosképpen is az, hogy Lucifer el akar ,som-
polyogni’, de az Ur visszatartja 6t.° Ha marmost e literalis olvasas utan a XV. szin
es illusztracioi kozt pontos megfelelést kerestink, meglepetésben lesz résztnk.
A képek - egyetlen kiveteltdl eltekintve — nem jelenitenek meg palmafas vide-
ket, colopkeritést vagy lugast, sem mas, az instrukcioban megnevezett kornye-
zeti elemet; de amennyiben a szirtet abrazoljak is, tulnyomo tobbségben szintén

tos emberi tudas szlikségességét. (..J Az emberi nem teleclogikus fejlédésének tekintetében,
az Urnem cé4folja, de nemis erdsitimegaluciferi dlomszinek érvényességét”. MATE Zsuzsanna,
Mit lehet remélnie Adémnak?” = Megérthetd miialkotds?: Esztétikatérténeti és befogaddsesz-
tetikai tanulmanyok, Szeged, Lazi, 2007,155-167.

10 A XV. szinnek a képi megjelenithet@seg szempontjabadl fontos szoveghelyeit az alabbiakban
reszletesen is felsoroljuk: Az els6 szerz@i instrukcio azon tul, hogy evidensen targyi eleme-
ket nevez meg és Adadm gesztusaival kapcsolatos informaciokat ad, visszautal aI11. szin hely-
szinére, igy a diszkurziv elemek'leltaranak’ dsszeallitasaban szamolnunk kell a mar korabban
megnevezett latvanyi elemekkel is, mégpedig a kovetkeztkkel: a helyszin a Paradicsomon ki-
villi, palmafas vidék, lathato a civekkerités, alugos, egy liget és a forras. Adam a fakalitkahol
(kunyhébél) ,alomittasan’ lép els, ,almélkodva koriilnéz. Evabent szunnyad. Lucifer akézépen
all. Ragyogd nap.”

Atovabbiakban akovetkez6 mondatok és szokapcsolatok segitik el6 a mentalis képek letrejot-
tét: Addmmondja: ,Elgttem e szirt, és alattamély”; ,Adam a szirt felé halad, Evakilép az ajton’,
(Eva és Adam) ,tovahbhaladva” dialogizalnak. Eva tébhek kizt ezt mondja Adamnak: , Tudom,
felfog mosolyogniarcod, /Ha megsugom De jBjj hat kdzelebh: / Anyanak érzem, oh Adam, ma-
gam.” Majd az instrukciéban ez all: ,Adam (térdre esve): Uram, legy&ztél. Im porban vagyok’.
Kés6hh els6sorban Lucifer gesztusai lesznek 'latvanyosak’. Addmnak mondja: ,Fellazadsz-é,
rabszolga, ellenem? / Fel a porhal, allat. (Adam felé rag.)” Ekkor ,Az ég megnyilik: Az Ur dics6-
ulten, angyaloktolkornyezve megjelen’, és Lucifernek mondja: ,A porba, szellem!” Lucifer ,gor-
nyedezve” atkozddik. Adamhoz az Urigy szél: ,Emelkedjél, Adam, ne légy levert!” Lucifer elindul
(,Legjobb elsompolyognom”), mire az Ur visszatartja: ,Lucifer! Szavam van hozzad is, maradj
tehat / Te meg, fiam, beszéld el, hogy mi bant Ggy.” A virtuélis vilag metanyelvi jellemzd&inek
szempontjabél fontos tovabha az, hogy Lucifer az Urral ,kacagva’ beszél.
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,pontatlanok’. A pretextus szerint ugyanis Adam nincs egyediil a szirten, s6t azt
sem tudhatjuk biztosan, hogy egyaltalan eljut-e a szakadékig, hiszen a dramaban
csak ennyiolvashato: ,tovabb haladnak”. Vagyis csak az 'Gton levést’ és az Utban
levok szemeélyeének tobbes szamat iranyozza eld a pretextus. Nem kerulheti el a
figyelminket ugyanakkor az a mondat, amely a szirtet reprezentalo képek ,igazi’,
lokalizalhato szovegforrasa lehetett: El6ttem e szirt, és alatta mély”. Ez a kije-
lentés azonban, Madach kifejezésevel élve, ekkor még csak ,szellem szemekkel”
latott, azaz ,képzetes kép”. Nem lehet mas, hiszen a fikciorealis valdsaggal 6sz-
sze nem egyeztethet®, mert egymast kizaro, perspektivakat tartalmaz: mig az
,eléttem e szirt” megallapitas a virtualis valésag szintjéhez tartozo latasi per-
cepcio eredménye, addig ,az alatta mély’- kijelentés egyfajta el6zetes tudast,
egy korabbi latottsagot szignal. (Nem lehet a szirt egyszerre el6ttiink és a ha-
tunk mogott, mikdzben a mélyet latjuk.) A szoban forgé mondat kettds perspekti-
vahasznalata igy a luciferi beszed hatékonysaga bizonyitékaként értelmezhetd:
sokkal inkabb az ordogtdl inspiralt ongyilkossag gondolatanak — szimbolikus ér-
telemben vett - tériesiléseként olvashato, mint a fikcidrealis vilag térireprezen-

Szovegtol a kép felé — arecepciotortenet perspektivaja

Magatal értet6d6, hogy a Tragédia egyes jeleneteire, éppugy mint az egésze-
re vonatkozo kérdések a XV. szin targyalasanal kulminalnak. Osszefoglalasuk-
ra nemcsak ennek az dsszetettségnek az okan — de a ml recepciotorténetéenek
kiemelked6 gazdagsaga miatt is — most pusztan néhany fontosabb, és a szo-
veg-kép vizsgalatok néz8pontrendszere szamara nyitottnak tetszo kérdés meg-
fogalmazasaval vallalkozhatunk.

Nemcsak a szovegnarrativak, de azillusztraciok képi narrativaja menténis vizs-
galhato lenne példaul az, hogy milyen viszonyban all a zsido-keresztény hagyo-
mannyal a XV. szin, illetve illusztracidinak mitopoetikaja? Vajon Eva latta-e Adam
almait, almodott-e ¢ is: miként reprezentalodik a ndiség a képen, ha az illusztra-
tor erre a kérdésre igennel, miként, ha nemmel felel? Hogyan illeszthet6 a ma-
gyar koltészeti hagyomanyba - és ugyanigy a mlvészettorténeti hagyomanyba
- a nemzetkarakterisztikus ,csakazértis ember” reprezentélasa — Adamként?
A képkompoziciok, mind a sikszerkezet, mind a szcenikus projekcio tekintetében,
fontos informaciokat kinalnak azzal a kérdéssel kapcsolatban is, amit a kritika a
drama kétszintes szerkezetét értelmezve vet fel, ramutatva a fels@ és az also
szint ,egymasbanlevése’ jelenségére’. Nem lenne alaptalan a ,beszéd modusza-

11 BEcsy Tamas, A dramamodellek és a mai drama, Bp.-Pécs, Dialdg Campus, 2001.

Bp., Argumentum, 1997.
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inak” és a szereplok ,szélamainak” kérdéseét a képi fészerepldk kinetikus jellemzo-
inek — a mozgasiranyoknak, ellenpontoknak és analogiaknak - a viszonylataban is
megvizsgalni. (Példaul, ha elfogadjuk, hogy a luciferi attit(id nem az emberilétezés
alapmddusza, miként Adamé és Evaé igen, hanem sokkal inkabb a beszédé'™, akkor
olvasatunkat arnyalhatnank ilyesféle kérdessel is: Lucifer gyakori 'kiszorulasa’ a
képkompozicié centrumabadl, valoban csak mint szereplének a bukasaval van kap-
csolatban? Nem lehetséges-e inkabb az, hogy ha a drama és az illusztracio egy-
mast 'igazold’ esemenysorahol Lucifer ,elsompolygasa’ eppen Még, vagy Mar nem
kovetkezik, akkor a kép mozgasabrazolasa nem (pusztan) az idébeli eseménye-
ket, hanem sokkal inkabb az attit(idcket jelenitimeg.) Az ikonografikus hagyomany
szempontjabol altalaban, de a Tragédia-illusztraciok ikonografigja vonatkozasaban
is, eredmeényes lehet a transzcendencia megjelenitési modjaira tortend rakerde-
zés. Vajon koveti-e a képek logikaja a drama azon reprezentacias elvet, miszerint:
,az Ur amaga altal létrehozott nyelvben [..) el&szor szereplévé, majd szerepl6bél
beszéddé valik, hogy am(ivégén a (helyes) beszéd ismét szereplévé avassa, meg-
idézze 6t A grafikakon vajon figuralisan (mint Zichy Mihalynal, Haranghy Jend-
nél, Kakonyi Istvannal), vagy szimbolikusan (példaul Balint Endre, Somogyi Istvan
l6dik-e az Ur? Abban az esethen pedig, mikor egyik modon sem, akkor vajon miként
kell kédolnunk a transzcendencia képi tematizalatlansagat (lasd Jankovity-Gyuka
alkotasat)? (18. abra) Madach miivét, tobbek kozt a latas és a sz6 altali megértés
konkurenciajais strukturalja. Kass Janosillusztracioi, kilonosképpen a XV. szinhez
készitett rézkarc™(19. abra), tovabba Kakonyilstvan metszeteia sz6- és képviszo-
nyok e frekventalt kerdése menténis minden bizonnyal értelmezhettek lennének.

Sziklaszirttél az ,égi szd"-ig avagy a szabad akarat
es az optimizmus kérdése a Trageédia illusztraciain

Atovabbiakban a kritika ket legfrekventaltabb kérdését - Az ember tragédigja ta-
ndsaga szerint van-e szabad akarat? Optimista vagy pesszimista-e a Tragedia? -
a képekre is vonatkoztatjuk.

13 MoLNAR Andras, A megértés hatdrai, Napat, 2002/2. http://www.napkut.hu/na-
put_2002/2002_02/076.htm [letdltésiids: 2012. 07. 21.].

14 Uo.

15 A Bartoniek-illusztraciok latenciaja abbol adodik, hogy az alakoknak a képkerethdl kifele és
felfelé vezetett tekintete egy, a kepmezdn belll jeldletlen, csak azon kiviil fellelhetd ‘jelre’
vonatkozik: tehat a tekintetek targya - mintegy az iranyok segitségevel - pusztan csak kiko-
vetkeztethetd. Ugy is fogalmazhatunk, a kép az Ur jelenlétérsl kdzvetten informal, mikdzben
atranszcendens elérése iranti mindenkori beteljesithetetlen vagyat magat is szignalja.

16 VARGA EmGke, Lathato-e, ami tudhato?; A beszéd és a szemléles tevékenységének kepes rep-
rezentacioi = Kalitka és korona; Kass Janaos illusztracioirol, lekt. ARATG Antal, Bp., 'Harmattan,
2007,53-58.
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Els6 kérdésiinket a kdvetkezéképpen arnyaljuk: vajon amikor Adam ,a haladas-
narrativa végso kudarcanak tapasztalataval ébred, s ezt gy értelmezi, hogy Lu-
cifer igazsaga legy6zte az dvét"”, akkor ongyilkossagra valo elszantsaganak,
avagy az errol valo lemondasnak a pillanataban determinalo erdk befolyasa ala
kerdl-e?

E tekintetben magatol éertetd8do legel6szor a szirtet abrazolo illusztraciokat
vallatéra fognunk, és Adam affekcioin kiviil megfigyelniink azt is, hogy a képszer-
kezet a veletlenszer(it hogyan vezeti at a szikségszer(be: vagyis a kép milyen
modon oszlatja el a kétségiinket afel8l, hogy Adam amélybe vetimagat. Abban az
esethen, ha akép megjeleniti Evat és Lucifert is, a cselekvési viszonyok milyen vi-
zualis rendszerezese teszi - a szovegnek megfelel6en — megkérdojelezhetetlen-
né Eva gy6zelmét? Es vajon a mozgasimpulzusok, a rejtett gradiensek, altalaban
ahelyieés cselekvesiviszonyokrendszerezése lehet6veé teszi-e annak atgondola-
sat, hogy Eva anyasaganak hire az 6ngyilkossag értelmetlensége felsl meggy6zi
Adamot, vagy inkabb feliilirja szandékat? Tud-e a képszemantika, s haigen, milyen
eszkozokkel kilonbseget tenniameggydzes es a feliliras ketféle jelentése kozt?

Oe nem gondoljuk, hogy a szirt abrazoltsaga sztksegszerd feltétele lenne an-
nak, hogy a kép az akarat szabadsagaval kapcsolatosan jelentésosszeflggeése-
hiszen a Tragedia arrolinformal benntnket, hogy a szabad akaratot ugyan Lucifer
igérte Adamnak (,Hogy valassz j¢ és rossz kozott"), de az Ur adta meg; igy ezek
utanavalasztas szabadsaga és azistenigondviselés egyiitt biztositjak az embe-
ri jovot. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a determinaltsag kérdése — mint latni fogjuk,
a képeken eppugy, ahogy a pretextusban - a szerepl6k egymas kozotti, az ellen-
téteket egysegben tartd viszonyrendszerének témajara nyit perspektivat.

Adamnak az Ur szavai iranti fogékonysaga egyértelméen érzékelhetd példa-
ul Kakonyi Istvan képén: a szélasra nyitott szaj egyrészrol - egyutt a kilonbozd
masreszril, ketsegtelenné teszik a gondviselés meglétet és ara valo nyitottsa-
got. Mindemellett kétségtelen Lucifer elszigeteltseége is. A sikmeértani és szce-
nikus oppoziciok (lasd a méretaranyokat, illetve a karok és a sajat testtengelyek
vektorait) ugyanakkor fiiggetlenitik egymastol az alakokat (20. abra).

Az ember és a transzcendencia kdzti szemelyes viszony képi bizonyitékaként
képiotlet cnmagaban hordozza a vonatkozo szovegrész kett@s igéretét: a szabad
akaratrol és a gondviselésrél szolot. (,Szabadon b(in és erény kozt / Valaszthat-
ni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul all Isten kegyelme.”)
A nap mint pajzs (képi metafora) és mint az Ur szimboluma (képi metonimia) az ar-

17 S.VARGAPal, Tarténelem és ironia = A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig. 11, szerk. Sze-
GEDY-MAszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007.
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nyekban szignalddo egyittmikodés lehetGségét, mig az emberpar teste a meg-
valdsulas szlikségszer(i Feltételét biztositja (21. abra).

A szabad akarat temajanak megjelenitési modja - mint Szinte Gabor képe bi-
zonyitja - sszefiigghet avval a képi tényallassal is, hogy - els6sorban az Ur és
Adam kozt, masodsorban Adam és Lucifer kozt - akcié és reakeio kolestndssége
fennall-e egyaltalan? (22. abra) Egyetlen pillantas elegend, hogy észleljiik a kép
erds vertikalis tagoltsagat, melyet nemcsak a téenylegesen megrajzolt egyenesek
és aszinkontrasztok alakitanak ki, de kiillonosen erzekelhet6ve tesznek a sikmer-
tani viszonyok, hiszen ezek a vizszintesek az el6tér klizd6porondjara vettetett
szerepl6k felfelé iranyuld mozgasimpulzusainak szinte attorhetetlen akadalya-
ikent mutatjak meg magukat. A kép argumentalo logikajat kovetve ugyanakkor
nem kertlheti el figyelminket az, hogy az elvalasztasnak ezek a kepi értékei a po-
tencidlis 0sszekotés értékeivelinterferalnakis. Hiszen Lucifer kényoke, Adam fe-
jének ive és Eva valla (bizonyara nem véletlen, hogy éppen az 6 teste leginkabb)
atszeli a legalso vizszintest, amely ettél mintegy az Ur felé vivé lépes6 also fo-
kava valik. Ilyen atlépett hataréertékkel ugyanakkor fentrol lefelé haladva nem
talalkozunk. Mindemellett az is bizonyos, hogy az Ur és Adam mozdulatanak in-
tenzitasa kozt nagy a kiilonbség, miként az Ur és Luciferé kdzt is, melynek kdvet-
keztében Adam és Lucifer kdzott kapcsolat jon létre, evvel egyidejiileg azonban
ellentét is, hiszen térbeli helyzetlk és mozgasimpulzusaik ellenkez6k: Lucifer az
Urnak hattal lefelé és befelé iranyuld erék foglyava valik, Adam az Urral szembe
fordulva, felfelé es kifele hato energiak kozvetitdje lesz. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy reflexiv viszony csak az Ur és Adam kozt van, az Ur feltartott jobb tenyere és
elére nyujtott bal karja, valamint Adam intenziv mozdulata - a pretextussal meg-
egyezdn - a dialogus kolcstndsseégerdl, akcio és reakcio fennallasaral informal
benntnket. Az informaciot hozzaferhetove a kép temporalis szerkezete teszi, hi-
szen Adam 'éppen-most’ felkialtasat az Urhoz az ‘elétte’ és az 'utana’ idéképzete
kizt rigziti — és ezzel abszolutizalja - a kép. Az Ur bal karja - mint az 'elétte’ id6-
képzetének képi kifejez6je - a szolast lehet6veé teszi (,Emelkedjél, Adam, ne légy
levert, / (.) beszéld el, hogy mibant igy”], jobbjanak disztingvald mozdulata - mint
az 'utana’ képikifejezdje - megfékezi (,Ne kérdd / Tovabb a titkot, mit jotékonyan
/Takart elistenkéz vagyo szemedtdl’).

Az ember tragédiaja recepciotortéenetéenek leginkabb kdzismert, definitiv kér-
dése igy hangzik: optimista vagy pesszimista-e a Tragédia? Madach latja-e ment-
hetetlennek az ember sorsat, vagy Lucifer valogat az emberi torténelem komor
szineibdl, es ezeért, ahogy ezt mar Arany Janos is allitotta, a pesszimizmus ,nem
a szerz6 pesszimizmusa: ez magahol a szerkezetbél foly igy”.® Ugy véljik, e kér-

18 [A. idv0zl6 beszéde Madach Imre r. taghoz 1862. méarc. 27-én tartott székfoglalojakor] -
ARANY Janos Osszes miivei, X111, szerk. KEREszTURY Dezs®, BARTA Janos, Bp., Akadémiai, 1966,
337-338,
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déssel kapcsolathan az illusztraciokat is erdemes vallatora fognunk, és megfi-
gyelntnk arnyalt argumentalasukat.

Azok a képek, melyek e kérdéssel kapcsolatban allast foglalnak, alapvetéen
keltenek vagy megnyugvast vagy feszlltseget, ha ugy tetszik, optimizmust vagy
pesszimizmust, de igaz azis, hogy mindamellett, hogy leteszik a voksot, képesek
a sajat 'valaszukat’ arnyald (ellen)érveket is felvetni. Alapvetéen megnyugvast
kelt6 példaul Réti Zoltan akvarellje (5. abra), mégpedig els6sorban a szinek szem-
antikaja kovetkeztében, valamint a féalakok el6tt megnyilg, a transzcendenshez
vezet6 Ut mint a jovebeli cselekvések térbeli szimbolumanak alkalmazasa miatt.
A transzcendensbe vetett bizalom konnotalodik Bartoniek Anna metszetein is.
Ezt a benyomast az alapvetten szimmetrikus és megkettdzott projekcio cnma-
gabanis felkelti (Addam ugyanugy, ahogy Eva, az ég felé fordul), de generalja a kép-
téma maga is, hiszen az illusztracié egyedili (vagyis minden mast kizaro) targya
atekintet, melynekiranyulasat az atlés gradiensek megerasitik, igy 6nmagan tul-
mutato jelenséggé avatjak: a lélek ,aradasa” helyévé (16.,17. abra).

A szcenikus viszonyok abrazoléasa alapjan rekonstrualhaté mozgasok az Ur
Adam fejet hajt, térdeplé mozdulata éppen most fordul 4t egy felegyenesedd
mozgasba, amely majd az Urral valé mélto és személyes™ kapcsolat kezdetének
kinetikus szimboluma lesz. De amiként a remeny, a bizalom, altaldban az optimis-
ta érzések nem tinnek teljesen problématlannak Réti Zoltan akvarelljén és Bar-
toniek Anna metszetein sem (az elébbinél a féalakokat opponald tér mérete; az
utobbinal Lucifer vereségének a kép el6teréeben tortént projektalasa, tovabba az
angyali szemek és szarnyak eszmei tengelye altal atmetszett kepsik nyugtalan-
sagot kelthet], azonképpen a Zichy-illusztracién megfogalmazado hit sem latszik
feltetel nélkdlinek, kiilonosen ha a kép temporalitasat mas szempontbalis figye-
lembe vessziik. Azt latjuk, hogy Adamot Eva segjti talpra allni, ez pedig a képi me-
taforanyelvénugyanazt jelenti, mint amit a Tragédiaigy fejez ki: az ,égi szdzatot”
Adam majd Eva lelkén keresztiil ,atsz(ir6dve” érti meg - tehat Eva segitségével.
A pillanat azonban, amit a kép rigzit, elétte van még mindennek: elébb Adamnak
valéban fel kell allnia, Evanak pedig meg kell fordulnia az Ur felé.

Igy viszont meg fog sz(inni a pillanatnyilag egyediil biztosnak latszé fogodzo
is:aképkompozicio strukturalisan kiemelt pontjan lathato kézfogas. De talan meég
ennélis nagyobb er6t fogigényhe venni egy kinetikus konfrontacio, az, amely Eva
és Lucifer kozt alakul majd ki. Lucifer mozgasat pillanatnyilag egy hatulral el6re-
hato iranyvektor hatarozza meg: melyet a ruhared6kon és a lebegd labtartason
kivil az erGs roviduléesben abrazolt, sigy kilondsen agresszivnak tetsz6 jobb kar
és az egeszen el6re ugro, szinte szuro konyok rajzol ki. Lucifer mozgasimpulzu-

19 Ember és transzcendencia kapcsolatanak ,szemelyesseger@l” lasd: Kakuszi B. Péter, Maddch
Imre: Az ember tragédidaja cimd mdvének néhany teologiai vonatkozdsa = X. Maddch Szimpdzi-
um, szerk. ANDOR Csaba, Bp.-Balassagyarmat, 2003, 160-170.
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sanak hatasat tovabb fokozza egy, a sikszerkezet szintjén megmutatkozo 6sz-
szefligges is: a Lucifer jobb valla, konyoke és fejét érint6 kézfeje altal kirajzolt
haromsz0g ugyanis vonatkozasban all az Ur jobb vélla, kényoke és csipdjét érin-
to kézfeje altal képzett haromszdggel. (Bizonyara nem véletlen, hogy a két ha-
romsz0g egybevago, de ellentétes allast.) Ha Eva az Ur felé fordul, a kép ezen
er6vonalait at kell majd szakitania. Ismeteljik: a kép jelzi az erre iranyult szande-
kot, de nem lehet nem észrevenni, hogy nem az eredményt, hanem ,csak” a szan-
dék megvalositasa eldtti pillanatot rogziti, és ezzel nem altalaban az ,optimista”
hitet, inkabb a jora nyitottsag mindenkorilehetéségét abszolutizalja.

Nem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy a nyelvi szukcesszivitas (akar a
dramaé mint szovegm(eé, akar a Tragedia-kritikaké mint szoveges argumentacio-
ké] feltétlentl és problématlanul atfordithaté lenne a képi szimultaneitasba. Csu-
pan azt kivanjuk hangsulyozni, ha kérdéseinket jol artikulalva, az illusztracioknak
mint argumentumoknak tobb figyelmet szenteliink, a kép altal felkinalt 'tartalom’
arecepciotortéenetnek mindenképpen nyeresege lehet.

A Tragediaillusztratorainak névsora az abrak szama alapjan

1. Adela de Crouy-Chanel
2. Haranghy Jend
3.Nagyajtay Teréz
4, Balint Endre
5.Réti Zoltan

B. Zichy Mihaly

7. Zichy Mihaly

8. Lukovszky Laszlo
9. Farkas Imre

10. Fay Dezs6

11. Réti Zoltan

12. Kass Janos

13. Buday Gyorgy
14. Farkas Andras
15. Jankavics Marcell
16. Bartoniek Anna
17.Bartoniek Anna
18. Jankovity-Gyuka
19. Kass Janos

20. Kakonyilstvan
21. Somogyilstvan
22.Szinte Gabor
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V1sy BEATRIX

A csoportkép mint mise en abyme - a fénykép szerepe
és leirasa Zavada Pal: A fenyképész utdkora
cim( regényében

Zavada Pal A fényképész utékora' cim(i regénye sokaig bizonytalansagban hagy-
jaolvasojat acim jelentéseével kapcsolatbhan. Buchbinder Miklos fényképész a mi
else jelenetében exponal, majd a torténelem és a torténet kényszeréenek enge-
delmeskedve tinik el; halalhiréerol értestlink, s mintha neve és foglalkozasa csak
azert hangozna el id6r6lid6re az elbeszélées menetében, hogy a cimmel kapcso-
latos varakozasunkat fenntartsa. A zsidd szarmazasu Buchbinder hagyatéekabol
egyetlen kép emelkedik ki a narracio soran.

Efénykeép keletkezése és torténete aharomidésikot mozgato elbeszélés lassU
szovevenyebdl bontakozik ki, mozaikszer(en, ahogy ebben a regényben minden.
Csak sejthetd, hogy az 1942-es nyitgjelenet siet0s exponalasa el6hivott képe-
ket eredményezett; mindez csak aregény utolso harmadaban valik bizonyossag-
ga, amikor a 80-as évek elején, mintegy 40 évvel az expozicié utan a fészerepld,
Koren Adam a fényképész kilfoldre keriilt hagyatékabol elcseni Buchbinder pia-
ci csoportképeét. A kép kihull a multat 6rzé féenyképalbumbal,? a jelenbe tolakodik,
mintha a vele vald szembenézést provokalng, ami, ahogy majd latjuk, nemis olyan
egyszer(. A fénykép ekkor es igy kertl at a regeny legkozelebbiid6sikjaba, ekkor
szakad el veglegesen készit6jéetdl, befogadhatova valik, de ez csak évekkel ke-
s@bb fog teljesilni. Az elcsent, konyvlapok kdzott Grizgetett képet csak az utolso
jelenetben ,nézhetjik meg”, amikor az elbeszél6 onkényes madon, képzelethen,
el6szedi, hogy leirasaval megmutassa azt a befogadonak. Korennek eszébe se
jut ,hogy alaposabban megneézze - hidba hordja folyton maganal - azt a fénykeé-
pet, amelyet a Flaubert-regény lapjai kozé szoritva hozott haza Pozsonybdl, leg-
alabb mi vegytik végre szemiigyre!” (402.) (kiem. V.B.J A mult iréanti kozonyt, a fiatal
nemzedék érdektelenseget, életképtelenséget, a folytonossag megszakadasat
nemcsak Koren nemtorédomsege, hanem Viola mozdulata és figyelmetlensége
is erzekelteti, aki,lesodorta a fenyképet a foldre - minket azon a régi piacon most
se méltattak hat egy pillantasra sem -, és kisétalt az ajton.” (413)

1 ZAvaDA Pal, A fényképész utdkora, Bp., Magvetd, 2004. (Tovabbiakban: ZAvApa, oldalszéam)
2 ,Ahatsoborit¢ aldlegy paszparturakasirozott piaci csoportkép fordult kia takarora.” Uo., 347.
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A fénykeép leirasa tehat hangsulyos, kiragadva a torténet menetebdl, mega-
kasztva az esemenyeket, a tobbes szam els6 szemely( elbeszél6k szandekolt
eljarasava, kiemeléséve valik.® A képet a féhds 6rzi, igy képzeletbeli kézbevéte-
le, megtekintése és leirasa olyan elbeszeldi jaték, ami nemcsak a mindenhato el-
pontossagat, st akar még letezéseét is. A md végi ekphraszisz ennek ellenére je-
lentéskonstrualod szereppel bir, kitoltia md clvasasa kdzben végig tatongo drt, ki-
rajzolja a m( és a cim jelentéseit. Ez a helyrezokkentés, kvazi onéertelmezés az
ekphraszisz madjavalis 0sszefliggésben van, ugyanis aleiras mikéntje, akép sza-
vak altali megjelenitése nemcsak a lattatasra, a vizualis targy megjelenitésere
torekszik; az objektivitas, leird tavolsagtartas helyett értelmezd, értekeld, a be-
fogadot beavato, részesse tevd attit(iddel bir, amit az imént idézett szemugy-
re veteli felhivas”is erzékeltet. Mivel az elbeszél6nek hatarozott célja van a kép
megidézeseével, igy a Mitchell altal ekphrasztikus szkepszisnek nevezett fazisrol
egyaltalan nem beszélhetlink,* a leird nem tdrekszik a tokéletes reprezentacio-
ra, a képpel kvazi egyenértek( lathato jelenlétre, s a regényben a befogado altal
felidézhetd latvany valoban nem teljes. A fenykep alkotasbeli szerepe, mdveégi
leirasa egyertelmen a md tobbféle rétegere is reflektal, a nyelv és a nyelv figu-
rativitasa maga ala gy(ri a képet, alatvanyt és a kép kereteit is, de a csoportkep
jelenlete, lefrasa megis, éppen az ekphraszisz madja és célja miatt fontos eleme
aregénynek.

Buchbinder képe nemcsak a cselekményszalak kiindulopontjat, origojat adja,
nemcsak a cselekmeny utdlag egyértelmdsitett kimerevitett kezd6pontja, tobb
ennél: a fenykep aregény mise en abyme-ja is, mivel 6 maga és leirasa tukorkep-
szer(ien sdriti magaba a mU szerkezetét, a torténet emberi, nemzedéki és tar-
sadalmi kapcsolatainak mdkodéseét, a magyarsag holocausthoz valo korabeli és
utolagos viszonyat, a felel6ssegvallalas és szembenézés szikségesseget; te-
hat az adott pillanatot és egyetlen nezGpontot rogzit6 fotd a negyszaz oldalban
elmondott torténet fekete-feheérre redukalt, kicsinyitett, sikra vetitett, két di-

3 ,Aki[(meg]mutat, az félbeszakitja sajat tevékenységét, mashoz fordul, akinek meg lehet mu-
tatni valamit, de egyben megszakitja a mindenkari szituacio meghatarozatlan harizontjat is.
Aki megmutat valamit, az azt kiemeli, lathatova teszi, mikozben szemléleti beagyazottsaga-
banizolalja.” Gottfried BoeHMm, A képleiras; A kép és a nyelv hatdrairdl = Kepelemzeés; Narrativak
1, szerk. THoOMKA Beata, Bp., Kijarat, 1999, 35.

4 Mitchell szerint az ekphraszisz els6 fazisa az ecphrastic indifference (a magyar forditas az ek-
phrasztikus szkepszist hasznalja), amely az ekphraszisz lehetetlenségének felismerése, mi-
szerint ,a verbalis reprezentacio nem képes reprezentalni - vagyis, megjeleniteni - targyat
ugy, ahogyan az a vizualis reprezentacio teszi.” W. J. T. MITCHELL, Az ekphraszisz és a masik =
W. J. .M., A képek politikaja; W. J. T. Mitchell valogatott irasai, szerk. Sz6NY1 Gyorgy Endre, Sza-
UTER Ddra, Szeged, JATE Press, 2008, 194.
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menzidha kifeszitett vetiilete.® Tudjuk, a mise en abyme olyan bels6 tiikor, amely
visszatukrozianarrativa egészet vagy valamely jelent0s aspektusat egy beagya-
zott belsd torténet, képz&mdveészeti alkotas vagy masfele kép segitségevel, s
amely a narrativa egészehez képest altalaban terjedelemben joval rovidebb, to-
morebb. A fénykép altalionembléma, ontikrozés azért érdekes, mivel a fenykeépet
sokaig a valdsag objektiv tukrozésenek tartottak, s a fenykép a masodperctore-
dékek alatt beengedett féenysugarak segitsegeével a valosag egy szeletét s(riti
0ssze egy apro negyzeten akar sokszoros kicsinyitésben. A féenykép mint valo-
sagabrazolas koran elbukoé elméleteit a fotd ontoldgiai realizmusanak® hangsu-
lyozasa valtotta el: ,amit a foton viszontlatunk, az mindig valami objektive letez6
realia (volt), olyan fizikai létez8, amely optikailag is megragadhato.” ,a fotd targya
mindig olyan valami, ami valamikor, valahol, ha pontosan nem is mindig tudhatni
hol s mikor, valésagosan létezett s lathatd volt.”” Zavada mivében ez a valamikor,
valahol létez6 fontossa valik, mivel a fénykép ,bizonyitd erejd” megléte és arajta
latottak az eltorolhetetlen multra figyelmeztet.

Jelenesetben afénykép elkeritése és leirasa tehat az elbeszelk kier6szakolt,
figyelemfelkelt6 tette, amely szandékoltan figgeszti fel egy id6re az elbeszélés
menetét, bar a narratorok folyamatos megjegyzesei, kiszolasai, jatékai a regeny
egészeben élnek a kizokkentés eszkozeivel. Ugyanakkor Ricardou nyoman épp eb-
ben lathatjuk a mise en abyme mikodésének ellentétezo jatéekat is, aki szerint a
mise en abyme szétbontja a szoveg egyseget, ugyanakkor a metaforikus elemek
csoportositasaval egységesiti a fragmentumokat.t Zavada regénye a szoveg és
amozaikszer(en épulo tortéenetszalak befogadaiismeretére tamaszkodva kinal-
jafelatorténettoredékek osszekapcsolhatdsagat, a fénykep mint tukorkep azo-
nosithatdsagat és miiegészre vonatkozo (metaforikus) értelmezhetségét.

A mU zéarlataban talalhato ekphrasziszt a ket korabbi szoveghely megallapi-
tasai el6zik meg a fényképezés korulményeivel és a kép sorsaval kapcsolatban,
amelyek kiegészulve areészletes leirassal, utélagosan szintén jelentéseéget és je-
lentést kapnak. Zavada fényképleirasa mas kepzoémdiveészeti alkotasok leirasa
soran érintett teruletekhez képest athelyezi a hangsulyokat. A festmeényelira-
sokban a m{ anyagisaganak, feluletének, ecsetkezelésenek, szinhasznalatanak

5 Vo.Pierre Bourbitu, A fénykép tarsadalmi definicidja = A sokarcd kép; Valogatott tanulmanyok,
szerk. HorANY1 Ozséb, Bp., Témegkommunikacids Kutatokszpont, 1982, 226.

6 Ennek az ontoldgiai realizmusnak az alapja, hogy ami a foton megjelenik az az 6nmaga valadi
arnyékat létrehozo test, mint az antikkdrvonalrajzok esetébenis. El6 testet képez le, de index-
ként rogziti azt, akarcsak az arnyékrajz. A fenyképnélis a feny arendezGely, arajzold kezet a
kamera valtja fel. A fény nyoma a filmen, akarcsak a test arnyeka a falon, a test nyomat rogzi-
ti, amiigy sajat leképezeset allitja eld. VO. Hans BELTING, Test-kép-meédium =H. B., Kép-antropo-
6gia; Képtudomanyi vazlatok, Bp., Kijarat, 2003, 29.

7 PALMiklos, Az elsd szazatven év = A fénykep vardzsa, szerk. GERA Mihaly, Bp., Magyar Fotom(-
veszek Szovetsege - Szabad Teér Kiado, 1989, 8.

8 JeanRicArpou, Le Nouveau Roman, Paris, Seuil, 1990, 83.
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érzekeltetése a verbalis atforditas egyik fontos terepe, mindez a fenyképek ese-
tében mintha altaldban hattérbe szorulna, egyrészt, mert a fotdkkal kapcsolatos
befogaddi konszenzus legtobbszor a téma azonositasara szaritkozik: kit, mit, hol
abrazol a kép, még akkor is, ha a valasztott tavolsag, optikai torzitas, féenyviszo-
nyok vagy szokatlan néz6pont miatt az azonositas feladatta vagy feladvannya
valik. A festmeények esetében a téma azonositasa sokszor nem is sztikségsze-
rd, kilonosen azokban a korszakokban, amelyek szandekosan hattérbe szoritjak
vagy felszamoljak a mdvészet valdsagreprezentald, mimetikus szerepeét. E k-
lonbségek a hagyomanyos és un. technikai képek torténetileg és ontologiailag
eltér6 helyzetéhdl és megitelésehdlis fakadnak. Torténetileg a hagyomanyaos ke-
pek megel6zik a szovegeket, sigy ontologiai szempontbol a konkrét vilag els6foku
absztrakcioi, mondhatni jelenségek, mig a technikai képek a szovegeket kovetik,
a fogalmi gondolkodas képi vetiletei, konkretizacioi, Flusser szerint kilondsen a
fogadasa, megfejtése csak latszolag egyszer(, mert gy tlnik, jelentése auto-
matikusan megjelenik a feluletén, nem szimbolum, amit meg kell fejtentnk, el kell
vonatkoztatnunk, hanem ,a vilag szimptdmaja, amelyen keresztil a vilag, ha koz-
vetve is, megpillanthatd. A technikai kép eme latszolag nem-szimbolikus, objek-
tiv karaktere a nézot arra készteti, hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse,”™®
ezert nemis mint képet ertékeli, biralja, hanem mint vilagot, vilagszemléletet. Ezt
a befogadodi attit(dot erdsiti, hogy a fényképhez kezdetektdl fogva ,realista” és
,0bjektiv” tarsadalmirendeltetést jeldltek ki De természetesen a fotd ,objekti-
vitasa” illuzio, éppen a valdsagbol és id6hol kiszakitott ablak mivolta, a kepkeret
altal.

Raadasul (masrészt] a foto formaijegyeire, anyagisagara vonatkozo ismerete-
ink a fenykep hivaszara automatikusan mikodésbe lendllnek, elég a keletkezes
korulbeltli idoszakat ismerni, s barnas, sztrkearnyalatos vagy éppen ,elszinese-
dett” képek Usznak be képzeletlnkbe, fenyképmeéretben, akar a papir mindseget,
tapintasatis felidézve. (Természetesen a fénykép anyagi paramétereire vonatko-
zo kijelentéseknek lehet fontos szerepe fotoekphrasziszokban, de Zavada masho-
vahelyeziahangsulyokat.] A fényképpel, szerteagazo létmadjanak kdszonhetden
mindenkikapcsolatba kerdlhet, birtokolhatja, 6rizgetheti, készitheti; kezelhetiem-
lekként, dokumentumként, mdalkotaskent esigy tovabb. Aregénybelikep leirasa-
nal az elbeszeéld tamaszkaodikis erre a sensus communisra, ekphrasziszanak nagy
részeben a fenykep tartalmat, témajat kozvetiti, még a befogadora tett hatas is
némileg hattérbe szorul, amipedig a latvanyelemek és plaszticitas mellett a kep-
leirasok harmadik legfontosabb eleme.

9 Vo.Vilem FLUSSER, A fotogrdfia filozofidja, Bp., Tartdshullam - Belvedere - ELTE BTK, 1990, 35.
10 Uo, 4.
11 V6. BouRDIEY, i. M., 226.
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Anyitgjelenet elszort utalasai a kép készitésenek kortulmenyeit, a fenyképész
és alanyainak viszonyat irjak le, s magyarazzak a kép vitatkozasszer( jelenetét.
Azismeretlen falukutatok és a helyi értelmiségi(zsidok] fesztliltségét éleziaBuch-
binder nyakaban l0go fényképez6geép, amivel azidegenek megjelenésekor - enge-
dély nélkiil - kattintgatni kezd.? A fényképeztgép lencséje bizonyos értelemben
fegyver, az emberek kiszolgaltatottnak, tehetetlennek erzik magukat vele szem-
ben, hiszen a fényképész elragadija toluk pillanataikat, onmagukat. ,Embereket
fenykepezni annyi, mint erészakot kovetni el ellenik - irja Susan Sontag -, hiszen
afenykepészugy latja 6ket, ahogy 6k sosem latjak onmagukat, s olyasmit tud meg
roluk, amit 6k maguk nem tudhatnak; a fénykép az embert targgya mingsiti at, s ez
a targy jelképesen birtokba vehetd.”® A Buchbinder ténykedésére adott reakcit
eredmeényezi tehat a vitaszer( jelenetet, ahogy az elbeszél6 a kép temajat meg-
jeloli,™ azt a mozdulatokbol, arckifejezésekbdl kikdvetkeztethet6 feszliltséget,
amely az egesz kép hangulatat kirajzolja. A fenykép készitdje és alanya kozotti
egyenl6tlen viszony, feszlltseg, amely mas esetekben konnyen elsimithato, fel-
oldhato, s amely tobbnyire nem része az elkészilt képnek, ebben az esetben ép-
pen ezt az altalanosnak nevezhetd fotds-fényképalany ellentétet élezi ki s teszi
a kép alaptémajava, s ezaltal emeli a képen rogzitett szituaciot elvontabb, alta-
lanosabb szintre, a tarsadalmi és fokent faji ellentét hordozojava. A fényképe-
z6 szemellyel szembeni diih a zsidosaggal szembeni ellenérzesekkel egészdl ki.
A regény a torténelmi esemeényekben vallalt vagy éppen nem vallalt, elsunnyo-
gott, alszent, de leginkabb elhallgatott és a torténteket elfeledniigyekvé magyar
tarsadalom masodik vilaghaboru alatti és utani viselkedésmintait, reakcigit sdriti
bele a fénykép alaphelyzetébe, a kisebbséggel és a magyar zsidosaggal vald szo
se a kép fennmaradasaval, el6kerulésével, tehat lathatova valasaval mutat ra
ezeknek az ellentéteknek, indulatoknak konzervaltsagara, jelenkori érvenyesse-
gére és az egyeni es kollektiv szembenézés sziikségessegere.
tetikai felveteset is mozgasithatjuk Buchbinder regénybeli szerepével kapcso-
latban. A fényképezeés egyfajta passzivitas, ,a fényképezeés: lenyegében be nem
avatkozas’® a fotos valaszt élet és fénykép kozott, nem avatkozik be az ese-
menyekbe, hagyja azokat megtorténni, a maguk erkolcsiseget6l fliggetlendl, s
kozben létrejon valami mas: a fénykép. Zavada fényképésze is a fotot valaszt-
ja, kihatral a konfliktusbol: ,sebtében exponalt egy utolsot, majd megrantotta a
doktor kabatujjat, gyere, Lojzi, ne feltin6skodjunk itten, nem olyan id6ket éllnk,

12 A tohbi jovevényt [Dohanyos falukutatd tarsait] viszont mar igencsak bosszantani kezdte,
hogy az a konyodkvedds-szemiveges emberke fényképez." ZAVADA, i. m., b.

13 Susan SONTAG, A fényképezesrdl, Bp., Europa, 1981, 26.

14 ZAVADA, [.m., 347.

15 SONTAG, i.m., 22.
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mikor a magunkfajtanak kotekedni ajanlatos..” (6.), nem avatkozik bele a torténe-
lem menetébe, nem ura maga sorsanak, nem rendelkezik felette, csak elszenve-
di az eseményeket, s valéjahan 6 maga kiszolgaltatott, s nem alanyai. Am éppen
pillanatnyidontése, a fenykeép elkészitése es megorzese, amelyrol 6 értelemsze-
rden hianyzik, s az utokor minden fényképerol hianyozni fog, megis a szembe-
nézes szukseégesseget roja az utdkorra. S bar a regenybdl kiderdl, ki Buchbinder
tarsa,’® az ,és tarsa’ tobbszords mibeli kiemelése Buchbinder elpusztitott sors-
tarsairais utal. Barki, aki a fényképet szemléli, készitGjének nézépontjat kenyte-
len felvenni, barki, aki a kepet néhany masodpercig vagy tovabb nezi, kénytelen
Buchbinder Miklos zsido szarmazasu fenyképész szemeéevel nézni, igy tehat lehe-
tetlen az elbeszeld moralis imperativuszanak nem engedelmeskedni. S mig az ol-
vasg, az elbeszeltk jatékanak engedve szembenéz, addig a regény legfiatalabb,
zés nelkuli ertelmetlen ide-odahurcolasa jellemzi.

A piacidélelottrol készdlt felvétel mifaja csoportkep, de felszamol szinte min-
den csoportképpel kapcsolatos elvarast és hozza kotheto altalanos jelentést.
A csoportképeken az emberek altalaban egy vallalt kozosséget alkotnak; arészt-
vevok egy esemeny, alkalom vagy egy szocialis formacichoz tartozas, csalad,
iskala, munka, katonasag sth., kozossegvallalas megorokitésere vallalkoznak, jel-
lemz8en - legalabb a kép készitésenek erejéig — egyuttmikodnek, szorosan egy-
mas mellé allnak, akamera felé fordulnak, a tekintetek az objektiv felé iranyulnak.
,Az objektivvel szemben betartando viselkedési normak olykor tudatosodnak is,
pozitiv vagy negativ formaban egyarant: az, akiegy tinnepélyes alkalomra[..] 0sz-
szegydlt csoportban nem a megfeleld pozt veszi fel, vagy elfelejt az objektivbe
néznieés akivant testtartasban elhelyezkedni, megbotrankozast kelt, hiszen, mint
mondani szokéas, »mintha itt sem volna«.""” A személyek pozicidja, funkcidja, egy-
mashoz valt viszonya gyakran a csoport elrendezédésebdl es egyéb szimbolikus
gesztusokbol is kikovetkeztethet6. A hagyomanyos csoportkép tehat az ossze-
tartozasnak, kozossegvallalasnak legalabb pillanatnyi lehet6seget felvillantja,
arésztvevok es a keszitd kolecsonos megegyezeseén, egyuttmikodeseén alapul,
ahogy mindezt pl. Beremeényi Legendariumanak csaladi csoportkepérdl megalla-
pithatjuk, ahol a fénykép szintén a md vizualis mise en abyme-ja, és a szerteaga-
z0 csaladi torténeteket a felszin alatt mégiscsak egyfajta csaladregéennye fogja
0ssze. Zavada csoportképe a fentieknek szinte mindenben ellentéte, pontosabb
is lenne talan sokalakos vagy csoportos kepnek nevezni. A haboru eldtti fényke-
pészetben aspontankattintgatas, ,termeszetes” testtartas rogzitéese szamitott
ritkabbnak. A fényképezéshez az emberek pozokat vettek fel, sokszor kicltoztek,
a kameraba néztek mozdulatlanul, meltosagteljes tartasban. Ranézve arra, aki

16 ZAVADA, i. m., 404,
17 BOURDIEU, (. m., 231
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néz (vagy fényképez) kifejeziazt avagyat, megmutatja azt alatvanyt, ahogy sze-
retnenk, hogy nézzenek, lassanak minket, ahogyan a vilaggal meéltésagteljesen
szembe tudunk nézni. A fényképalanyban ott rejlik egy vagy, szandék, hogy egy
meghatarozott kepet nydjtson onmagaral, s ,a frontalitasis eszkoz arra, hogy on-
magunk hajtsuk végre 6nnon objektivaciénkat.””® Buchbinder tulajdonképpen su-
lyos konvenciokat sért meg, alanyait nem engedi az altaluk vallalhatg, vagyott
pozba merevedni, pillanatnyi indulataikat, érzéseiket, orokkévaldsagnak nem
szant arckifejezestiket rogziti, a fenyképezeéshez felvett kanvencionalis modor ki-
iktatasaval sem tarsadalmirangjukat, statuszukat, csoportbeli pozicigjukat nem
engedilattatni,amelyeket egy hierarchizalt és egyben statikus tarsadalom eldny-
ben részesit, s amelyben elsGsorban a viselkedés, szarmazas, hovatartozas s a
kozvélemeény itélete hatarozza meg az embert,'® s nem az egyéni érzelmek, gon-
dolatok. Zavada fényképésze éppen az egyes egyeneket kapja le szinte minden
tarsadalmi, konvencionalis poz nélkdl, sajat erzéseik, indulataik, vagyaik kellemet-
len péreségében, ,méghozza a feje folé emelt objektiv szemszogéhdl” (403). Ez
anézopont a csoportkép mifajanal szokatlan, s megerd@siti Buchbinder kivulalla-
sanak, moralis magaslatanak elbeszeld altali pozicionalasat.

A kép részletezeése tovabbi érdekessegeket tartogat: az egyik, hogy az elbe-
szel6k onmagukkal kezdik a leirast: ,Els6nek rogton sajatmagunkat vehetjik ész-
re ajobb also negyedben, mint akik alegkozelebb allunk a lencséhez, pontosabban
ramozdulunk, ezért - csak derektol félfelé latszodo - alakunk konturjai elmosad-
nak kissé.” (403.) (kiemelések V.B.) Mindez a rendhagyd elbeszél6i megoldasnak
képbeli lenyomata; a személylket folyamatosan valtogato, s ezaltal szereplok-
kel azonosulg, egyltt érz6 vagy veliuk éppen szembehelyezkedd, az esemenyeket
kilonbozo pontokbal, moralisan kényelmetlen vagy szandekoltan kinos poziciok-
bollattato elbeszeldk jelen vannak a fotonis, de a leiras soran hirtelen nézépont-
valtassal rogton kivil is kertilnek, s ahogy a mii egészében, itt is (rdJmozdulnak,
ezert alakjaik sosem elég tisztak, mindig homalyban, toredékben maradnak. Mi-
vel a regény elbeszeél6i pozicioinak sziintelen valtogatasa a folyamatos belehe-
lyezkedes, kiszakadas, megszakitott részt vétel, eltavalitas, bevonas-bevonodas
mintait mozgatjak, a befogado is folyamatosan Ujrapozicionalja tnmagat, s ezzel
egyutt emberi-erkdlesi allasfoglalasait is kenytelen tjragondolni.

Afénykéepenlathato alakok és a veluk parhuzamos sorsokat hordozo leszarma-
zottaik aregeny szerepldi. Az ekphraszisz leirasakor életUk, torténetik, egymas-
hoz vald kusza viszonyaik mar ismeretesek a befogado el6tt. A pillanatfelvetel
a maga szerkesztetlenségevel, a kilonbdzo tavolsagbol lathato alakok rende-
zetlensegeével, hordozzak ezeknek az emberi viszonylatoknak a széttartasat; s
bar tot, magyar, zsido, paraszt, munkas, tanar, falukutato, tehat egy egesz kis

18 BOURDIEU, i. m., 233.
19 Vo. Uo.
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tarsadalmi tablo, ugyanabban a keretben, kozegben, élettérben lathatg, meg-
is a feszultseg, ertetlenség, mashova sanditas figyelhetd meg leginkabb a ke-
pen: a mozdulatok, tekintetek szétszarodnak, szettartanak, az alakok elnéznek
egymas mellett, egy 6szintesegre, szembenezeésre, érzelmi kapcsolatokra, kol-
csOnos tiszteletre s megertésre képtelen jovo kepét, kezdGpontjait, sugarkez-
demeényeit mutatjak, amelyeknek meghosszabbitasai, atlépve, eltorolve a kép
kereteit, a mar altalunk ismert torténetekbdl, sorsokbdl nyernek bizonyitékot.
Aleiras aképenelszort alakokra és tekintetukiranyaira koncentral, s ebben a szo-
vevenyben benne siridsodik a szerepltk kesbbi sorsa, kapcsolataiknak, vagya-
iknak rendszere. (Koren Mihalyné ,révidnadragos kamaszfia, Jancsi bamészkodik.
Egyedul 6 forditja el a fejét a kép kzépponti jelenetérdl, mintha mar jovenddbeli-
jét kutatna tekintetével, mondhatnank, de tuloznank.” (403 ] Kicsit kés6hb ezt ol-
vashatjuk: ,Mégsem a Koren-gyerek az egyetlen, akinem a lényegre figyel [ahogy
fia, Adam, aregény f6hse sem alényegre figyel], hanem itt, jobboldalt f6liil ez az
oltonyos-sétapalcas ur sem, akiben rogton felismerjik Brezovszky Endre torte-
nelemtanart, s6t, 6 meg beszeélget is. Hiszen emlékszlnk is, a tanar Ur és beleka-
rold kislanya, Evike épp arra fordultak mifelénk, hogy hasztalan prébaltuk nyakon
titni azt a Mocz Pista nevii suhancot,” (403.) Adler Jend, akinek képbeli elhelyez-
kedése tokéletesen jelzi Dohanyoshoz valo viszonyat,?® 6 sem ,oda néz. Hanem
riadt tekintettel [..] mirank.” (404.) A fényképet leiré elbeszéltk pasztazasa, a fi-
gyelem ide-oda vandorlasa szintén kitér a képleirasok szerkezetet rekonstrualo
vagy konstruald megszokott technikaja elol. A fenykeép elképzelése, befogada-
sa azertis nehéz, mert az elbeszélé minden rendszer nélkil, a kepkeretet gyak-
ran elhagyva, atugorva, majd visszatéerve, a latottakat tobblettudasaval, a jove
fel6l kiegészitve tarja elénk a kep elemeit. A leirast nem a kép struktaraja iranyit-
ja, ahogy ez gyakran torténik, s ez réeszben kovetkezik a kep szerkezetnélkilisé-
gébdl, de leginkabb a leird személy(ek] szandékaibol, kép felettiuralmabol. A leird
szem vandorlasa jelentésteli kapcsolatokat teremt a képelemek kozott, a tekin-
tet mozgasanak kapkodasa, egy-egy alak pillanatnyi fokuszba fogasa, bizonyos
alakokhoz valg visszatérése jelentéseket emel ki, mindez a regény elbeszélés-
maodjaval mutat parhuzamot, a harom iddsikban, tobb szalon futtatott torténet a
fenykeép elrendezéséhez, de féleg leirasahoz hasonldan valtoztatja nemcsak el-
beszél6i nézBpontjat, ahogy err6l mar szg esett, hanem fokuszait is, az alakokra
felvaltva koncentralva, egyik szereplo torténetét a masikba cltve, mozaikszerU-
en bontja ki valasztott korszakanak, kozegének torténeteit, amelyekben a képen
lathatok magatartasahoz hasonloan megtalalhatok az egymas melldzesének, a
feszUlt vagy kozombos egymas mellett élésnek, egymason atnézesnek, félre-
ertésnek, aldozatvallalasnak, szemlesitésnek, viszonzatlan vagynak esetei, de
legf6képpen az 0sszetartas, kozossegvallalas hianya, a magany és a széttartas.

20 ,mostisakdnyoke mogott allé famulusa, akimindiginnen szokott ajanlkozniszolgalatra” (404.)

206



Zavada fényképleirasa messze tullépi a szigoruan vett ekphraszisz kereteit,
hiszen folytonosan kiugralva a képbdl jol megformalt értelmezéseket, gondola-
tokat tarsit aképen szerepl6k arckifejezéseihez. Az elbeszeélGi szolam uralma egy-
altalan nem teszilehetségessé a leiras (a nyelv] transzparenciajat, ahogy Boehm
a sikeres ekphrasziszt ,elképzeli” a kép ,lathatdsaganak” érdekében.?' A fénykép
leirasa természetesen onmagaban is megnyUjtja a kéep masodperctoredekenek
pillanatat, mar csak a szavak leirasanak, kimondasanak ideje altal is. A valosag-
bannincsreprezentativ centralis pillanat, amely helyettesithetne egy folyamatot
vagy fejlodest. A kép és kulonosen a féenykép hordozhat ilyenfajta punctum tem-
porist, amely atfoghatja mind a cselekmény multjat, mind a jovojét, kovetkezme-
nyeit, s ennek a pontnak a kivalasztasa a miivész egyik legfontosabb feladata.??
Ugyanakkor a képen felismert helyzet azonositasa, a cselekményelemek kapcso-
latanak, narrativ 0sszefliggéseinek megadasa, tehat az értelmezeés, és kivalt az
ekphraszisz, sziukségszerlen felszamolja ezt a kdzponti pillanatot. Buchbinder
fotgjat egy ilyen punctum temporiskent tunteti fel az elbeszélés, hogy aztan el-
rugaszkodhasson téle ésjocskan megnyujtsa. Egy regényhossznyival. , Innen let-
tlnk volna talan elinditva, nézunk ossze, mint akik magunk se tudjuk, mit, mikar,
miért latunk-hallunk, s egymasral sem igen tudunk.” (404-405]) A fénykép olyan
pillanatot abrazol, amely bizonyos tarsadalmi-torténelmi folyamatoknak oka és
okozata egyben, s épp pontszer(isége, sdritett pillanata altal valhat a regénybe-
li torténet mise en abyme-java, de nemcsak a fabula szintjén, hanem az ekphra-
szisz elkerllhetetlensége és ereje altal a narrativ szerkezet, az elbeszelésmad,
és amU( elvontabb jelentésrétegeinek nemblémajavais.

21 V6.BoEHM, . m., 36.
22 Vo.KiBen1 VarGA Aron, Vizudlis argumentdcid és vizudlis narrativitds, Athenaeum, 1993/1/4,174.
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VITEZ FERENC

Ikonotextusok az Angyali idvozlettdl
a kortars gyermekrajzokig

Ortegay Gasset a Platon Lakomajahoz irt Kommentarjaban emliti, hogy a nyelvet
mindig korlatok kozt tartja a kimondhatatlansag hatara'. A kép altal konstrualt je-
lentést szintén szabalyozzak a kifejezhetseég korlatai. Ugyan a szoveg es kép
retorikai kapcsolata, interreferencialis viszonya nem szinteti meg az egyik vagy
masik koré folhuzott hatarokat, azokat mindenképp kintebb tolhatja. Ezért az ,ol-
vashato kep” és ,lathatd szoveqg” cimkéi mogott nem azt keressuk, hogy mikent
veheti at a kép a szoveq jeleit, viselkedhet-e a kép szovegkent, vagy forditva, in-
kabb azt kérdezzUk, hogy az egyik kifejezési forma mennyit adhat hozza a masik-
hoz anelkul, hogy meg kivanna valtoztatni a maga eredeti természetét.

Barthes folvetés a képek szovegszer(, vizuélis retorikai hasznalatarol? termé-
keny vitakat eredmeényezett, bar meég varat magara egy, a nyelvi argumentacio-
hoz hasonloan kidolgozott, képekre szabott érvelés. Belting szerint ,a bels6 és
kils6 kepek mindenfajta megkulonboztetés nelkul a 'kép’ fogalma ala rendelhe-
ték. Az viszont nyilvanvalo, hogy a medium a képek esetében annak az ekvivalen-
se,amianyelv esetében aziras. Csakhogy a képek szamara nem létezik a testhdl
egyarant kilép6 nyelv és iras kozotti alternativa. Médiumokkal kell dolgoznunk,
hogy lathatova tehessik a képeket, és hogy altaluk kemmunikaljunk. A 'kép nyel-
ve’, ahogyan mi hivjuk, egy masik megjeldlés a képek medialitédséara”.?

Aképrésze lehet a szépirodalmi munkak és tudomanyos traktatusok altal egy-
arant alkalmazott nyelvi argumentacionak. A szoveg képi alakzatai (az egyszer(
hasonlatoktél kezdve, ametaforakon at, az oximoronig) folhasznéalhatok az érve-
lésben, amit az ekphraszisz alkalmazasaval is modellezhetlnk. A verbalis és vizu-
alis, akép ésszo keresztmetszeteben alld trépus az ¢koriretorikaban egy vizualis
ma koltoi eszkozokkel tortéend leirasat jelentette. Amegelevenitend6 kep lehetett
valds vagy kepzeletbeli - ennek klasszikus alapformaja Akhilleusz pajzsanak lei-
rasa az lliaszban. Az ekphraszisz alkalmazasa lehet8séget ad az irénak vagy kol-
tonek arrais, hogy ne csak utanozza a targyat, amit megelevenitenikivan (hiszen

1 José ORTEGAY GASSET, Regéeny, szinhdz, zene; Esszek a mivészetrdl, Bp., Nagyvilag, 2005.
2 Roland BARTHES,Vildgoskamra; Jegyzetek a fotogrdfiaradl, Bp., Eurépa, 1985.
3 Hans BELTING, Kep-antropoldgia, Bp., Kijarat, 2007, 30.

208



alathato vilagot kozvetleniil szeretné hozzaférhetéve tennia szavak altal), de at
is alakitsa vagy fellilmulja azt a leiras soran.*

Aklasszikus és kozépkori szovegekben valadiretorikai teljesitméenynek szami-
tott a lehetséges latvanyok (és dolgok, tulajdonsagok] leirasa.> A foté 19. szazad
kozepi megjelenésével és szazadfordulos elterjedésével hamarosan a media-
tizalt elmeny termeészetes kozvetitettsegének létmaodja lett a kép és szoveg
egylttes megjelenitése. Az illusztracios szandek utan fokozatosan a sajtofoto
hatarozta meg magat a sajtoszoveget is. Nem lehet véletlen, hogy a fotot konk-
ret elemként vagy szovegbe rejtett szimbadlumként egyarant szivesen hasznal-
tak szépird publicistaink.

Szemlelt szovegek es a ,szoveg szemei”

Koztudott Kosztolanyi vonzdodasa a fotografidghoz. Munkacsi Marton Pesti gye-
rekek a nyarban cimd fotésorozata 1924 juniusaban jelent meg a Ma Este cim{
lapban. A hat képhez Kosztolanyi adott cim nelkuli verses ,képalairasokat”, me-
lyek mindegyikeét (sz6 szerint vagy variansban, onalloan vagy részletként) follel-
jlik A szegény kisgyermek panaszai (1910) kotetben. Nemcsak a kolt6 és prazairo,
de apublicistaKosztolanyiérdeklédéesébeniskitlintetett helye volt a fenyképnek,
hiszen averseken tulaKosztolanyi-prézaban szintén stilusalakitd szerepe volt az
érzekikifejezést fokozo ikonotextusnak és az ekphraszisz retorikai alakzatanak.
Csupan néhany peldat emlitve: a fénykep vagy fényképész motivuma megjelenik
az Alakokban; hatiré kisportréjat rajzolja meg jegyzetcsokraban (Gyorsfényképek
a PEN nagygyilésrél); hasonlé arcképrajzold modszerekkel dolgozott a Tiz nép,
a Boles6tdl a koporsoig vagy a cimében is a féenyképre utalo Csaladi arcképcsar-
nok ciklusaiban. ,Nyolcvan arc, nyolcvan lélek” - irta a Pesti Hirlap 1931. februar
8-i szamaban megjelent Nyolcvan ismeretlen arckép cim(i jegyzetében.® Motivu-
mai, témai kozt a fényképpel, fotézassal kapcsolatos elemek akkor gyarapodtak,
mikor a magyar sajtéban is visszavonhatatlanul elterjedt a fotografia és a fény-
kép-illusztracio alkalmazasa. A fénykép tomegmeédiumok kozé emelkedése annak
lehet6seget is folkinalta, hogy a lefényképezett ember ismertté valjéek. E megal-
lapitast is magaban foglalja Kosztolanyi érvelése, miszerint ,csak azok az embe-
rek jelentéktelenek, akikkel nem torédnek, Mihelyt rajuk szegez6dik a szem vagy
afényképezbélencse, mar nem azok. Mutassanak nekem egy atlagembert. Ilyenek
pusztan tavolbal, elméletben vannak. Kozelb6l és valésagban minden ember ki-
vétel és csoda”’

4 VARGA Tiinde, Képtelen képzelet; Kép és képzelGerd az ekphraszisz tropusaban = (Tév)eszmékbi-
vilete, JENEY Eva, SzEGEDY-MASzAk Mihaly szerk., Bp., Akadémiai, 2004, 13.

5 UmbertoEco, A lista mamora, Bp., Eurdpa, 2009.

KoszToLANYI Dezsé, En, te, 6, Bp., Szépirodalmi, 1973, 243,

7 Uo., 244,

(@)]
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A csuf lany cim(i Kosztolanyi-novellaban (1910) szerepld fotografia nem miveé-
szi kep, a valdsaghol nem hagy el semmit, s nem is tesz hozza ahhoz. A csupan
dokumentum szerep( kép azon tul, hogy szikségszerden rendelkezik az ekp-
hraszisz sajatossagaival, egydttal reprezentacios eszkozze valik. Bar a fenykep
egyszerre jelenik meg kepzetként, abrazolasként és megjelenitéskent, a repre-
zentacio sokszolamusagaban - az onreflexidk kulturalis jelentéshalojaval egytt
- joval ertteljesebb annak helyettesitd funkcioja. A helyettesitést nem allapot-
kent vagy eredmeényként fogjuk fol, hanem ,eseménykeént”, tehat folyamatkent.
Ebben a folyamatban megfigyelhet6 egyrészt a kép személyt helyettesitd funk-
cigjad, masrészt a modell atalakuldsa képpé.

AKosztolanyi-novella fotografigjaral nem tudjuk eldonteni, hogy elképzelt vagy
valadi keprol van-e szo. A fikcio nem feltételezi azt, hogy minden eleme fiktiv. Lé-
teznek elképzelt képek a szovegben (Az ovdlis arckép, Az ismeretlen remekmd,
Dorian Gray arcképe), s igen valtozatos a valadi képekre valé hivatkozas. Szege-
dy-Maszak™ elssorban az elképzelt képmasokra tartja jellemzének, hogy onér-
telmezesse alakitja at anemirodalmialkotast, amhasonlo célokat szolgal a valodi
képekjelenléte ésbemutatasa. A peldasorittishosszy, igy csupan két Eco-mdvet
emellnk ki. Izgalmas feladat volna Saint-Exupéry vagy a kéesdi Wittgenstein filo-
z06fiai szovegekbe illesztett sajat rajzainak ertelmezeéseis. - Wittgeinsten péeldaul
az érvelés részekent hasznalja szovegeiben a rajzot. ,A kép a szényelven fogal-
mazott mondat része” - kiegésziti az érvelést, altalaban hozzatesz ahhoz; a kép
gyakorta ,ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint a nyelvi kifejezés”; viszont az
is el6fordul, hogy a kép egyszer(ibb, mint a szoveg, illetve: az érvelés a kép nél-
kilis érthet6."

Ecoaképesregénynek nevezett Loana kiralynd titokzatos tiizében'™ olyan gyer-
mek- és ifjukori kepeket, képregény-reszleteket, bélyegeket, illusztraciokat, Gj-
sagcimlapokat sth. applikal a szoveghelyekbe, melyek az elveszitett emléekezet
visszakereséseét szolgaljak. A pragai temetében' az illusztracioként hasznalt
(javarészt azird sajat gylijteményébdl szarmazo) metszetek, grafikak alatt konk-
ret szoveghely idézetek szerepelnek, melyek eldre-, illetve visszautalnak, egy-
szerre hangsulyozva a kép- és a szovegjelentést, hiszen gyakorta nem ott all a
kép, ahol a hivatkozott szoveg olvashato. S ezzel a szerz6 nemcsak a szemelyi-
seégszerepek, de a képek es szovegek egymast keresztez( labirintusjaratai kozée

8 Bernhard WALDENFELS, Az idegenség etnogrdfiai abrazoldsanak paradoxonjai = Az Idegen; Vari-
aciok Simmeltdl Derridaig, szerk. Biczo Gabor, Bebrecen, Csokanai, 2004, 91-116.

9 David NoviTz, Képek és kommunikativ haszndlatuk = A sokarct kép, szerk. HoraNY1 Ozséb, Bp.,
Typotex, 2003, 363-400.

10 Szegeny-MaszAk Mihaly, Szo, kép, zene; AmUvészetek 0sszehasonlito vizsgalata, Pozsony, Kal-
ligram, 2007.

11 NeuMmer Katalin, Kép és szd a késéi Wittgenstein irdsaiban, Vilagossag, 2001/2-3,121-129.

12 Umberto Eco, Loana kirdlynd titokzataos tlize, Bp., Eurdopa, 2007.

13 Umberto Eco, A pragai temetd, Bp., Eurdpa, 2012.
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is tukroket helyez, igy soha nem lehetlnk biztosak abban, hogy melyik kép a valo-
divagy csak tukre a masiknak.

A fontebb felidézett Kosztolanyi-tarcanovella metaforikus motivumalkalma-
zasahoz kozelebb all a Wilde-regény portreja, mely mdtargykent kezdi létezéset,
tosan alakul at egy lélektani-erkolcsi példazat szereplgjéve.™ Wilde mivében ,a
részletes képleiras elmaradasa nem feltétlentl arra utal, hogy a kép tartalma a
nyelv szamara megjelenithetetlen, hanem legalabb annyira annak onreflexiv jel-
zése, hogy a kép - pontosabban az, ami képként jelenik meg az elbeszéld szo-
vegben - afféle dres, aszémikus hely a szovegben, roskadasig rakva kiulonboz6
allegorikus jelentésekkel”” A képleiras mar azért is hiabavalé, mert az mindig
megkésettseghen lenne, a kép ugyanis folyamatosan valtozik, ezért a kép jelen-
tése nem az, amirajta lathatd, ,hanem maga a véaltozas ténye”.'®

Kosztolanyivagy Wilde valosagosként — esztetikai érzekisegében —irjale az el-
képzelt fotot es festmeényt, ezért a szoveg bimedialitasa alakzati szintenis meg-
jelenik. Sandor Katalin” ramutat, hogy eleve benne van mindkét médiumban a
kett6 kozotti atjarhatosagot megteremto kapcsolat. Szemidzisukban ,elvalaszt-
hatatlanul 0sszeforr a képi és a verbalis, az intuitiv és a diszkurziv, az ikonikus és
a szimbolikus”® Kibédi Varga Aron is aldhtizza, hogy nem létezhet mégoly ahszt-
rakt kép sem, melynek ne lenne elképzelhet6 valamilyen szovegreferens olvasata
(megindit egy fajta fantaziaszovést), és nincs olyan szoveg sem, amely ne idézne
fel valamilyen mentalis képet, képeket.”

Kép és szdveg kolcsonhatasa azért is nehezen megkerulhetd, mert a képnek
rendszerint cime van (szoveg), illetve a képek maguk is tartalmaznak vagy tartal-
mazhatnak szovegeket. Masreszt a szovegek szikségszerlen elevenitik fol a lat-
hatd vilag elemeit, amikor torténeteket meseélnek, s a torténeteket szereplkkel
és targyakkal népesitik be. Ahhoz, hogy a szoveg esztétikai érzekiséget keltsen,
nemcsak az ekphraszisz retorikai alakzatat kell az irénak hasznalnia, hanem min-
den olyan trépust, amely segit az elbeszeélt dolgok lathatova tételében.

Az ekphrasziszt leirhatjuk Ugy is, mint ,szoveg-képet” (aminem a szoveg latha-
to képét, hanem a szoveg altal folidézett képet jelenti). Texte/Image cim( kdny-
veben Liliane Louvel szintén ,olvasott” keprol es ,latott” szovegrol ertekezik, és
aszoveghen megjelend (megjelenitett] képrélikonotextusként, a,szoveg szeme-

14 BENYEI Tamas, Kettds latas: a képiseg viszontagsagai Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cim{re-
gényében = Regények, médiumok, kultirdk, szerk. Kovacs Arpad, Bp., Argumentum, 2010, 282.

15 Uo, 2889.

16 Uo., 305.

17 SANDOR Katalin, Kdzelitések a médiumkéziség kérdéseihez 2., Iskolakulttra, 2006/2, 65-74.

18 SzONY1Gyorgy Endre, Pictura & Scriptura; Hagyomanyalapd kulturdlis reprezentaciok huszadik
szazadielmeéletei, Szeged, JATEPress, 2004, 201.

19 Kisen1 VaRGA Aron, Szavak, vildgok, Pécs, Jelenkor, 1998, 170.
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ként” (,l'oeuil du texte”) beszél. Ez a megkozelitésmaod ma kivaldéan alkalmazha-
to a szoveg-kép referenciakat értelmez6 vizualis kommunikaciokutatasbanis.20
A nyelvtol valg fligg6seég veszeélyeire figyelmeztet Batschmann, arra keresve
valaszt, hogy a nyelv vezeérli-e a latast, vagy valoban a kepeknek van-e olyan ha-
talmuk, hogy alakitsak szovegeinket. El6bbi folvetés alapja az lehet, hogy a kéepek
tobbértelmlsége bizalmatlansagot szUl a latassal szemben - ez jut kifejezés-
re, ha a képen kulonbséget tesziink a ,tulajdonképpeni” és ,nem-tulajdonképpeni”
kozt; ahol a ,tulajdonképpeni” mindig egy rejtett, mogottes értelem.?' A kép eme
megteveszteseit tehat a nyelvvel korrigalhatjuk. Ezzel szemben a ,sz0veg sze-
me”kifejezés azt kozvetiti, hogy a szoveget a kép teszi erthetdve, és a kép opti-
kajan keresztiil nyilhat ra tekintetiink a szavak ,tulajdonképpeni” jelentésére.??
Kép és szoveg viszonyaban kulonbozo fokozatok vannak. A retorikai alakzat a
kép irodalmi el6forduldsaira mutat. Itt beszeélhetlnk a szokéepek mellett a keple-
irasokrol, melyek lehetnek valos vagy fiktivlatvanyok. A pretextus szerepét akkor
emeljuk ki, amikor a kep a szoveget feltételezi. Ide sorolhatok a bibliai jelenetek
olyan abrazolasai, melyek csak akkor érthetdek, ha a kéeppel referalt szoveg mar
ismert. Az illusztraciois a pretextuskent szolgalo szoveg értelmet igyekszik meg-
vilagitani; s amikor az ,illusztralt” szoveg egyes elemei visszakertlnek a képbe, a
szoveg a képet ,grammatikailag” arnyalt narrativum szerepét kapja meg.
Azillusztraciokutatas hianyossagait Varga Emoke abban latja, hogy a gyakran
deskriptiv és torténeti szemlélet( illusztraciokritika a mafajt ,csak kepkeént, képi
tényallasként vizsgalja”.2® Akutatd szerint ,a kép nem tokéletlen helyettesittje az
irodalmimdnek, és nem pusztanismetldje a nyelvitéenyallasoknak. A szovegnek a
lathatoba valo atforditasa, amely az ikonografia szamara szinte automatikus volt,
nem tekintheté magatol értet6ds aktusnak”.2*Noha a képi metafora miivészi szin-
ten alkalmas arra, hogy a nem lathato dolgok lathatova tételével (pl. az Angyali
lidvozletjelenetein) ,értelemvaltast” idézzen eld, a szintén ebben a kontextusban
folidézett gyerekrajzoknal jellemz6en az figyelhet6 meg, hogy anyelvimetafora-
kat forditjak at keppé az ,illusztratorok”.
Varga helyesnek véliazillusztraciot az intermedialitas és a vizualiskultUra-ku-
tatas perspektivajabol megkozeliteni. Az intermedialis karakter a szoveg és an-
nak illusztracioja kapcsolatabanis valamilyen sajatos mikodeést tételez fol, mely

20 Liliane Louvel, L'oeil du texte,; Texte et image dans la littérature de langue anglaise, Toulouse,
Presses Universitaires du Mirail, 1998/a. U6, Texte / Image; Image a lire, testes a voir, Rennes,
Presses Universitaires de Rennes, 1998/b. UG, Le tiers pictural; Pour une critique intermédiale,
Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2010. VARGA Em&ke, Az illusztracio a tedriaban, a kri-
tikaban, az oktatasban, Bp., L'Harmattan, 2012.

21 Oskar BATSCHMANN, Bevezetés a miivészettarténeti hermeneutikaba; Kepek elemzése, Bp., Cor-
vina, 1998, 37.

22 LouveL, Loeil .., i. m. UG, Le tiers..., i. m.

23 VARGA, i.m., 16.

24 Uo., 22.
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alapozhat cserére, helyettesitésre vagy részvételre.2> Mitchell ,kevert médium”
gondolatara utalva az illusztracio is lehet ,medialis hibrid”: nemcsak képi repre-
zentacio, nemcsak szoveges el6zmenyre vezetheto vissza, de akoztes létéhol fa-
kadoan alkalmas a kép és a szoveg kozotti Uj narrativak létrehozaséara.2®

[llusztracioontologiai és tipologiai modellje kidolgozasaban figyelembe vette
a befogadas kettds (folyamatszer( és szinkron) karakterét — a megértés soran
ugyanis a kép és szoveg egyidejli, parhuzamos befogadasarol van szaé. A diakron
és szinkron jelleg mellett szimultan atfedéesek vannak a képi és textualis kompo-
nensek kozott. Harom szinten (megfelelések - spaciumok - entropidk) modellezi
az olvasas-nézés folyamatat.?” Az (j tipoldgiara tett javaslataban a funkciona-
lis és viszonyit6 rendszerek (kép-kontextus, szimbolikus s(irités, kép-szekven-
cia, szerzoi jelenlét) helyett metaforikus, metonimikus, szinekdotikus és ironikus
illusztraciorolbeszeél. Ametaforikus illusztracio alapjaa mas nezépontbol valo ér-
telmezeés: az irodalmi mQvet annak illusztracioja, az illusztraciot az irodalmi m{
perspektivajabol nézzuk, igy a divergencia helyett a médiumok atfedéseit érze-
keljuk. Ametonimikus illusztracioban a kép a szoveghez képest redukalt, az altala
képzett hianyokkal késztet tovabbgondolasra (szdvegreferens kép). A szinekdoti-
kus illusztracio kisérletet tesz a szoveg Ujrairasara, ismetléses, redundans vagy
tautologikus eszkozoket is alkalmazva, a metaforikushoz hasonléan maximalis
szoveghUsegre torve. Végul az ironikus illusztracio ,a két medium divergenciaja-
nak es konkurenciajanak kovetkezmenye. Akép felilbiralja és ellenzivagy egysze-
riien megkerl(ili a szoveg allitasait”.2®

Terjedelmikorlatok miatt nem tudunk kitérni az exlibris mdfajara, melynek gen-
ezise eleve a szoveghez (kdnyvhoz) kotott, ezért jogos lenne itteni targyalasuk.
MUfaji kovetelmeny a szovegfelirat, s a posessorjegy sajatossagain tul szelle-
mi portréként és az identitaskonstrukcio megnyilvanulasaként is vizsgalhato.29
Az idézetek szerepérdl elmondhato, hogy nem a konyvjegy illusztralja a szove-
get, hanem a szdveg a szellemi portrét. Az itt (cimerként]) megjelen6 ,medidlis
arc”(vagy azon attribtumok sora, melyek hivatasra, érdekl6désre, ars poeticara
vonatkoznak] a tulajdonos tetteiben megformalédé ,mdsodik testként” szolgal, a
test képe helyett a test jeleként funkcional .

A kép és szoveg késB-modern vizualis retorikai lehetGsegeire iranyitja ra a fi-
gyelmet a sajtofoto értelmezese es annak értelemképzd szerepe a media-kont-

25 Uo., 26.

26 Uo, 26-27.

27 Uo., 38-40.

28 Uo., 56-58, 61-68.

29 ViTEz Ferenc, Protestans kényvjegyek, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerlet, 2011.
30 BELTING, (. m.
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extusban.® Erre vonatkozoan is csupan néhany kulcskifejezést emelhetilink
vazlatunkba. A ,valésagtargy illuziéjarol” beszél Soulages®?; a ,Fotografia mitos-
zarol” Barthes33; a kiilon-lévok dsszekapcsolasat emeli ki Sontag®. Belinszki®® a
valésagkonstrukciok és kulturalis jelentés-tartalmak koroztetéserdl” szol; s a ha-
mis hiedelmek kialakitasanak részeként kezeli Danto3® a cimke és a kép kombina-
ciojat. Foltehetjlk a kérdést: a sajtofoto tényeket vagy véeleményeket kozol-e; a
tenyek szelektiv kepireprezentacioja egy esemenyt hogyan konnotal; miként va-
likmaga akép azesemennyeé? Mindez folveti a valdsag és reprezentacio fogalma-
nak sajtafoto szerinti Ujraértelmezesének igenyet, valdsagreprezentacio helyett
valdsag-, befogadaoi szemponthdlidentitaskonstrukciorol beszélve.,

Az ,olvasott” kep - szoveg a kepben; az Angyali udvozlet jelentései.

Az elemzések soran a pretextust (a kép a szoveget feltételezi), az arra épll6 il-
lusztraciot (akép a szoveget értelmezi), a képi narrativumot (az illusztralt” szoveg
egyes elemeivisszaker(lnek a képbe), az alakzatokat (szoképeket) és az irodalmi
(fiktiv vagy valos) képleirdsokat kovetjiik figyelemmel. Itt négy alapfunkciot tulaj-
donitunk a képnek: (1) a szoveg valésagreferenciajaként kivan ,bizonyiték” lenni;
(2.) a nyelvi kifejezéssel parhuzamosan hozzatesz valamit az érveléshez; (3.) az
,imago mundi” szerepben a vilag megkettdzeéseére, a teremtd Ige statuszara tor;
(4.) ,magikus” ontiikrozésként a szerepe auto-referencialis, nértelmezé.

Az Angyali tidvozlet pretextusa tobbszoros kodolasban jelentkezik: egyrészt
az evangeéliumi szoveget feltételezi®’, amikor Gabriel meglatogatja Mariat, és be-
jelenti Jézus fogantatasat. De Lukacs szdvege is pretextusra épiil (Ezsaias jo-
vendolése es az édenkerti kilizetés jelenete, amit tradicionalisan az Angyali
tdvozlettel parhuzamosan abrazolnak nemcsak a reneszansz festdk, de a Biblia
Pauperumok is — Maria ekképp ellenpontja Evanak). Reprezentalja tovabba a dog-
matikus (teologiai) lizenetet, bemutat egy szakralis kommunikacios helyzetet (a
Hir bejelentése), s a dialégus-retorikai funkciok Maria érzelmi allapotvaltozasain
keresztll nyilvanulnak meg.

A szoveg konkrét kéepelemkent jelenik meg példaul Martini 1333-as, Lorenzetti
1344-es festményén (az aranyozott hattérbél tinnek el Gabriel és Maria szavai,

31 ViTezFerenc, Hazudik-e a sajtofoto?; Akep és avaldsag viszonyanak ertelmezese, avagy a foto
valdsagértelmezése médiakontextusban, Médiakutato, 2012/2, 7-24.

32 Francois SOULAGES, A fotogrdfia esztéetikaja; Amielvész, és ami megmarad, Bp., Kijarat, 2011,

33 BARTHES, . m.

34 Susan SONTAG, A szenvedeés képel, Bp., Eurdpa, 2004,

35 BELINSZKI Eszter, A kritikai kulturakutatds a médiaelemzés gyakorlataban, Médiakutato, 2000/
6sz, 61-75.

36 Arthur C.DANTO, Akdzhely szinevaltozasa, Bp., Enciklopédia, 1996.

37 Lk1:26-38.
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utobbi evangéliumiidézetei a gloria helyén is folt(innek), Fra Angelico 1450-51-es
képét pedig az Ezsaiastol és Lukacstol kdlesdnzott 6- és Ujszovetségi angyalki-
jelentések keretezik. A szoveg masodlagos jelenlétére a hordozo felilet abrazo-
lasai utalnak (szovegszalag az angyal kezében, az olvaso Maria, szent szdvegek
vagy meditacids és imadsagos konyvek az asztalon, olvasépulton). Az a tény is
az ,Udvozlet” szovegreferenciait erdsiti, hogy a jelenet funkcionélis abrazolasa
foltlnik a kalendariumok illusztraciojakent es inicialék figuralis diszitményekent.,

Az Angyali ldvozlet-képek kozt gyakran latjuk azt a tipust, ahol az angyal szo-
vegszalaggal éerkezik. A trecento emelte ikonografiai alapjelképpé a Mariahoz
rendelt konyvet, arra utalva, hogy az angyal belépésekor Maria éppen olvasott.
A feliratok néha a szovegszalag helyett a térben jelennek meg, az Ige sajatos
megtestesulésekent. Rendszerint jol olvashatd az ,Ave Gratia” felirat, amely ro-
viditett forméja az ,Udvozlégy, Maria, kegyelemmel teljes” dicséretbd|®® rogziilt
formulanak: ,Ave Maria, Gratia plena, Dominus tecum, Benedicta tu in mulieribus...”
A szoveg felidézéese a kommunikativ funkciora mutat ra, és emlékezet a széban
elhangzottakat rogzité evangeéliumi leirasra. Liturgikus szerepet tolt be, ameny-
nyiben az Udvézlégy, Mdria...imadsagara szolit a kép puszta latvanya, de azimad-
kozo Maria modellje is az ahitatminta kdvetéseére 0sztonzi a hiveket.

Egyes annunciata-képeken tobbszoros a szovegjelenlét: azimakonyv mellett a
Biblia vagy mas kéziratos szovegek lathatok. Az olvast Mariat nemcsak a kozep-
kori Elmélkedések (Meditationes Vitae Christi) hagyomanyaban rogziilt, a kezében
tartott, Ezsaias proféta jovenddléseivel jellemzi a Mérode-triptichon jelenetében
Robert Campin, de az asztalon ket tovabbi szovegis felbukkan: egy teleirt perga-
mentekercsen fekszik az Ujtestamentum. Filippo Lippi Annunciata-képén valésa-
gos hazi ,konyvtar” szolgalja Maria imadsagait. A nagyszamu konyv a mdvelt és
hitbuzgd Maria képét sugallja. Harom nyitott konyv latszik az asztalon és az olva-
soallvanyon, tovabbi 6t kapcsos konyvecske képe rendezi be az enteri6rszogle-
tet. A bibor figgony mogul foltaruld, voros barsony agy talan nem s a pihenésre,
hanem a szent szovegek olvasasara valod. A kifogyott mécses is arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Maria rendszeresen olvas és imadkozik. A Szzanya szent na-
sza (a szimbolikus ikonogréafiai hagyomany szerint erre a hattérben lathato, s az
idvozlet-jeleneteken gyakran szerepld agy utal) a szent szovegeken keresztiil
teljesedik be.

Oe mikor kerilt Maria kezébe konyv, eés milyen szoveget olvas? A kijevi Sophia
székesegyhaz 11. szazadi mozaikképén (s a bizanci képeken altalaban) Maria attri-
butuma meg nem a konyv, hanem az 6sevangéliumi hagyomanybol atvett fonal.
Abibliai kontextust felidéz0 szoveg ugyanakkor szervesrésze az abrazolasnak, s
ilyen forman utal az Ige testté valasara. A szent szoveg képi (és jelképes] alkalma-
zasara Alberto Manguel Martini oltarfestményeét idézi peldaként. Azonban nem

38 Lk1:28.
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1333-ban kerult Maria kezébe a konyv. Martini el6tt harom évtizeddel mar ott van
Giotto kapolnafreskgjan vagy Cavallini 1281-es mdveén, de egy 13 szazadi szonyeg-
képen is. Egy 1300 kortl masolt-diszitett, északkelet-francia imakonyv 0" inicia-
léjaban abrazolt Angyali lidvozlet jelenetben mar szintén feltlint a szoveg. (Az a
teny, hogy a motivum kikerdlt a fest6i abrazolasok korebdl, arra utal, hogy az ol-
vas@ Maria képe mar nem volt ismeretlen a 13. szazad vegen, hiszen atkerult a li-
turgikus-szakralis tartalmu funkcionalis abrazolasokra. Viszont még mindig tjnak
szamitott ez a fajta Maria-kép, mert valtakoznak az olvaso vagy a trénjan Ul6, a
haza vagy a templom eldtt allé Mariak. Peldaul az 1300 korili graduéle abrazola-
son vagy a 14 szazadi szepesdaraoci falképen sincs ott a konyv - a motivum a 14,
szazad elején még nem terjedt el széles kdrben.) A bizanci idvozlet-képeken Ma-
riakezeben fonal vagy orsé van, ami a Maria szliletéserol és neveltetéserolis be-
szamolo Jakab 6sevangéliumban elmondott torténetre utal, miszerint a gyermek
Maria lett kivalasztva arra, hogy a templom megszakadt karpitjat jraszoje, tehat
jelképesenis 0sszekdsse az 6- s Ujszovetseget.

A korai keresztyen ikonografiaban a konyv vagy tekercs a férfi kezébe valo
attributumnak szamitott. A konyv a torvények tara, intellektualis tekintélyt ad.
Amdveltseg férfitulajdonsag, andnek a gyermeknevelés a feladata. Noha agyer-
mek nevelésének része a szellemi és lelki fejlesztés (ezért terjedhettek el késtbb
az olyan képek, ahol Maria Jézust tanitja olvasni), nagy batorsag lehetett a 13-14.
szazad fordul6jan Maria kezébe egy intellektualis szimbolumot adni.

Martini Angyali tidvizletének Mariaja tekintetével Gabriel ajkan fligg. Arany be-
tik latszanak a festményen, Maria nemcsak hallja, de latja is az Udvozletet. Lo-
renzetti, 11 évvel késdbb, Martini Angyali ldvizletének mintajat kovette, amikor
a Megtestesulést a lathatova tett Igével reprezentalta, tovabbfejlesztve az ab-
razolas jelkepiséget. Maria a ,legyen nékem a te akaratod szerint” mondattal va-
laszol, s nem Gabrielnek, hanem az Istennek. Gabriel idvozl6 szavai pedig (,Ave
katjak.

Az angyal a Szlizet olvasas kozben lepi meg. Tobb korai abrazolason Maria - a
meéret és azillusztralt lapok alapjan - horas konyvet tart kezében. A népszer(i ko-
zépkoriolvasmany szerint (Elmélkedések Krisztus életérél) Maria Ezsaias proféci-
ajat olvassa. Az olvast Maria motivuma masfeél-ket évszazad alatt is olyan ers
szimbolikus azonaosito erot jelentett, hogy a sziciliai da Messina altal 1470 korul
festett Angyali lidvizlet mar az angyalt is elhagyhatja, pusztan az olvaso Mari-
aval mutatja be a hirmondast. Julien Beaufreton szerint e kis kép merészen el-
lentmondott a hagyomanyos tUdvozlet-reprezentacioknak azzal, hogy az angyalt
elhagyta rola a mlvesz, éppen Maria belegyezéeseének érzelmi fokozatait slrit-
ve bele a kompozicioba. Erzékeljiik a narrativ lehet&ségek mind az &t allomasat:

39 Alberto MANGUEL, Az olvasdas tdrténete, Bp., Park, 2001.
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ameglepetést, félelmet, elfogadast, tiszteletet s végll az oromot.“® A talalkozas
igazi tere maga a nyitott konyv. Da Messina képének masik valtozatat (1476 korl)
ugyanez az angyal nélkdli, tobb narrativat rejt6 alaphelyzet jellemzi. A teljes par-
beszédhelyzet Maria viselkedésében tiikrozodik vissza. Maria az egyik képen (a
konyvbol felemelve pillantasat) beltilre tekint, a masikon (1470) mintegy a mogot-
tlnk allo, de lathatatlan angyalra. Anez6 ekképp onkéntelendlis az angyal és Ma-
ria kommunikacidjanak része lesz, s ez meglep6en modern folfogasa a temanak.

A szent szOvegeket rejt6 konyv mediacios szerepe a 14. szazadtol megel6z-
te az angyalét; a szent naszt el6keszitd olvasas hivta el az angyalt, hogy beje-
lentse az 6rémhirt, Jézus fogantatasat. Ahagyomany szerinti Ezsaias-proféciaa
konyvben testesul meg, s a profécia latomasos-misztikus materializacioja az an-
gyal megjelenése a kdnyv lapjairol. Ezsaiast idézve, Lukacs emlékeztet a kézlés
multjara, és bejelenti a jovit, mely az igéret beteljestlésére vonatkozik. Az idvoz-
let kemmunikacids aspektusait aszo jelentése hozza el6térbe: valdban kozlésrdol,
bejelentesrdl, kinyilvanitasrol, hirvitelr6l van szo. A hirmondas pedig cselekedet.
Gabriel és a Szliz talalkozasat - noha szervesenilleszkedik a profeciak hagyoma-
nyaba, illetve szukségszer(en eldkészitia Megvaltast — el kell kilonitentnk Isten
mas Uzenetei kozott.* Az angyal hirvive szerepe tébb mint profécia, nem szamit-
hatd ajovendolések kozeé, s mar nem azigeretrol van sz, hanem a hir bejelentése
0sszekapcsolja a multat és jovot. A tetten ert szo”, a sz0 tetté valasa nem mas,
mint az Ige testet dltése.

A szovegkonkrét megjelenitése a képeken arra 0sztonoz, hogy tovabb vizsgal-
juk a szoveg és kép ,parbeszeédét”. E helyutt erre is csak utalni tudunk. Fra Ange-
lico Angyali lidvozletén (1451-52), a kép felsd és also, szovegkeretes mezdéjével a
profécia beteljesedésére utal: ,Ecce Virgo concipiet..” - ,Ime a Sz(iz, fogan méhe-
ben, és sziil fiat, s nevezi azt Immanuelnek.”*? Lent az evangéliumi szoveghelyrdl
szarmazo felirat olvashato: ,Ecce concipies..” - ,Es imé fogansz a te méhedben,
és szlilsz fiat, és nevezed 6t Jézusnak.”? Fra Angelico tehat az ¢- és Gjszovetségi
esemenyeket abrazolo képek helyett a szovegek osszekapcsolasaval teremtette
meg a szerves olvasat-0sszefiggést a ket bibliaiid6 kozott. A Martin Schongauer
oltarfestmeényeén megjelenitett szovegek Fra Angelico megoldasahoz hasonlo
maodon kapcsoljak 0ssze a két bibliai konyvet. Az angyal kezében - a palca koré
tekeredd szalagon - az ,Ave Gratia Plena’ felirat olvashato, Ezsaias jovendbtlése

40 Julien BEAUFRETON, Ou est Gabriel? Messina Antonello da - La Vierge de '/Annonciation, Mucri
(Musée Critigue de la Sorbonne) http;//mucri.univ-parisl.fr (article 11 - 2011)

41 Marie-Dominigue PoPELARD, Moi, Gabriel, vous Marie: '’Annonciation, une relation visible, éd.
Breal, Langages et ca., Paris, 2002.

42 Ezs 714,

43 LkT:31.
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Az annunciata-kepek egyarant sorolhatak az illusztraciok és az onallo narrati-
vumok kozé. A torténetmondo képek Ujabb torténeteket hoznak létre. Giovanni di
Paolo Angyali idvazletén, Steiner* szerint, a jelenetek azért helyezddnek egymas
mellé, hogy egy kereszteny torténelemkoncepcicban funkcionalo epizodokként
adhassanak egymasnak jelentést. Adam és Evakilizetik az Edenhél; Gabriel vezeti
Oket az Udvozlet-jelenet felé, minden esemeény az ember blinbeesésének és meg-
valtasanak torténeteben egysegestl. Di Paclo képén nincs konyv, mégis létrejon
a tipoldgiai narrativa, de Fra Angelico hasonlé festményén (s mas abrazolaso-
kon] ott van. A Maria kezében vagy mellette (el6tte) lévE konyv szimbolikus sze-
repét oly madon is megkozelithetjik, hogy maga a kdnyv a narrativa kerete. Amit
a kepen cselekmenykeént latunk, az nem az elbeszeélés, csupan az elbeszeéléshez
szikséges esemeny megjelenitése. Az Ige megtestestlése a tarténetiidot szuk-
segszerlien emeli be a mindig aktualis narrativ idébe, igy az Angyali lidvozleteket
a szakralis narrativajoként értelmezhetjuk.

A gyermekrajz-illusztraciok ikonotextus-jellege

A gyermekrajzok és gyerekeknek szolo versek egymast értelmezd-referalo viszo-
nyara epuleé kreativ versfeldolgozasi program 2012 elején indult a Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem Kélesey Ferenc Gyakorlé Altalanos Iskolaja két
osztalyaban (2b., 3/c) Szalay Méria és Bartha Janosné vezetésével. A gyerekek
négy témaban készitettek rajzokat (titok, alom, dallatkert-allatovoda, egy masik vi-
lag). A képek arra szolgaltak, hogy motivumaikkal és szituacios megoldasaikkal
inspiracios keretet kinaljanak a rajzokra sziiletd versekhez. 13 gyerekversemet
kés6bb az e rajzokat készitd diakok dolgoztak fol. A titok és alom témaira szlletett
osztalyban jelen voltam.

A kép és szoveg intermedialis kontextusa mara nemcsak a képi, de az ezt ko-
veto medidlis fordulatrairanyitja a figyelmet: a jelentést a kzvetitettsegis adja.
A versillusztraciokeént szuletett gyermekrajzok a szoveg-kép jelenséget a maga
eredetiségében mutatjak be, szdszerinti értelemben: a didkok a szovegbe ,rajzol-
tak bele” az értelmezeést, valodiikonotextusokat hozva létre. A szoveg a szemunk
elétt valtozik képpé, analogikus (ritkabban metaforikus] viszonyt tiikrozve, a ket-
t6t egydtt olvassuk és nézzik. A vers kreativ-illusztrativ feldolgozasakor a gye-
rek az abbol szarmazo tudast hozzaadja ahhoz a valésaghoz, amilyennek a vilagot

44 Wendy STEINER, Pictorial Narrativity=W. S., Pictures of Romance; Form against Context in Pain-
ting and Literature, Chicago-Laondon, University of Chicago Press, 1988, 7-42.
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megismerte, azimmar lathatdva valt gondolkodasi kerettel strukturalva Ujra kul-
tarajat.*

A versillusztralo, értelmezésteremtd gyermekrajz, mint expressziv orientacio,
magaban foglalja a normativ, kognitiv és instrumentalis tudast*®, s dnreprezenté-
cioként aszemélyesseé tett jelentés kozvetittje. A szovegt6l a képig tarto folyamat
(rajz/vers/illusztracio/értelmezés) egymasra rétegzett referencialis viszonyban
strukturalta aretorikaijelentéseket. A kepinkabb utanoz, a szoveg inkabb szimbo-
lizal. A képifordulat” - a szimbolikus réetegek gazdagodd jelenléte miatt — egyuttal
aztis slrgette, hogy areprezentaciot a kultura minden szintjén ujra kell értelmez-
ni. Hornyik Sandor szerint veszeélyes egymastol mereven elhatarolni egy kultdra vi-
zualis és szoveges reprezentacioit¥, mert bar a kettd ,illusztralhatja” egymast, a
kép onmagaban, szoveg nelkil is jelentést hordoz, és ahhoz, hogy egy kép Uzene-
téet megertsuk, nem foltétlendl szikségesek az arrol esziinkbe juto szavak.

A képbe illesztett szovegkép nem mindig hordoz magéaban szojelentést is - a
szovegelem lehet puszta vizualis jel. A szoveg feltarja azokat a verbalis-szitua-
cios és narrativ jelentéstartalmakat, melyek kifejezésére a kép onmagaban nem
alkalmas. A szoveget fol lehet bontani alapegységekre (szavakra), a képet nem.
Néhany illusztracion visszatértek a versbol kolesonzott szovegelemek, és a mo-
tivumok kozotti kapcsolatot a rajzolo szoveggel vagy modulacios szimbolumok-
kalnevezte meg. A szovegbuborekok mintajara tlintek fol a képbuborékok, melyek
szegmensekre vagy fragmentumokra torténd felbontésa [...) a kép képszer(isé-
gének eltlinéséhez, illetve megvaltozasahoz vezetne. A nyelv képes dnmagaval
ocnmagat analizalni [részeire bontani, majd kibévitett formajaban Ujra dsszeallita-
ni), migakép erre képtelen” *8Ezért isizgalmas az ikonotextus jelensége, a szoveg
és a beleillesztett kép ugyanis mar alkalmas arra, hogy egyik a masikkal ,6nma-
gat analizalja”.

A reformatus iskola 2/b. és 3/c. osztalyaban 174 rajz késziilt, majd az inspira-
ciojukra szlletett 13 verset 164 ikonotextushan dolgoztak fol a gyerekek, vala-
mint a rendhagyd irodalomorak feladatlapjainak részeként 26-26 illusztracio és
a sajat ,szélsziporka” (szabad vers) nyoman késziilt gyerekrajz. A 164 ikonotex-
tus sajatossagaként egy-egy lapon két, illetve harom vers szerepelt. Altalanos
tendenciaként a rajzok leltart adtak a vers motivumaircl, cselekvéseirol. A gye-
rekekinkabb arra torekedtek, hogy a szovegben megjelent elemek felismerhettk
legyenek. A ,megfelelések szintje”, a leltarjelleg szinte mindegyik versillusztra-

45 Nagy R. Jozsef, Kepek és kultara; Vizudlis antropoldgiai megkdzelitesek, Ex Symposion,
2000/32-33, 33-38.

46 Karl Erik RoOSENGREN, Kommunikacio, Bp., Typotex, 2006.

47 HorNYik Sandar, Idegenek egy blnds varosban; Mlveészettdrténetek és vizudlis kultardk, Bp.,
L'Harmattan, 2011, 24.

48 ZRINYIFALVIGabor, Ez pipa; Magritte képétdl Foucault elemzéseéig - és vissza, Bp., Kijarat, 2002.
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cion dominans. A tagadast rendszerint egyeb szimbolikus eszkozzel jelenitettek
meg, miként az elvont fogalmakat indexikus, rautalé médon vagy metonimikusan
fejezte ki arajzolo.

A szoveg es kép interreferencialitasa, a két kilonbozo jelrendszer egymas-
ra vonatkoztatasa, interaktivitasa olyan diskurzus eredménye és fenntartoja,
mely megkérddjelezi azt, hogy szoveg és kep valoban elvalna-e egymastol a szo-
veg-képeken. A kép szoveg szerintilinearis olvasatat nemcsak az segiti el6, hogy
a szoveggel egyutt, attol elvalaszthatatlanul nézzik, hanem azis, hogy a gyere-
kek otvozik akilonbozo ertelemsikokat, mikozben ,csak” egyszer(leltart készite-
nek a versben levo fogalmakrol. Bar retorikai szinten a kép a szoveget konnotalja,
s ezt teszi a szOveg is a képpel — a kép és szoveg jelei kdlcsondsen ,sajat jelen-
toive” teszik a masikat -, a gyerekek az illusztraciéban (kreativ ,olvasatban’) 6n-
allo teljesitményt hoznak letre. A legtobb kép a ,nyelvi tenyallasokat” ismetli, a
megfelelésekben meégis létrejon az Uj, sajat jelentes. Beigazolodni latjuk Varga
Emd&ke (Mitchell és Louvel nyoman folallitott] tételét: e medialis hibridek, ikono-
textusokka emelked@illusztraciok, a koztes letbél fakadoan, alkalmasak a keptdol
a szovegig, a szovegtol a képig vezetd ertelmezeési és Uj narrativakat konstruald
mediumkent mdkadni.

A szovegbe jegyzett kép tehat ,a szoveg szeme”. Louvel ,l'oeil du texte”kifeje-
zése jol alkalmazhatt a szoveg-kép referenciakat ertelmezd kiséerlettinkben is.
A ,szovegberajzolt kep” jelensége egyreszt arra vonatkozhat, hogy a kép a szove-
get feltételezi, masrészt a szovegvan el6bb, akép aztillusztralja; harmadsorban:
a képet életre hivo szovegbdl bizonyos elemek visszakerilnek a képbe, narrativ
elemkeént. Az illusztralt szoveg képbe vald visszakertlésekor a szoveg funkcio-
valtasa is végbhemegy, hiszen mig a klasszikus illusztracio azt jelenti, hogy a kép
a szoveg ertelmeét igyekszik megvilagitani, itt a szoveg valtozik at a kep illuszt-

Akép eés szovegkozottiinterakciok rairanyitjak a figyelmet a kulturalisan konst-
rualt latasra: a gyerek az addig megszerzett vizualis élményt, a képbe atfogal-
mazhatd ismereteit hasznalja fol a szoveg fogalmainak képi transzkripcioiban.
A pretextus az illusztralt vers, de a kulturalis meghatarozottsagbol adodoan, a
kreativ versfeldolgozas soran, a ,spdciumok szintjén” dinamizalodik az értelem-
kepzeésifolyamat. Az alkotd élmény hozzasegit ahhoz, hogy a szoveg kreativ képi
értelmezeése megteremtse az ,entropikus szintet”is: hiszen amikor visszacsato-
lunk a megfelelésekhez, a képek - és vele a versek — az olvas6/nézd egyes szam
els6 szemelyd kijelentéseive valnak.

Searle®reprezentéacios modellje szerint aképeket retorikai egysegkent kell ke-
zelnlink, s tobbféle tipusu kép étezik. (1) Olyan mondatokhoz hasonléan hasz-

49 JohnR.SEARLE, Aképireprezentacio = Asokarctkép, szerk. Horany1Ozséb, Bp., Typotex, 2003,
206-225.
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naljak, amelyek sajatos targyakat, helyzeteket irnak le. (2.) Univerzalis kvantort
hasznalnak, a targyak egy fajtajat vagy tipusat abrazoljak. (3.) Fiktiv mondatok-
hoz és narraciéhoz hasonloan; (4.) felszolitd mondatokhoz hasonléan; (5.) tagadd
mondatokhoz hasonléan hasznaljak. (6.) Egyéb esetek. E modell szerint a gyer-
mekrajz (1) Gjramond és Gjat mond; (2.) tipust alkot; (3.) fiktiv narracioval eseményt
magyardz; (4-6.) a nyelv modulacios sémait koveti: a képpel kérdez, szoveget vagy
szovegszerd jeleket hasznalva tagad, figyelmeztet valamire.

Az abrazold kep onmagaban nem tud tagadni, am akép onallitasa tagado viszony-
bakertllhet a szoveggel, ellentmondhat annak, szimbolikusan tagad egy valosagot.
Atagadashoz szukseg van arra, hogy a kép része legyen a szoveg, igy a szoveqg fo-
galmaz meg tagadast. Klasszikus példank Magritte festmenye, a pipa képe alatt ol-
vashato felirattal: ,Ez nem pipa”. A gyermekrajzokon az ehhez hasonld szoveges
tagadas jelenik meg, jellemz6bb azonban, hogy tagadast vagy tiltast jelentd szim-
bolumokat alkalmaznak (példaul 4thlzzak a rajznak azt az elemét, melynek a kont-
extusreszet ado letét tagadnikivanjak: hanem énekel a madar, athizzak a dallamot
jelképezd kottajegyet, tehat egy szimbélum szimbolikus tagaddsdrdl van sza).

Akeppel a gyermek nem egyszer(en tikrozi, de elképzeli és eldallitja a valosa-
got. A gyermekrajzigy az elképzelt és a dologi valosag viszonyat is reprezentalja.
Avilagolyan, mint amilyennek megalkotjuk. A szovegreferens, metaforikus ikono-
textusok mellett a metonimia redukcidit is folfedezzUk a rajzokban. A szinekdo-
tikus Ujrairasok szinten megjelennek, s foltlnik az ironikus illusztracios viszony
kifejezése is. Am legnagyobh erényiik abban mérhet6, hogy a tdrsszerzistatusz
maradando elményt ad a diakoknak, foler@sitve az irodalom, az olvasas irantiige-
nylket és szeretetuket.
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V1ZNICZKI ANITA

A kép hatara a szoveg, és forditva'

Bevezeteés

,fel kellismerntnk, hogy a nyelv és a kép az
emberi szubjektum teljességenek egyen-
rangul dsszetev6i, amit az a két 6si maxima
is kifejez, hogy az ember egyreészt ,beszeld
allat”, masrészt ,istenének képére és hason-
latossagara teremtetett.”

Minden medium kevert medium és minden reprezentacio heterogéen - ezt vallja W.
J. Thomas Mitchell, a téma egyik legnagyobb hatdsu gondolkodoja, aki aképet es a
szoveget nemcsak egyenrangunak, de egymassal szétvalaszthatatlanul atszott-
nek is tekintette, s mivel eles megkulonboztetéstk tisztan konvencionalisnak es
ideologikusnak tekinthet6, ezért meglatasa szerint méara anakronisztikussé valt.?

Elemzésem soran a kép-szoveg kapcsolatok olyan altipusaval foglalkozom,
mely eseteben a szovegbenrajzolodik ki egy-egy kép, és egydttal ramutatniigyek-
szem Mitchell ezen, cimben is jelolt gondolatara. Ehhez olyan verseket valasz-
tottam Babits Mihaly koltészetébdl, melyek az én pozicionalasaral mondanak
valamit, ugy reflektalnak az én és a vilag viszonyara, hogy kirajzoljak a jelolés ha-
tarait. A ket jeltipus kozos hatara Mitchell szerint a kimondhatatlan és az elkep-
zelhetetlen tertlete.”

Babits a nagy narrativak koranak végén alkotott, s6t egyik emblematikus alak-
ja lett, mely kort a,minden egész eltdrott” maris képszer(i mondata fémjelez. Ot
magat, leginkabb a konkretizalt és explicit humanista ertékmeg6rz6 programja s

1 William J. Thomas MITcHELL, A kimondhatatlan és az elképzelhetetlen; Sz és kép a terror ide-
jén, ford. MaTuska Agnes, Apertura, 2008, 1. sz. (6sz), http://apertura.hu/2008/0sz/mitchell,
2013.03.15.

2 SzONY1Gyorgy Endre, Pictura & Scriptura; Hagyomanyalapd kulturdlis reprezentdciok huszadik
szazadielmeéletei, Szeged, JATEPress, 2004, 186.

3 Uo,184.

4 "Aszémintkép, akéepmint sz6;aszomint aképhataraés forditva. Ezt abehatarold jelleget ak-
kar latjuk a legtisztabban, amikar megfigyeljuk, hogy a ,szavak keptelenek” a képijelolés slrl-
ségét atadni (Paulson 1975, 8], vagy forditva, amikor tgy taléljuk, hogy képtelenség vagy tilos
képet alkotnunk arrol, amit egyébként széba hozhatunk, vagy megnevezhetink - legyenazIs-
ten, avegtelen, az abszolut kaosz vagy az tresseg.” MITCHELL, i. m.

225



akoltéeszeteben megszalalo liraihang homogenitasa miatt a klasszikus moderniz-
mushoz soroljak.° Kulcsar-Szabé Erné a 2009-es Babits-évet lezaro, 6sszegz6 ta-
nulmanyaban kifejti, hogy a klasszikus modernista babitsi koltészethagyomany
mai megszolaltathatosagaigen korlatozott, s ennek kitdrési pontjat szovegeinek
szenzualis medializaltsaganak vizsgalataban latja.b

Nem celom semmilyen meghatarozast levenni réla, ratenni vagy kicsereélni.
Kultartorténeti szerepe es kivételes mdveltsége azonban kétsegtelentl jelen-
t6seggel birnak, s az elemzett képek bizonyara a hagyomanyt ironiaval kezel6
liraimagatartas eredmenyeilehetnek. Szovegszervezo elemkeént tehat a szubjek-
tum heterogenitasa nem, csak témakent, sotét és félelmetes alakokat eredme-
nyezd jelleggel jelenik meg néla (ld. Gélyakalifavagy a Psychoanalysis Christianal.
A posztmodern szubjektum valsaganak masik, kiils6 meghasonlottsaga viszont
agy tlnik, a beszel6 szamara lehetetlen vagy rogzithetetlen helyet nyujto tér-
szerkezetei réeven mar szovegszervezonek mondhatd mértéekben megtalalhato
koltészetében.’

A korvaonal helye es hianya

Mar palyaja kezdetén, a szines énekek és az egyhangusag kdtetének vegen, végig
kurzivval szedett versben, A lirikus epilogjaban allapitja meg a filozofia nagy kér-
déseiben jartas lirai en: alany és targy, megismerg es megismert egyseget alkot
agy, hogy a megismerhetdseég tere véges.

Ennek az igen tomaor versnek jelen munkaban csak a rajzolt képszerkezetére
fokuszalva azt latjuk, hogy a hagyomanyos kort rajzolja elénk,® ami itt a megis-
merhet6 vilagot, az Ugyanaz terlletét jelenti.® Szélei a lirai én vilagat maximali-
zaljak, s e kornek lesz a metaforaja a vak dig, ahol a lirai beszeéld beltil van, a koron

5 Akérdés 6sszefoglalo lefrasahoz lasd KuLcSAR SzaBo Erné, ,Nincs benne tiiz..?, Elet és Iroda-
lom, 2008. jan. 23.

6 Uo.

7 Azittazegyszerlsegkedveertkilsg ésbels@iranynak nevezett két tertlet szakszerlbb meg-
kilonboztetésére a szubjektum mikro-es makrodinamikajanak terminusait vezették be, me-
lyeknek a kep-szdveg téemahozis kapcsolodo bovebb kifejtésehez lasd: Szényi, i m., 199-200.

8 Ahagyomanyosvilagmodellalattitt azemberrelakozeppontjaban leirt kdrre gondolok, pelda-
ul a dantei elképzelésre, de ide sorolhat6 a vilagfa és egyeb tengely-szer( képek is, melyeken
szintén kozepen talalhatd az ember, majd alul-feltl hierarchikus rendbe tagoltan a transzcen-
dens.

9 Ajelentanulméanyban kifejtetlen Ugyanaz és az abszolut Méasik problematikajanak leirasahoz
lasd: Emmanuel LEVINAS, Metafizika és transzcendencia = E. L., Teljesség és végtelen; Tanul-
many a klsérdl, Pecs, Jelenkor, 1999.
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kivilre pedig a nietzschei eredet(, nyilvesszdkeént jeldlt vagy egyiranyl mozga-
sa szokhet csak at."°

A szoveg dupla, st koncentrikus koroket, vagyis gomboket rajzol, hiszen igy
szol,vak dickéent dicban zarvalenni”.Ha a megismerés hataraival korbezart én on-
magat is egy ugyanolyan zart korkent jeloli, akkor ez utalhat a bevezetesben em-
litett ket irany kulon valsagara. Az én digjanak vagyott torése azt jelenteng, hogy
kulontudata megsz(inne — ennek érzekletes képe a feltort dioban az agy forma-
judiobel -, a vilagtol nem kulondlne el, atlatszo, onmagat mindennel atszovo lete
lenne, s hatarainak megszdnésével megsz(inne a vilag részekent, én-kent tétele-
z6dni, de legalabb a megismerés lehetdségei tagabbak lennének.

Akét dio kozos tulajdonsaga azonban a veges felszin és a végleges bezarodas.
Soha nincs egy olyan megérkezes, ami a kdron tulra vezethetne, igy lesz minden
megertes tulajdonképpen onmegertes, ugyanakkor vak dioként magam szamara
énis borton vagyok, masok szamara megismerhetetlen, soha nem leszek tokéle-
tes egysegben avilaggal, de ki sem tudok jonni bel6le: ez a két irany orok valsaga,
megismeresik, a szimbolikus rendben valo elhelyezeésiik teljes lehetetlense-
ge. Ezek a nyely, fogalmaink korlatai, mikozben az is latszik, hogy a korabban oly
egyertelmd ,én és avilag” rész-egész viszonya is folottebb problematikus.

Tekintsunk egy olyan versre, mely ugyan joval tobb teret érdemelne, de csak
aterszerkezetre koncentralvais beszédes lesz szamunkra. A Zsoltar ferfihangra
szovegmU(kodeése ugyanis szintéen kulonleges, s ennek megvilagitasahoz roviden
a zsoltar mint m(faj mikodéesének sajatossagara ternék ki. A zsoltarok retorika-
jahoz tartozik, hogy jellemz6en egyes szam els6szemelydek, igy gyakorlatilag
akarki sajatjaként ujramondhatja, énekelheti. Lényeges, hogy a zsoltarnak van
egy erzelmeket tekintve strukturalisanrogzitett ive, amely a koltemény végéhez
érkezve egyes szam els6 szemeélyben maradasa miatt a zsoltart éneklé szamara
biztositja a vallasos visszaterest.,

Paul Ricoeur A panasz mint ima cimd tanulmanyaban mutatott ra erre az ivre:
,azsoltar elejetol a vegig az Isten-be vetett, hol megrenduld, hol visszanyert bi-
zalom kolteménye. A bizalom, tehetjik hozza és nem ok nélkdl, szivbdl fakad, nem
a spekulativ észhol. A koltemény a mindennek ellenére feltord bizalmat, a meégis
6hajtott dicséitést rekonstrualja."

Vagyis, mas szavakkal, a zsoltarnak helyreallité funkcitja van a vallas ideolo-
giajan belul, egyfajta valsagkezelées’, nyelvileg ezért kezdetben el kell, hogy tér-
jen a tobbi vallasos szovegtdl, be kell kebeleznie az anomaliat, hogy aztan rajta

10 Réaba Gyorgy leirasaban a probléma (a vildag megismerhetetlensége) eredete Schoppenhauer
metafizikaja, miga megoldas folcsillanasakeént értelmezia Zarathustrabolszarmazo ,vagy nyi-
la” metaforat. RABA Gyorgy, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1983 (Nagy magyar irék 17).

11 Paul RicoeuRr, A panasz mint ima = Bibliai gondolkodds, Paul Ricoeur, André LACoCQUE, Bp., Eu-
répa, 2003, 367.
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keresztul vegull a szokasos nyelvi formuléak kdzt, a paradigma biztos keretein be-
LUl talalhassa magat a beszeld.

A Zsoltar férfihangra cime ezt a mifajt jeloli meg, hozzatéve azonban a ,ferfi-
hang” szat, amivel torténetesen nem akarkit, hanem épp a klasszikus kartezianus
identitast, az europai, keresztény, kozépkoru férfit jelolimeg. Az alcim, a Consola-
tio mystica pedig megnevezi az érzelmek vonulasanak vart ivet: vigasztalas kell,
hogy torténjen, a misztika szo pedig finoman utalhat a hagyomanyos keresztéeny
viszonyoktal valo elrugaszkodas lehetdsegere.

Ez a koltemény a két cimmel egydltt tehat maris szdl, a klasszikus beszéd-
helyzet rogzitésre kerult. Azonban rendkivil fontos momentum, hogy itt nem az
egyen szalal meg, hanem a zsoltar maga szol az egyénhez: egyes szam masodik
szemelyben szolitja meg 6t a misztika diskurzusakent, és ily médon nincs csavar
aretorikaban.

Pszichoanalitikus megkozelitéssel olyannak hat ez a szituacio, mintha a kol-
temeényt olvasva egy vivadas tanui lehetnénk, éppen azt a mozzanatot érve tet-
ten, amint a szuperego, a szimbolikus rend felel6se felmondija a leckét, és érvel,
felkinalja a biztonsagos, homogén ideoldgia megszokott szereposztasat a kizok-
kent leleknek: ,Mert kedvedeért alkotott..”, ,a te binds lelkedért”, ,mit busulsz?”,
,0 hidd el nékem”.

A nyelvi megformalas aktusa egy probalkozasként eés meggy6z8 szandékkal
lép fel; nemcsak egy ertelmezést, hanem az ertelmezhetdseget kinalja, a semmi
fenyegetésenek figyelmen kivil hagyasat, a kontroll érzetét. A diskurzus meg-
szolalasaban tehat nagy a tét, ezért nagyot kinal: egyre nagyobb képek villannak
fel, tagul a tér, és nincs bura, nincs kényszer( visszafordulas valamilyen atha-
tolhatatlan korvonalrol; a blvos kor hatarait elfeledteti egy sajat kozmikus per-
spektiva.

Ez amozgas eldszor azido visszafelé tagulasa a versben, majd a tér valik foko-
zatosan kozmikussa: ,csillagok orok forgasa néked forog”; ,napba martotta ecse-
tét, / hogy kifesse lelkedet”, végiil legtovabb az utolsé sorok gigantikussaga visz:
,messze Napokban tennen erdd / rang és a planétak félrehajlitjak palyad el6tt az
adamant rudakat.”

Az érvel6 hang nem létezOveé nyilvanitja a hatarvonalat, ami a szokott elgon-
dolas szerint az ember hatarait jelcli, hogy azt elkend6zze a busulo én szamara:
itt behatolhat a kozmosz vilagaba, amely engedelmesen megnyilik el6tte. Mind-
ehhez a lehetd legnagyobb méret( képeket rogziti, olyan természeti elemeket,
kozmikus targyakat sorakoztat fel a vigasztalashoz, melyeknél nagyobbakat mar
nem is lenne képes megnevezni az ismert vilagbal: e kifejezésekig tart a megne-
vezes.

Egy szélsGségesen emberkozpontu vilaglatas magabiztos lehetGsége kinalja
itt magat, a végtelen teret birtoklasra nyujtja a megszolitottnak, akiitt nincs ele-
ve benne a szokasos szereposztasban, mint ahagyomanyaos zsoltarok esetében:
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nem mondja, hanem hallgatja, valaszthatja ezt a perspektivat, mintha a szoveg
egy tavcsove tekert szovegformaként lenne a szem elé tartva. Ez a gesztus pe-
digmagaban foglaljanemcsak a valaszthatdsagot, a kisértés tényéet, hanem meég
jobban ravilagit az Epilog tobbszoros korébe zart szubjektum bizonytalan helyé-
re, akint és a bent kontrolljanak végleges reménytelenségére is.

Organikus, groteszk képek

A kovetkezOkben olyan verseket emlitek, ahol ezek a korlatok ugyan megma-
radnak, hiszen egy feloldhatatlan korrél van szo, de a viszonyokat jatékba hozva
jelenik meg a nyelv altal onkényesen akarmikor atrendezhetoként abrazolt vilag.
Ezek a képek jellemz8en organikusak, gyakran kozmikus méret( szerves anya-
gokbol epiilnek fel, eés gyokeresen felboritjak a hagyomanyos viszonyrendszert.

A Theosophikus énekek masodik, Indus cim( szakaszaban a Kereszteny cim(
szakasz utan (melyben a di6 és torése ismét eltkertl), egy olyan kép rajzolodik
elénk, melyben a ,hideg”, ,beteq’, ,vak” és ,ostoha” jelz6kkelilletett vilag Isten ko-
ponyéjan fekszik.'?

Ebben a képben azisten azért nem latja a vilagot, mert az a feje tetején helye-
z6dik el. Alul a ,durvabb semmi”, folotte egy isteni, szoros olvasas szerint kopasz
gigantikus fej k6kemeény, rideg érzetet kelt6 csontja, amelyen a laztol forro vilag
fekszik. Majd mindennek sz¢ szerint a tetejébe, hiszen a halmozott ,alatt’-ok mi-
att egymas alais helyezhetd a tekn6sbéka, az elefant, a fény, alég vagy a lang.

Az ember helye valaholitt az egymasrahalmozott elemek kozott helyezkedhet
el, azonban nem szerepel a felsorolasban, s a m( végeén emlitett ,jartam ott, hol
nincs vilagos nincs sotéet” a semmi megfoghatatlan helyét jeloli ki szamara min-
den felsorolt vildgban-lévo elemen kivl.

Az els@ szakasz utan maskepp rendez6dik at a vilag, nem a hagyomanyos euro-
pai perspektivanak megfelelfen, s a két vers egymas utan szerepeltetése miatt
nem tud nem felt(inni szamunkra az, hogy ezek a perspektivak szavakkal, ponto-
sabban szavak altal atrajzolt kepekkel létrehozhatdk, tehat varialhatok, djrairha-
tok, jatékba hozhatok.

A Theaosophikus énekekben tulajdonképpen nincs teozaofikus elmélkedés, mind-
ket szakasza anyelvezetevel ésbeirddott kepeivel csak megjelol egy-egy hagyo-
manyt. Az adott szavak hasznalata, a felsorolt elemek, a hangnem, a hangulat és
aritmusis kapcsolhaté viszont a cimben jelolt megkozelitésekhez, ezaltal mégis
a kettd egydutt a pozicio felcserelhetdségenek elmeélkedeséve valhat. Ez a kolte-
meény pedig mar ,olyan fantasztikum, amilyenrdl Tzvetan Todorov azt allitja, hogy

12 Lasd: 3. szamu melleklet.

13 A ,durvabb semmi” Nemes Nagy Agnes szerint a magyar irodalom egyik legszenzualisahb jel-
z0s szerkezete. Idézi ViDa Gergely, Babits-olvasatok; Jatek, konvencio és tropus a fiatal Ba-
bitsnal, Pozsony, Kalligram, 2009, 89.
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hogy a »a természeti torvényeket ismerd lény akkor érzi, mikor latszolag terme-
szetfolotti eseményekkel keriil szembe«."1

Az 1920-as, Nyugtalansag volgyeboél szarmazo Az isten fogai kézt cim( vers
szovege pedig fokozatosan bontakoztat ki egy olyan kepet, melyben a vilag
egyetlen isteni szajként rajzolédik meg.” A beszél6 hang naiv, egyszer(i és gyer-
meki, hasonloan az ugyanebben a kotetben szerepld gyermekhangrairodott zsol-
tarban megszolalé hanghoz. A koponyahoz hasonléan itt is a k6kemeny, fehér,
hideg csont a f6 motivum, ami ezuttal valodi kovekkel, feher sziklakkal asszocia-
l6dik egy isteni (alsd) fogazatra, ahol a fels6 fogsort a massziv felhdk adjak az al-
kony vorosébe agyazva. Az also fogsor voros ,husanak” pedig az agyag felel meg,
melyitt durva és hideg mivoltaban kap hangsulyt, azonban a szokasos agyag-eélet
analogia koztes szovetkéent engedi elhelyezni. Ebben a szajban a paranyi ,meleg
spektivait. Az ember lakhelye ebben a szajban egy sebet hasito varos: A varos,
az élet, nagyon messze volt és nagyon semmi volt mar, jelentéktelen kis sebe a
foldnek, elveszve, minden mogott.”, tehat Gjra egy semmi, ezUttal minden magatt.

Majd végll megis tulajdonit némi jelent6seget az embernek: ,megdobbenek
magunkon, vakmerdk, kik e vak / fogakbol hazakat faragunk magunknak”. A ro-
mantikusok 6daihoz hasonlo a szerkezet; elszor eqgy (illetve a) természetinagy-
sagreszletez0, patetikus leirasat kapjuk, mely utan a szemlélddés targya vegul
a szemlélé maga, illetve a szemlélés ténye lesz. Ezaltal a perspektiva relativiza-
ladik, és az ember nagysaga kerul vegll a kozéppontba. Ebben a miiben azonban
az ember pozicionalasa nem engedi meg felemelését, hiszen ennek a ,csopp kis
meleg husfalat’-nak a kijelolt helye a szoveg szerint legfeljebb az okos bacilusé
lehet a varos sebében. Paranyisagaban és vakmerdségében egyszerre lesz itt
szanalmas és bator azember, a szemlélo szinte 6sszemeéria kozombads uralhatat-
lan er0 és a civilizaciot épitgetd, a konnyel szemben kizombos ember kettését.
Vorosmartyval élve mondhatnank, hogy itt ,az ember faj a foldnek”, am a semmi,
ajelentéktelenkis seb, bar karcol a fogakba, egy észrevehetetlen, gyorsan elmu-
6 morzsa-lete hangsulyozadik a ,Nagy Kozonnyel” szemben, aminek nem arthat.

Ez a kils6 er@, a nagy kozony jelenik meg az Indusban is: ,egyhangu és orok
mozgas’, ,kimérten’, ,néman” és a ,jartam ott, hol nincs vilagos nincs sotét” ki-
fejezések utalnak erre a nagy és semmikepp sem josagos vagy gondviseld attri-
batumokkal megjelent er6re. A Shiva nev emlitése pedig itt is egy keresztény
istenképtdl elrugaszkodott, keletinek, egzotikusnak jelolt elgondolast idez fel:

Mi ez a nagy Kézony, az Elettelen, aki az Eletet ragja? O borzasztd Shival vagy
élet vagy te is vad és meleg élet; s csak fogaid hidegek, orias 6rol6? Engem a fo-

14 RABA, i. m., 46.
15 Léasd 4. sz. melléklet
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gak hidegsege kisért; és megdobbenek magunkon, vakmerdk, kik a vak fogakbol
hazakat faragunk magunknak -

A koztes természet(i agyag utan a fehér hideg csont tovabb bizonytalanitja
el6 és élettelen hatarat, ,hidegsége kisért” remek példaja ez az abjekcionak; a
csont bar szerves, mégis targyias hatasy, én és nem én, hideg és kemeény, szem-
ben ameleg életként megelt testtel. A test feldli fenyegetés elemiségét helyezik
at ezek a mdvek kivilre, a csont motivum kiviil szerepeltetése raadasul az én és
avilag kozos anyagat, egysegesseget is jeloli, a kint és bent jatéekat ezaltal Mobi-
us szerkezet(ive teszi: a nem is kiilon - nem is egyben helyzet( beszéld lehetet-
lenségét er@siti meg.

A hagyomanyos vilagmodell viszonyaiitt felfiiggeszt6dnek egy id6re, és mivel
ez vele megtehetd, igy annak esetlegességeét vilagitja meg. Az ezzel valo szam-
veteés pedig legalabb olyan mértékd fenyeget6 erével bir a szubjektum rendjével
szemben, mint a test uralhatatlan szféraja.

Akar a szenzualis medializaltsag vizsgalatanak egyik legalkalmasabb alanya
lehetne az Isten kezében cim( ,keresztény makama”, hiszen a szoveg tobb szin-
ten szaggatott, a tobbitéleltérd s amagyar koltészetbenis szokatlan formaju ma;
maondatok helyett toredékek alkotjak, és az els6 sorok tanulsaganak alapjan en-
nek az érdekességnek a szoveg maga is tudataban van [,Mint a régi szentek sza-
janirt szalag kilog - Ggy e vershél e prolég.”)

A mlben elemzett mentalis kép szarosan kapcsolhat6 az el6z6ekhez, a vilag-
madellitt azistenikéz, mely a pécsitemplomban révedezve il6 ifju vizigja, aki elé
a fust, ameleg és paras levegd olyan lazalmot fest, mely sz0 szerint értelmezi a
,mindannyianisten kezében vagyunk” bibliai frazist.

Jelen esethen is ket kiilonb6z6 hagyomany helyezédik egymas mellé, hiszen
egy alapvet6en arab m(ifajkeriil akeresztény alapvetés mellé, melyben Ujra szin-
relép egy szubverziy, félelmetes, egyben kissé kamikus, a fogalmi és a materialis
metszéspontjaban allo kép. Fontos, hogy a szubverzi¢ jelen esetben - bibliai fra-
zisrolléven szd -nemmaga a kép, hanem az ehhez akonnyen elképzelhet6 sorhoz
valo viszanyulas, megpedig egy olyan viszonyulas, melyben a szénak van tétje, a
sz0 sz@ szerint ertgdik.

Vidautalra, hogy itt a szimbolikus keretekkel keriil a szembe a szdszerinti, ma-
terialis értelmezeés, s ez amozzanat alapozza meg a szubverziot, melynek komoly
kdvetkezményei lesznek: ,Igy az e keretek kozott kirajzolédé tropolégia az én és
isten (metafizikai rend) kapcsolatanak konvencionalis mivoltat viszi szinre. Ami
azzaljar egylitt, hogy arend, mely j6sagos és félelmetes hatalomként késztette
csodalatra az egyént, mar nem képes megkérdgjelezhetetlenidentitasnarrativa-
kat felkinalni. Ez az ellehetetlentilés Babitsnal azt jelenti, hogy a metafizikai enti-
tas tartalmilag kitiresedik, de formaként, hagyomanykeént, melyek természetesen
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felidezhetik a lehetséges egyseéget, az irodalom tertiletén jatékba hozhato, kondi-
cionalva ezzel a jelentésadas (j lehetdségeit.®

Tegylk hozz4, hogy a nyelvi megképzddeés, a hagyomany mint forma nemcsak
az irodalom tertletén érvenyes, igy a koltemeny, akar a Zsoltar, tulmutat 6nma-
gan. A hagyomanyaos diskurzus megkérdojelezédik, jatékba kerdl, de az odavald
rendszeres visszateres, a kartezianus viszonyok, emblematikus keresztény mu-
fajokés képek azt is jelzik, hogy a hagyomany szdvege, szovete, képei deter-
minalo jellegliek, meghatarozzak a gondolat iranyat. A szkepszist és a kilépés
lehetetlenségeét rogzitik szamara ezek a kozos origobol indulo 0sszevetések a
materialitassal.

Az ,identitasnarrativa” mellé tehetjik a beszedpoziciot, ami ebben a miben
nemcsak abszurd, kijelolhetetlen, mint példaul az istenarc képében volt, hanem
azistenikéezen kirajzolt apré ember elkulonitett hatarai a vilaggal el is mosodnak,
s egyesuléstk a teljes képet képtelenne, a szoveget pedig sikeressé teszik:

mert egy teljes végtelenség minden isten-sejt-elem - végtelenbe vastagodva
Isten minden ujja szétall, - olyan nagy, hogy meg se latod, mert csupan a hatart
latod s ez hatar nélkul vald. - E tenyérnek bére szinén mozog hat a féregember -
nem mint egy katé-bogar, mely ujjrél-ujjrasétal: - még a szomszed porusig sem
almodhatik sejteni... -

0 ha egyszer ez a nagy Kéz le talalna ejtenil

-Vagy leejt, hameghalok? - (Szédtiltem, didkkoromban - pécsikis templomban
- szédiiltem és reszkettek az aranylabt angyalok.) -

0 nem ejt, hové s ejtene le, - ahol 6rt nem allna tart tenyere? - Hanem minket,
akik itt, - kivul husa végtelenjén - vegtelenje szine fennjéen - kiviragzunk egy ki-
csit, — egyenként e roppant — kéz a nagy sotét Maroknak tompa végtelenébe rop-
pant — és szorit, szorit, szorit - gy mint rég a bajos Doktort, a kozepkorit: - el6bb
szemet elboritg, — aztan lelkét kiszorita, — aztan husat szetporlita - aztan-aztan
mindmaig - Orli-Orli csontjait...

Ujra a csont lesz az az elem, amely szervezi a kint és hent hatartorlését - és
egy ilyen emberi csontokbal is all6 tajkép nagyszer(en olvasztja Ujra egybe a két
végtelen kozos fenyegetettseget, elo és élettelen elvalaszthatatlansagat, mar
szolipszista egybeéplilést azzal a vilaggal, mely egyébként tapasztalati alapon
egy kiismerhetetlen pusztito eréként lép fel, a hagyomany naiv képei pedig nem
kinalnak megnyugtato valaszokat.

16 VIDA, i.m., 32.Kiemelés t6lem.
17 Az ima-forma mint megszolalasi keret jelenik meg a Hiszekegy, Miatydnk, Ima vagy a Zsoltar
ferfihangra és a Zsoltdr gyermekhangra cimd versekben.
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Egy vonal és két vegtelen

A mivek emlitésének sorrendje nagyjabol megfelel keletkezéstk idérendjének, s
bar az életmrdl hangsulyos kijelentést nem szandékom tenni, megis ugy tlnik,
késeiversekben talalhatéak meg azok a térszerkezeti megoldasok, melyek az én
és a vilag viszanyat mar irénia és abszurditas nélkil, de mégsem pontszer(ien,
rogzitve adjak meg.

A Jonds imajaban a végtelen patakként megjelen6 én motivuma vonul vegig,
fohaszaban azt keéri, hogy alakitsa medrét Isten, mert a patak én csak a medré-
vel kiilonbozik a halalt képvisel6 tenger vegtelenetdl, melyben a sok patak vize
alaktalan, végtelen teret talal: ,0h bar adna a Gazda patakom/ sodranak medret,
biztos Utakon/ vinni tenger felé.” Ehhez kapcsolhaté A vetkdzo lelkek tenger-tere:
,Szomjasan remegnek gondolataink, mint ezerujju fak,/ ezer remegd ujj - s nyilt
tenger a Semmi - vak part a Vilag.” A versben szerepl6 par a vilag szélén all, s bar
mandhatjuk, hogy a szvegben élesen elkiilonitett test és lélek ma mar nehezen
mikodtethet6 differencialasok, viszont fontos momentum, hogy a taj elemei itt
mindkett8be beleivodva jelennek meg. Tenger az ég, és part a vilag: a konnység
végtelenébe arad szét a sz0; nincs mar sem szerves, sem szervetlen formaja a
térnek, egyetlen végtelen vonal valaszt el két végtelen teret, s az egyetlen meg-
maradt tulajdonsag a szomjas szoban jelzett vagy.

A halal ténye pedig nem elvont diskurzus énkényes hatarjelolgje, hanem olyan
tapasztalatisag, ami egy hatar két oldalanak kettgssegében késztet minket gon-
dolkodni, de gy, hogy a megfordithatatlansag miatt egy végleges, végzetes moz-
gasiirany tételezédik felé; a tenger nem folyik vissza a patakba.

A Jonas imdja egy halalhoz kdzeledd allapot érzéseit kelti er@s vizualitasaval,
melyben kilonosen fontos az a jelolt momentum, hogy a szo elvesztette erejét.
S aszoveg hataran kerll el6 a kép, de csak amennyiben a hatartalansagot képes
legalabb a patak és a tenger végtelenként megtapasztaltsagat felidézni:

Hozzam mar hitlen lettek a szavak,

vagy en lettem mint tularadt patak

oly tétova celtalan parttalan

s ugy hordom régi sok hitt szavam

mint a tévelyg6 ar az elszakadt

sovenyt jelz6 karokat gatakat.

Ez az egyiranyl mozgas a halal felé jelenik meg Levinasnal is: ,[a] tavolodas
csak akkor radikalis, ha a vagy nem a vagyhato megel6legezésének lehetdsége,
ha a vagy el6zetesen nem gondolja el, ha vaktaban megy feléje, mint egy abszo-
lut, elérelathatatlan méassag felé, ahogy az ember a halélba megy.”®

18 LEVINAS, . m., 18.
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A megszolalas pedig mindig ,itt” marad, ez az Ugyanaz terepe, barmerre is ira-
nyul, a nyelv csak nmagat tudja sokszorozni. Ezért lesz a Zsoltar férfihangra ha-
tartorlése elkend6zés, a gigantikus objektumok neveinek felsorolasa pedig az
emberi,remény paradigja’®Hasonld jelleg(iteret és ugyanilyeniranyvonall moz-
gast irt le Foucault is, amikor a megszolalas altali pozicionalasrol és altalaban
a megnyilatkozasrol szolva szintén egy térbeli jelenség segitségével magyaraz:
nala a halal hatarvonalara kifeszitett tikor hozza létre azt a teret a tikor elott,
ahol a nyelv nmagat meg tudja sokszorozni - a tobbi pedig elképzelhetetlen és
a kimondhatatlan.?®
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1. sz. melleklet:
A lirikus epilogja

Csak én birok versemnek hése lenni,
elsd s utalso mindenik dalomban:

a mindenséget vagyom vershe venni,

de még tovabb magamnal nem jutottam.
S mar azt hiszem: nincs rajtam kivil semmi,
de hogyha van is, Isten tudja hogy’ van?
Vak dickent dicban zarva lenni

S tarésre varni beh megundorodtam.
Btivas karémbdl nincsen mad kitdrnom,
Csak nyilam sz6khet rajta at: a vagy -

de jol tudom, vagyam sejtése csalfa.

En maradok: magam szamara borton,
mert én vagyok az alany és a targy,

jaj én vagyok az omega s az alfa.

2.sz. melléklet:

/soltar ferfihangra
Consolatio mystica -

Tudod hogy érted torténnek mindenek — mit busulsz?

A csillagok orok forgasa néked forog

és hozzad sz0l, rad tartozik, érted van minden dolog

ate bingds lelkedért.

0 hidd el nékem, benned a Cél és nalad a Kulcs

Madarka tolla se hull ki, - ég se zeng, - fold se remeg,
hogy az Isten rad ne gondolna. Az Istent sem értheti meg,
aki téged meg nem ért.

Mert kedvedeért alkotott mennyet és foldet s tengereket,
hogy benned teljesedjenek, - s korok torténetét

szerezte meseskonyvedul, - s napba martotta ecsetet,
hogy kifesse lelkedet.

Kinek szinezte a hajnalt, az alkonyt, az emberek arcat? Mind teneked!
Es kinek kevert sorsokat és 6rémet és banatot,

hogy gazdag legyen a lelked? Es kinek adott

annyibus szerelmeket,
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szerelmek blinét és gyaszat? s hogy bln és gyasz egysulyu legyen,
eleve elosztott szamodra szépen der(it s borut,

sorsot és veletlent, vilag nyomorat, inséget, haborut,

mindent a lelkedre meért

oltony gyanant: - Ugy van! ednok zugtak, tengerek szaradtak, hogy a lelked: legyen
csaszarok vetkeztek, seregek tortek, hogy megkapd azt a bat,

amit meg kellett kapnod, és vilagok vihara futt

a te binos lelkedért!

Mert ne gondold hogy annyi vagy amennyilatszol magadnak,

mert mint latasodbal kindtt szemed és homlokod, gy nagyobb
részed énedhdl, s nemismered fol sorsod és csillagod

ttkorében magadat,

és nem sejted hogy veéletleneid bel6led fakadnak,

és nem tudod hogy messze Napokban tennen erdd

rang és a planetak felrehajlitjak palyad elott

az adamant rudakat.

3.sz. melléklet:

Theosophikus énekek
Indus

Afeny alatt, az eg alatt, aleg alatt,

afény alatt, a lég alatt, a jeg alatt,

a fény alatt, a kék alatt, a zold alatt,

a fény alatt, az ég alatt, a fold alatt,

a fény alatt, az arny alatt, a lang alatt,

a tekndsheka es az elefant alatt

a lentidurvabb semmisegre vankasul

egy oriasiisten arca sulyosul,

egy isten driasi arca tartja fenn
szemdldokevel a mindent a semmiben,

s szemaoldoket folyvast mozgatva egyarant
mindent egyhangu és 6rok mozgasba rant.
Kimérten mint az ¢ra, neman mint a kg,
orok-busasan, mint maga a bus Idé.

Tiktak, tiktak, tiktak, tiktak, tiktak, bizony
betegen fekszik a vilag e vankoson,

e kékemeny istenkoponya vankosan
fekszik a vak vilag betegen, ostoban,

es ariasikeble lazasan piheg. -
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Ki érti meg ma énekem, ki érti meg?

S ki tudja, mert én nem tudom, hogy mit jelent?
S kihisziel, hogy jartam, jartam odalent?

Hogy jartam ott, hol nincs vilagos, nincs sotét,
és lattam azt az arcot es szemoldoket,
amelynek Utemeére a vilagkebel

piheg... En jartam ott.

Es nem rémiiltem el.

4. sz. melléklet:

[sten fogai kozt

Olyan az en lelkem, mint egy kildnads gytimolcs, mely lassankint mindenizet és
zamatat kiadja valamely oridsnak marcangolo fogai kdzt. Es néha tgy tdnik fol,
hogy ezekigazi fogak. Amikor Erdélyben bolyongtam, havasalji sotet varoskaban,
es kiertem a sziklas emelkedéshez, szemben a havassal - feher sziklak voltak,
maganyos feher sziklak, egeszenkivil a varoson - olyan szomord - - Semmit sem
lehetett mar latni ott, semmielevent, csak ezeket a koveket, és lentebb a vords és
kopar agyagot, es font az egen a felhket, amelyek alkonyra mintha lejjebb eresz-
kedtek volna-neheéz es darabos, toredezett feher, massziv felh6k voltak. Hidegek
voltak a felh6k, - minden hideg es kopar, - minden oly asvanyi, minden élettelen -
a fold, a sziklak, es ott fenn az égis, a tomar felhok, feheren, mondom, beagyaz-
va az alkony messzebb pirosaba. A varos, az elet nagyon messze volt €s nagyon
semmivolt mar, jelentéktelenkis sebe a foldnek, elveszve, minden mogott. Itt ma-
gam voltam melegen eleven, hideg sziklak es hideg felhdk kdzott, kis kegyelem-
reshen, tornyosodo fold es sdrli eg kozt. Lecsuklo strl ég kdzt, - mert szinte mar
ram estek a felhtk, O, milyen csopp kis reszketd élet voltam a végtelenben! Es ram
csuklott a s(r(, hideg eg. Kozelebb jott darabos, fehér felhdivel, mint ¢riasi feher
fogakkal, az alkony égi piros foghtsabol. O borzalom! lenn a fehér sziklak is nagy
fogak voltak, a vorhenyeges fold puha foghusaban. Egy driasnak idomtalan, tor-
delt fogain jartam én! O borzalom! a szikla emelkedett, és a felhd jdtt lefelé. Cstpp
meleg élet, két nagy hideg fogsor kozétt alltam. Puhan a kemény sziklan. Es jott
a felhg, az alkonypir. A feher fogak kozeledtek! A piros foghus mozgott! Csopp kis
meleg husfalat, reszkettem.

0 boldog nagy fogak, ki fogai vagytok, - akik kozt trokké vergédik a keserves
Elet? Ide-oda |6k&diink, apro falatok, az iszonyt Szajban, mig elporladunk a piros
foghts kdzt. Mi ez a nagy Kbzény, az Elettelen, aki az Eletet ragja? O borzaszto
Shival vagy élet vagy te is vad es meleg élet; s csak fogaid hidegek, drias 6rol?
Engem a fogak hidegsege kisert; és megddbbenek magunkon, vakmerak, kik a vak
fogakbol hazakat faragunk magunknak —
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5.sz. melléklet:

Isten kezében. Keresztény makama

Mint a régi szentek szajan irt szalag kilog — Ugy e vershdl e prolag.

Egy kozépkormeélyi theoldg - gondolhatta, gondolom - (nem skolasztikus talan -
kiiveghdl fujja varat szintelenre -, hanem kinek tiveget fest lelke szennye - kinek
minden régi szo egy regi kep -, testi misztikus talany - mert az eszme hds, atlat-
Sz0, tiszta, szintelen liveg - s csak a test a misztikus, vak, s szennye szin és blne
szép -] - egy ily 6s poéta-doktor: nagy palast, tanarsiiveg - bajos régi doktorom
- gondolhatta, gondolom -, Ugy mint én diakkoromban - pécsi kis templomban -,
volt torok mecsethen, pillér rejteken - zoldet latva, szedelegve illatsulyos tdmjen-
fusttél, - ideges gyerek, szegeny, — nézve nagy bizonytalan, hogy az oltar gyer-
tyaja flstdl, - lathatatlan szall a fist, hén-olajzo gyertyapara: - latni megis, mert
mogotte... reszket az.. arany angyal... labaszara... - elcsavart barokk labszara,
sUrln arannyal eresztett, - mint h6forras forro flrdejéeben gézringatva reszket
- meztelen. -

*
“Elhiszem, mert esztelen.” -
Kép a sz0 és test a kép és szoszerint a régi Iras, - hogy az Ur sajat alakjat adta
volt az 6s-agyagnak, - istenképei az embernek, bar az Isten testtelen. - Testtelen
és képtelen - testtelen, mert végtelen - végtelen és kezdtelen, - - elhiszem, mert

esztelen - - (gondolhatta, gondolom)] - esztelen, mert végtelen, mint maga mélye
az anyagnak. -

fgy: “Az Ur kezében éliink,... ez egy oriasi Kéz - szdszerint, - testi kéz és végtelen
tart tenyerén mozgunk mi aprok - (képzeld bajos doktorunkat kaszni tupri mél-
tosaggal - a htivelyk alatti butykon... ilyet tan mar almodal... - vagy szép not ki-
nal a Nagy Kéz: izes étket draga tal) - szészerint - test szerint - mind az Ur kezén
mi aprok, szende szentek, ravasz rablok, - én... te.. mind... - (ez egy o¢riasi Kéz] -
itt ugy mint Amerikaban, mindentitt a tenyerén, mert mindenltt van az egész -
mindenditt van minden sejtje, minden sejtje végtelen - (képzelem, mert képtelen)
- mindenutt épen tenyeérrel emel e nagy égiKeéz. -

Néztel mar kacsot nagyiton? ujja vastag, ranca mely, porusokkal arkas. - Képzeld
maost, hogy parusa tagul, ranca szétmegy, kék ere mallik - szerte hiznak Gjjai; s
nagy-nagyitod tavolitva mar a kéz egy sarga taj, - nyult, alig hullamos, mind a lat-
hatarig - és e sarga tajon minden-minden rajta - egy-egy tornyos varas, mint egy
cifra torta - hegy... kazal... viz... nagy hajo - messze sinen éjhalt waggon... szala-
ddé masina taltos - itt gy mint Amerikaban... rajta fellegkarcolo - rajta jar, ki mer-
re megy - mindenutt van: ezer-egy - minden alatt, mindentitt e sarga Kéz - térdem
alatt pécsikis templomban - (gondolém diakkoromban] - kéruson, foldszinten, raj-
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ta térdel minden néki hodolo - szinte remlik ivegarnya, flstbe, levegtbe, - hogy
a sz0szeket papostul tartja lebeg6be - s talpa alatt a pillérnek rajza terped e te-
nyeérnek - messze mallo jésvonasok nagy memento “M"-je vasog - minden alatt
e nagy “M" lattalan és sejttelen - mérd szemeink el6l a meéretlenbe szetfolyo, -
mert egy teljes végtelenség minden isten-sejt-elem - végtelenbe vastagodva Is-
ten minden ujja szetall, - olyan nagy, hogy meg se latod, mert csupan a hatart
latod s ez hatar nelkul valo. - E tenyérnek bore szinén mozog hat a feregember
- nem mint egy kato-bogar, mely ujjrél-ujjrasétal: - még a szomszeéd porusig sem
almodhatik sejteni... -
0 ha egyszer ez a nagy Kéz le talalna ejtenil

- Vagy leejt, ha meghalok? - (Szédiiltem, didkkoromban - pécsi kis templomban
- szédliltem és reszkettek az aranylabt angyalok.) -

0 nem ejt, hova is ejtene le, - ahol 6rt nem allna tart tenyere? - Hanem minket,
akik itt, - kivil hasa végtelenjén - végtelenje szine fennjén - kiviragzunk egy kicsit,
- egyenként e roppant - kéz a nagy sotét Maroknak tompa végtelenébe roppant -
és szorit, szorit, szarit - gy mint rég a bajos Doktort, a kozépkarit: - el6bb szemeét
elboritg, - aztan lelkét kiszarita, - aztan husat szétporlita - aztan-aztan mindma-
ig - 6rli-6rli csontjait...

6. sz. melléklet:
Jonasimaja

Hozzam mar hitlen lettek a szavak,
vagy en lettem mint tularadt patak
oly tétova celtalan parttalan

s ugy hordom régi sok hiti szavam
mint a tévelyg6 ar az elszakadt
sOveényt jelz6 karokat gatakat.

Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret, hiztos Utakon

vinni tenger felé, bar verseim
csucskere Tole volna szabvarim
elére kész, s melyitt all polcomaon,
szent Bibliaja lenne verstanom,

hogy ki mint Jonas, rest szolgaja, hajdan
bujkalva, kés6bb mint Jonas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven

stiket és forrg sotétjébe, nem

harom napra, de harom hara, harom
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évre vagy evszazadra, megtalaljam,
mieldtt egy mégvakabb és orok

Cethal szajaban végkep elttnok,
aregihangot s, szavaim hibatlan
hadsorba allvan, mint O sugja, batran
szolhassak s mint rossz gegembdl telik
és ne faradjak bele estelig

vagy mig az égi és ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.
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VoIGT VILMOS

Debrecen rébusz
A rébusz - egy nalunk eddig nem igazan kutatott ,kép és szoveg” miifaj

Kép és szoveg 0sszekapcsolasara igen sokféle megoldéas kinalkozik (és igen sok-
féle megvaldsulast évszazadokon at, sokfelé meg is teremtettek]. Ezek kozott
vannak latszélagigen szoros, vegsd soron megis esetleges és nem lényegi meg-
oldasok: mint peldaul festmények vagy kepeslapok alairasai. Neha egy szoveg
igényel illusztraciot (haztartasi gépek hasznalati utasitasatol az iskolai abé-
szovegnemis létezik egymas nélkul. Kozepkorikéziratok lapdiszitése, inicialéi, mi-
niaturaiilyenek. Amivészettorténeti, vallastorténeti(stb.) ikonogrdfia és ikonold-
gia éppen ezzel a szoros kapcsolattal foglalkozik. Viszont maskor szoveg es kép
kapcsolata nem olyan nélkilozhetetlen. A modern szépirodalmi mivek (példaul a
regények vagy verseskotetek] kiadaéi olykor még mindig hoznak mivészi illuszt-
raciokat - maskor meg nem hoznak — ami bizonyitja, hogy ez a megoldas nem-lé-
nyegi, nem dont6 fontossagu.

Van azonban néhany olyan sajatos forma, ahol éppen a szoveg és kép egybe-
kapcsolasa a léenyeg. Az egyik igen erdekes ilyen megoldas a ,képrejtvény’, nem-
zetkozi idegen szoval a rébusz. Ezt ma is ismerik, kilon rejtvényuljsagokban is
megtalaljuk. Megoldasuk az, hogy egy képet, vagy képsort szovegkent kell ,ki-
olvasni’, vagy egy szoveget képekkel helyettesitenek. Az 0sszekapcsolas nem
trivialis, hanem meglep6, rejtvéenyszerd. Igazaban csak az tudja megérteni a re-
buszt, aki megtanulta a megoldast, illetve sok hasonlo megoldas alapjan rajon
egy Ujabb rébusz kiolvasasarais. A réebusz szorosan kapcsoladik is a vilagszerte
ismert szobeli rejtvényekhez: a talaloskerdésekhez. Ezek az egy-egy kulturahoz
tartozas tudatat kepviselik, és ezert minden kultdra minden korszakabal tudunk
ilyeneket idézni.

Ha egy kort gy rajzolunk le, hogy palcika labai sajatos meghajlitott alakuak, a
rejtvényfejtd tudja, a megoldas kordl” (kor + l). Maskor bet(ikkel mintegy utasi-
tast adunk egy-egy abra szovegéehez: ha egy golyot latunk az 6=aegyenlettel, a
megoldas nyilvan gdlya (a golyd szo utolso betlijének jelzett cseréjével. Nyilvan
csak a magyarok értik meg az olyan tortet, ahol a szamlaléban a BAL, a nevezo-
ben az AT lathatg, a megoldas: Balaton.

Hogy stilszer(i legyek, igazi rejtély, hogy a szaébeli rejtvény (talalds kérdés])
szaktudomanyos kutatasanalunk néhany szaggatott kezdemeény utan miért csak
a kozelmultban eledt Ujra, am most mar vegre a nemzetkozi modszerek alkalma-
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zasaval. Ilyen koriilmények kozott nem is csoda, hogy a szébeli rejtvényekhez
tartozo, vagy hozzajuk igen kozel allo tovabbi almdfajokra, jelenségekre nalunk
eddig szinte semmilyen tudomanyos figyelmet nem forditottak. Még rosszabb
a helyzet a rébuszok esetében: tudtommal nalunk egyetlen tudomanyos tanul-
many nem keészult roluk, nem foglalkoztak torténettkkel és nagyon is szembe-
sz0k6 nemzetkozi hattertikkel. Természetesen maost, egy csapasra nem lehet
mindezt potolni, Ugyhogy csak a figyelmet tudom felhivni e témara és nehany
peldat idézhetek. El6szor is rendszeres adatgyd(jtest kellene végezni, rendsze-
rezni a rébuszok csoportjait es utalni nemzetkozi mivelédestorténeti tavlataik-
rais. Mindezek figyelembevételével lehet pontosabban leirni azt: szoveg és kép
hogyan kapcsoladik 0ssze benntik?

Rejtvénykészitéink és mivelddéstorténészeink (mint példaul Gratzer Jozsef
és Rath-VéghIstvan), rejtvénynépszer(siténk (Kun Erzsébet)? ugyan bemutattak
a képrejtvenyek tobb fajtajat is, am igazaban alig hivatkoztak a ,szakirodalomra”
és annak tanulsagaira: miszerint akeprejtvények évezredek 6ta ésvilagszerteis-
mertek, és meglep6en hasonlitanak is egymasra. Viszont a szukséges eldzetes
attekintéshez az ilyen ,elémunkalatokat” is at kellene tekinteni. Ami azért nem
konny({ dolog, mivel akar vicclapjainkban, anekdotagydjtemeényeinkben is el6for-
dulnak fontos torténeti adatok.

Amiaszo szoros értelmében vett rébuszok/képrejtvények vilagtorténetétille-
ti, ezt meég diohéjban sem adhatjukiitt, és e témabonyolultabbis, mint gondolnank.
Aznyilvanvalé, hogy amidta van valédiiras (és lathato abrazolas, kép), akettd dsz-
szekapcsolasa el6fordul. Am még modern példak is jelzik, hogy valadi képi hattér
nélkdlis kialakulnakilyen ,szd-kapcsolasok”, amelyek arébuszok technikajat tanu-
sitjak. Akar rajzban, akar csak szoban tesszik egymas mellé a kalap + acs szava-
kat és kalapacs megoldast adjuk — mindez jol vizualizalhato, am nem is kell, hogy
ezbeis kovetkezzen. Egyébkeént azilyen ,szojatékszer(i” rébuszok mar alegregibb
példakban is megfigyelhetdk.

Arébusztorténetinemzetkozi attekintésekben® sokszor emlitik, hogy még csak
nemis a,gorogok” talaltak ki a képrejtvéenyeket, hanem mar az 6egyiptomihierog-

1 Léasdlegutobhb: VoigT Vilmaos, szerk., Amagyar folklor, Bp., Osiris, 1998, kisepikai prozam(ifajok”
rész, 311-317, 331, 341-342.

2 KunErzsébet, Arejtvény, Bp., Gondolat, 1966.

3 Peldaul: F. R. HorrmANN, Grundziige einer Geschichte des Bilderrdtsels, Berlin, Rud. Hoffmann,
1868. - Octave DELPIERRE, Essai historique et bibliographie sur les rebus, London, 1874. - Lud-
wig VOLKMANN, Bilderschriften der Renaissance, Hieroglyphik und Emblematik in ihren Beziehun-
gen und Fortwirkungen, Leipzig, Karl W. Hiersemann, 1923. - Eva-Maria ScHENK, Das Bildrdtsel,
Hildesheim, Olms, 1973. - Jean-Claude MARGOLIN, Jean CEARD, Rébus de la Renaissance, Paris,
Maisonneuve et Larousse 1986, I-1I. - Franco Bosto, Il libro deirebus, Milano, A. Vallardi, 1993. -
Andreas BAssSLER, Sprichwortbild und Sprichwartschwank; Zum illustrative und narrative Poten-
tial von Metaphern in den deutschsprachigen Literatur um 1500, Heidelberg, De Gruyter, 2003.
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lifak is voltakéeppen képfelismerésként miikodtek.* Mégpedig nemesak maguk a
kes6bb ,bet(ként” hasznalt abrak ilyenek, hanem az abrazolasok kozott ,valodi”
keprejtvenyek is el6fordulnak. Foként az isteni és vilagi rangok és nevek képira-
sahoz és ertelmezésehez kellett elmeél, és az ilyen megoldasok késdbbre is ha-
gyomanyozaodtak®. Amara tobb mint 5000 (1) éves Narmer-paletta tetején lathato
1.kép maga a személynév, pontosabban egy ,hal” (nar] és egy ,vést” (mer] vésett
abrazolasa. A szemfesték szétdorzsolésére hasznalt (inkabb mar kultikus, mint
hasznalati targy) kélapon Egyiptom talan legels6 egyik kiralyanak, Narmernak a
neve olvashato, es egyaltalan a hieroglifikus megnevezeés is a legrégibbek egyike.
Az egyiptomi rébusznak mar ekkor is meglevd s maig megmaradt vonasa, hogy
arra torekednek: az egyes kepek-szavak jelentései minel tavolabb legyenek egy-
mastol. Egy kulcs és eqgy ar (a szUroeszkoz) 6sszeolvasasa konny(. Ennél furfan-
gosabb egy, a kottan lathatd hangjegy (a ré) és egy szeg dsszekapcsolasa.
Hanemis hozunk tovabbi okoripéldat, egy régi és nem europai példat, egy maja
rebuszt mégis bemutatunk, hogy érzékeltesstk, a kép és szag ilyen kitalalos 0sz-
szekapcsolasa vilagszerte csakugyan megtalalhato. A széra utalo két rajz-elem-
b6l 0sszevont jelben 2. kép alul egy ovalis keretben egy labszarcsont lathato.
Ennek tetején pontozott ovalis forma (altalaban harom, ritkabban kettd, st egy
is elég) lathato, ez leginkabb valamiféle pohar vagy bogre rajza. Korabban sem e
ketelem( jel értelmet, sem hangalakjat nem tudtak megfejteni. A kivalé maja fil-
ologus—nyelvész John M. BDienhart szerint az dsszetett jel hangalakja lem-ba és
legfontosabb jelentése 'villam'. A csontot abrazold f6-jel a ba(c). Ez a sz6 megta-
lalhato a maja alvilag (Xibalba), egy maja istenség Bacab, és a maja Coba varosa-
nak nevében is. A mellékjel (az edény) lem hangzasat régi maja szétarak szinte
biztosraveszik, és maga a lemba'villam’ 6sszetett szo is adatolt arégifeljegyze-
sekben. Az sem véletlen, milyen archaikus jelentéseket vehettlink észre (Dienhart
ezeket részletesen be is mutatja).® A majakhoz képest késtbb él6 aztékok rébu-
szaiegyszer(bbnek tinnek: példaul egykori févarosuk, Tenochtitlan jelvénye egy
k6 (tena), amelynek tetején egy kaktusz (naxhtli) lathaté. Magyarban a Hegykg,
frottks, Oroszlanks vagy Kesely(()ké helyneveket kdnny(szerrel lehetett volna
hasonlé megoldassal abrazolni. Holloké mai cimerének tetején ugyan ott a hol-

4 Eztesaltalabanazirastorténetilyenvonasaitis attekinti: VARKONYINandor, Az irds és a kényv
térténete, Bp., Széphalom Konyvmdhely, 2001. Kilondsen: 36-37, 423-44, 53, 67-68, 115-116.
Atalaloskerdések nemzetkozibibliografigja kilonosen a korabbi évszazadok vonatkozasaban
fontos arebuszok vizsgalatahozis Lasd: Aldo SANTI, Bibliografia della enigmistica, Firenze, Sa-
nsoni, 1952.

5 Azegeészegyiptomikulturarejtvenyszer(felfogasarol: Jurgis BALTRUSAITIS, La quéte d'Isis; Es-
sai sur lalégende d’'un mythe, Paris, Flammarion, 1985.

6 John M. DIENHARDT 1987-es irdsa most hozzaférhetd: maya.hum.sdu.dk/lightning_int.pdf.
Ugyancsak téle hat, médszertanilag is fontos tanulmany: The Language of Riddles, Humour
and Literature. Odense, 2010. /John M. DIENHARDT, The Language of Riddles, Humour and Lite-
rature; Six Essays, ed. Nina NorRGAARD, Odense, University Press Of Southern Benmark, 2010./
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|6 (dm szikla vagy k6 nincs), azonban ez is csak kései otlet, és a régi cimerpajzson
lathatd kozseégi templom sincs masfélszaz esztendds!

Helynevek es fokent szemelynevek gyakran jol lerajzolhatd koznevekhol szar-
maznak. Olykor maguk az érintettekis élnek ezzel alehetdséggel - ésismeét évez-
redeken at. Koztudott, hogy a rebuszok torténetébenis oly fontos rémai szanok,
Cicero a’borsészem’ rajzaval is azonositotta magat - az 6 csaladneve ugyanis a
‘csicseriborsd’ jelentést hordozza. Egyébként, féleg leveleiben egyéb, arebuszok-
ban kés6bb is hasznalt megoldast alkalmazott. Leveleiben példaul a kozismert
tidvozléformat (salutem) Ggy irta le, hogy kis piramis-rajzokat vazolt fel, ez a me-
tulas sz6: ami az el6bbi Udvozlés visszafelé olvasasa. Elkdszonéskent a kuldok
neked egy hajot, se orra, se tatja’ formatis leirta, itt a 'hajot’ a navem szo, amibol
az els6 és utolso bet(it elvéve megmaradt a kozismert 'tidv!’ szé (ave). Természe-
tesen e megoldast is ismeri a magyar utokor is: a magyarban ,a vilagnak eleje, az
evnek vege’ rejtvény megoldasa termeszetesen a v betd.

Mlivészettorténészek leirtak, hogy Albrecht Direr egy kis ajtécska (Tiir-er)
rajzat hasznalta mdvei jeloléseére. Az olasz filozofus, Campanella a maga nevet
,kis harangocska” alakban abrazolta. Az orosz majak 'vilagitétorony' jo lehet6-
séget biztositott a futurista kélté Majakovszkijnak mévei hasonlé szignalasra. O
nyilvan a maga farosz-jellegét kivanta érzekeltetni, viszont a majak sz¢ eredeti-
leg az ide-oda mozgéassal/mozgatassal, hadonaszassal valo jeladas megnevezeé-
seéb6l szarmazik. Ami kidlonbenigen pontosan jellemzi az avantgarde koltot, majd
forradalmart.

Pecséteken, jelvenyeken, diszitményeken, kitinteteseken oly sok az értelmez-
hetd abra - hogy ezeket mar-mar észre sem vesszuk. A Nap, Hold, csillagok, ko-
szorU, karona, sirkereszt, kapu, haz, varfal, torony, vizhullam, lombos fa mar nem
is tdnik rebusz-elemnek - olyan sokszor hasznaljuk. Mindmaig produktiv megol-
das akép ésnév osszekapcsolasa acimereken éshasonlorajtikon. Az1873-banaz
egyesitett Budapest cimerében az egymastolis kulonbozo két varkapus reszlet,
kozepen a hullamzo viz rajza alighanem senki szamara nem volt megfejthetetlen.

Igazan akkor rébusz-szerlek a barmilyen cimerek, ha a jol érthetd rajz a név-
re utal. Mind a kép, mind a rajz akkor is érvényes, ha nincs is kimondva. Példaul
Kecskemét cimerében ma ott dgaskodik a kecske (s6t jelmondata szerint ,nem
riad vissza sem a magassagtol, sem a melysegtol” - ami az Alfold kozepén nem
is lenne olyan konnyen kivihetd). A szorosabb értelemben vett ,beszélé cimerek”
gyakran nemis megfejtést erdemelnek, hanem egyszer(en elmondjak a cimer el-
nyerésenek torténetét: kard, levagott torok fej, akar kocsikerék vagy zapfogak
latvanya ihleti ezt. Persze azilyen cimerek nem minden része érthetd. Matra-Ve-
rebély cimerében egy madar (ez kiiratlanul is nyilvan a veréh) harom szél kalaszt
vagy viragot tart cs@rében. Az utobbi mozzanatrol viszont nem tudjuk — ponto-
san mit is jelent! (Legfeljebb azt vessziik észre, hogy a harmas ismétlodés heral-
dikus kozhely. Kilonosen akkor gondolhatunk rébuszképre, ha egyedi alkotas a
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cimerszer( abrazolas. A legels6 magyar nyelvd nyomtatott orvosi kiadvany, Fran-
kovics Gergely. Hasznos és félotte sziikséges kanyv (1588), cimlapjan egy cimer-
szer( keretben balrol ott lathato a pokol torka, kozépen egy szarnyas, szarvas,
szOros 0rdog, jobbra fent egy kisebb repuld sarkany, alul egy csontvaz, jobbra a
halal kaszaja, ettél balra viszont egy oroszlan rajza. (Talan a fene vadallatok kép-
viseletében.) Az egyes elemek felismerhetdek, eléggé rémisztek is, dam az egész
kompozicio megfejtéset nem tudjuk megadni. Talan mindez a sok fenyegetés el-
len fellép6 orvoslasra utal. De egyaltalan nem biztos, hogy ez az igazi megfejte-
se a képeknek.

Europa-szerte ismerunk helyneveket vagy szemeélyneveket illusztralg, kimo-
dolt rébuszokat. Loyolai Ignac sajat cimerén két farkas (spanyol lobo) és egy fa-
zék (spanyol olla) lathato: nyilvan a lob-olla értelmezéssel).

Egyébkent csaladnevekrejtvény-abrazolasabanis ,az egéesz Europaban’ismert
mintak érvényesilnek. Kilonosen a 'Kakas' csaladnevek korében tobb nyelven is
ahasonld megoldas kozkedvelt volt. Tobb, mas allathoz kapcsolhato neveknél vi-
szont nincs meg ez a zoo-vizualis hattér. Amagyar kozepkorbol marismert Macs-
kasi/Matskassy csalad cimerében egy szembeforduld koronas angyal - és nem a
macska - lathato. A szintén regi Belenyesy csalad cimerében sincs allat, hanem
egy (torok] fejet levago vitéz abrazolasat latjuk. Ezzel szemben példaul olasz fol-
donsok azilyesféle cimer. Azitaliai Orsinicsaladéban a medve, a Malespina csala-
déban atovis jollathatd. Néhany példa azért nalunkis akad, pl. a Szarvasdi csalad
cimerében, s6t Bak-0cz Tamas cimerében ott van az agasbogas szarvu éallat.

A reneszansz es a barokk Uj és rendkivil gazdag jelképvilagot szerkesztett.
A nevezetes szerelmi alomregény Hypnerotomachia Poliphili (1499) és Andrea
Baiardo Philogine (1511) cim( kolteménye az egész m(ivon atszovado képes rejt-
vénysorozatot adnak. Ezek grafikai és nyomdai megoldasai (példaul a szalagokkal
egymashoz kotott részrajzok is) mindmaig megmaradtak a rébuszkozlésekben.
A valodi ,emblémakat” el6szor Andrea Alciati 6sszegezi kilon konyvben, Emble-
mata (1531) cimmel. Mint ismeretes, az ,emblémakban” egy atvitt értelmi képi
abrazolas, annak legtobbszor teoretikus magyarazata, s egy rovid, jelszosze-
ri megfogalmazas - ez a devise - tartozik 0ssze. Mindez Magyarorszagon sem
maradt ismeretlen. Legalabbis Joannes Sambucus nagyhir(i konyve: Emblemata
megjelenése (1564) utan. Az utébbi évtizedekben Knapp Eva és Tiiskés Gahor sz4-
mos tanulmanyban és kiadvanyban targyaltak az ,irodalmi embléema” évszaza-
dokon at megfigyelhet® kozvetlen és kdzvetett hatdsat a magyar irodalomban.’

A reneszansz idejen tobben is egyeéni jelrendszerek kialakitasaval kiséerletez-
tek, mint maga Leonardo Da Vinciis, példaul az an. Windsori kéziratban. Az 6 ,cif-
ra figurata” (rajzban kifejezett szamok'] médszerében egy ,tortvonal” folott kis

7 Lasd példaul: Knapp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVII-XVIIL szdzadban, Bp.,
Universitas, 2003.
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rajzok vannak, alatta (olykor roviditett] szavak, amelyek azonban tovabbhi értel-
mezést tesznek lehet6vé. O is felfedezi az O/A = 'opera’ tipusti megoldast, ami
nala ‘'mdvek, alkotasok’ értelmd, vagy a kulonbozo jelrendszerek egyes darabja-
inak 0sszeolvasasat. Ilyen példaula 31 fare (azelébbiek szamok, az utobbiak
hangjegyek] 'triunfare’ megoldas. (Ilyen rébusz magyarul - ha nem is olyan egy-
szer(ien és elegansan - am lehetséges, mondjuk: mireadb655 [=agyengébbek
kedvéért: ‘'mire adhat 0tot?’'] ) Az olasz reneszansz taldlmanya a csak kétbet(is
képrejtvény (duplécé) is, amely el6re vagy hatra olvashaté: L M = elem, de M L =
emel, vagy amikor csak a bet(ik fele lathatd: %EJ = éjfél, 5LM = félelem. Maig ked-
velt, braviros megoldasait is alkalmazhatjuk, példaul a két betdvel jelolt hangok
szethontasaval: L Y=el+y =elmegy.

Egy 16. szazadi olasz koltd, Giambattista Palatino egész szonettet irt jol értel-
mezheto rébusz-sorozat formajaban. 3. kép

Az olasz mintak nyoman Europaban sokfelé készitettek hasonlo rébuszokat,
a kdvetkezd (a 17) szazadra azonban a franciaorszagi megoldasok valtak a leg-
népszerlbbeé. Rabelais mivebdl is tudjuk, hogy a rejtvények ekkor egy dihod-
ten sokret( jatekkultura részeilettek, olyannyira, hogy maga azirg itéli el tulzott
hasznalatukat! Egyik-masikuk igazan szépen bonyolitott rebusz! Magairjale, hogy
egy otthagyott holgy egy gyr(t kuldott Pantagruelnek, hogy fejtse meg. A gyU-
rdre heberll a kovetkez6 szoveget vestek: Lama sabaktani. A kdve pedig egy ha-
mis gyémant volt. A megfejtés egyszer(i: Dis amant faux (= 'hamis gyémant’
franciaul kiejtve), ezt kdveti Krisztus ismert, aram nyelv( felkidltasa a keresz-
tfan: ,Miért hagytal el engem”. Itt nemhogy blaszfémia lenne a szoveg, inkabb
arravall, milyen kreativan ismerik a Szentirast és a francia fonetikat a rejtvények
hasznaldi.

Bizonyos képes rejtveny fajtara a franciak e korban kezdik rendszeresen hasz-
nalnia,rébusz” szot, elsdsorban a de rebus quae geruntur 'olyan dolgokraol, ame-
lyek meg szoktak torténni’ kifejezést (a korabbi bazochvagy devises elnevezések
helyett], koriilbeliil abban az értelemben 'olyan dolgok, amikrél beszélnek’. A de-
vises par seules peinctures (csak képekbdl all6 devizak) esetében a megoldas az,
hogy gondosan, aprolékosan megrajzolt, szoveg nélkili képek értelmet kell kita-
lalni.

Al6.szazad kozepén széles korlinépszer(iséget szereztek az Ugynevezett ,pi-
cardiai rebuszok”, amelyek fokent antiklerikalis torténetekre utaltak, és egy ci-
merpajzs keretében egy sz6 magyarazat nélkul abrazolnak egy-egy jelenetet.
Peldaul egy apaca vesszonyalabbal tti egy pap meztelen fenekét, és ett6l jobbra
egy nagy csont lathatd. Megoldas: Nonne abbé bat au cul; os = akiejtéshez iga-
zitva: non habebat oculos’'nem latjameqg'. Ez alatin szdszerkezet a megfejtésnek
csakelsOrétege! Ugyanis a ,nincsra szemuk” megoldas a1l15. Zsoltarbol van atve-
ve: a balvanyoknak ,van szemuk, de nem latnak”. 4. kép Aképen két vizualis elem
van, és a szovegis kettds értelmd: a francia mondat latinul értelmezendd, és egy
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egesz kijelentés. A tematikat és e rébuszok tobbreétegd, szarkasztikus tendenci-
ajat konnyen elképzelhetjuk. Olyan nepszerlek voltak, hogy ezekre az abrazola-
sokra hasonlité érmeket is verettek.

Ma mar tudjuk, nemcsak a kortarsak, hanem az eurtpairejtvénykedveld utokor
szamarais milyen fontos forrasm(i Etienne Tabourot (1547/1549-1590) egy furcsa
mive, a Bigarrures'potomsagok’ (1572, atalakitottan 1583, egy negyedik kdnyvvel
kiegészitve 1585), amely irastorténet, hieroglifamagyarazat, szojatékok, anekdo-
tak, kepes kifejezések akrosztikonok. képversek, gyermeknevelésiideak, hétvegi
haz-tervek és rébuszok (1) gyljteménye volt. Késéhb is tobb kiadasban latott nap-
vilagot. Meglepd, hogy milyen sok, més (olykor évszazadokkal késdbbi) forrashol
ismert rébuszok mar itt megtalalhatok.

A barokk kora sokféleképpen fejlesztette tovabb a képrejtvenyeket, fokent a
vallasossag es az oktatas szolgalataba éllitva, immar nyomtatott kiadvanyok
formajaban. A ,szentképek” (pontosabban Spamer® terminusaval: kleines Anda-
chtshild)megfeleléi nemcsak a nehezebben felismerhetd bibliai jelenetek, vagy a
kozismert vallasi szimbolumok felismeréseét igényelték, hanem talalhatunk koz-
tUk szinte valadi réebuszokat is. Peldaul a kis Jézus apja acs mihelyében az asz-
talos-szerszamokkal és keresztrefeszités targyaival egyutt lathato. Vagy egy
kosarban, a kifaragott keresztfan, a kereszten és szerszamok kozott alszik. (Eh-
hez a kovetkez6 felirat tarsul: Hec est requies mea.P Egy-egy ilyen képhez nem
is kellett szoveq: anélkiil is meg lehetett fejteni. Am vannak kimoédoltabb abrazo-
lasokis. Példaul Krisztus négykezlab maszik. A megfejtés: megostorozasahoz le-
vettették ruhait, és ennek végen ismet felvettették vele, az elgyengult Krisztus
pedig mar jarni sem tudott. Az ilyen extréem helyzetek bevonasa a talaldskerde-
sekbe jol ismert megoldas. Talaloskerdes-gyljteményekben tobb variansban is
el6forduld ,humoros” szoveg: Mikor allt Jézus féllabon? Viragvasarnap, amikor
felszallt a szamarra.

Nemcsak a szentképek, hanem még a mézeskalacs-mintak vagy akar a szerel-
mi ajandektargyak rajzait is lehet hasonld madon értelmezni!

Kozismert volt az a megoldas is, hogy viszonylag hagyomanyos képek ,alaira-
sa’, vagyis ,cime” volt réebuszban megadva.

A kepek segitsegevel tortend iskolai oktatas egyik legfontosabb el6harcosa
Comenius volt. Nemcsak az Orbis ... pictus (1653) hasabjain, hanem iskolakonyvei-
benis él a kep és a szoveg didaktikus 0sszekapcsolasaval. Tébbek kozott az alla-
tok neveét és tipikus hangadasat is abecésorrendbe szedve tanitotta. Persze, itt

8 Adolf SPAMER, Das kleine Andachtsbild vom XIV bis zum XX Jahrhundert, Miinchen, F. Bruckmann
AG, 1930.

9 Azemlitett kepek lathatok: SziLARDFY Zoltan, Barokk szentképek Magyarorszagon, Bp., Corvi-
na,1984. 8. kép és VIIIL. kép, 10. kép. Tovabbi képek: SziLARDFY Zoltan, Ikonogrdfia - kultusztér-
ténet; Képes tanulmanyok, Bp., Balassi Kiado, 2003. X11/14, XII/16, CIV. 164, CV. 167-170. CVI.
171-172.
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nehézségekjelentkeztek egyes bet(ik esetében. Konyve német kiadasaban (Ham-
burg1669)a g bet(ihoz a Kukuck és kucket szavakat illeszti. Az x bet(ihdz a béka
(Frosch] kapcsoladik, mivel mar a régi gorogok szerint igy szol: coax. Az y bet(-
hoz a szamar jut, mivel ygaet (ami meglehetdsen jo hangutanzasa a belélegzés
kozben idzo allatnak). Hasonlo problémaval a magyar iskolaskonyvek is kiizdottek.
Veégulnalunk a g bet(ihoz a kuvasz szot tudtak tarsitani. Az x-hez és y-hoz pedig
nem talaltak jo példat. (Pedig a fénix még rébusznak sem bonyolult: egy emberi
fej (f6) tetejére irvan az x-bet(it: fon x.) Az ilyen hangzas-helyettesités gyakori a
rébuszokban. A kozelmultig keszultek olyan tankonyvek, amelyek felhasznalnak
ilyenrébuszokat is. Ez hangjegy-jeloléssel is megoldhato: ré +autdbusz =rébusz.

LegUjabban Kilian Istvan tanulmanyaibol™ tudjuk, hogy a magyar barokk iras-
beliség mennyire jol ismerte a képvers gyakorlatat - koronat, kelyhet, koszorut,
rozsat es mas viragokat, csillagot és varat formaznak a verssorok: és koztik az
olvasas utvonalat meg kellett talalni. Az ilyen kolt6i mdvek antoldgiaja is elke-
szllt. Lepsényi Istvan Poesis ludens c. ilyen képversekben gazdag kézirata (a
18. szazad legelejérol) a Széchényi Konyvtarban talalhato. A 20. szazadban iga-
zaban az avantgarde koltészet fedezi fel ismét a képpé formalt kolteményeket.
(Ezzellegel6szor Aczél Géza foglalkozott.")Mar a17. szazadban bet{isorok, négy-
zetek, s6t térbeli kockanak elképzelt (kubus] kdltemények és dedikaciok sziilet-
tek. Ezekben a bet(k és szavak tobbféle iranyt kovetd kiolvasasa némi gyakorlat
su életmdveének ezek is fontos részei voltak. Rola azt is tudjuk, hogy 1608-ban
Johann Heidfeld Sphinx philosophica cim( kolt6i kézikonyve szamara dsszealli-
tott egy Analecta aenigmatica cim( latin nyelv( példatarat. Korabban egy ,zenei
rébuszt” is eljuttatott Heidfeldhez, akinek munkaja késdbbi kiadasaiban is meg-
maradt Szenci Molnar fiiggeléke. Es noha ennek anyaga a németorszagi latin md-
veltséget, €s nem a hazai, magyar nyelv( képrejtvéenyeket képviselte - am azt
megis jelzi, hogy az akkorimagyarorszagi értelmiségtnk is felfigyelt arejtvéenyek-
re, s6t ezeket késébbh is felismerte.”? 1685-hél szarmazik a sziléziai szarmazasu,
am GyG6rben tanitd Johannes Baptista Adolph Fructus e Parnasso cim( kéziratos
latin nyelv({ versgyUjtemeénye, amelyben sok ktlonos forman kivil egy epigram-
ma musicum is megtalalhatd.”® Itt a latin szavak hizonyos sz6tagjait nem irta ki,
hanem a kottan lathato, megfelel6 hanggal kellett kiolvasni. Egy masik epigram-
majaban a kotta nincs is kiirva, a foly6¢ szovegbe irta be az egyes hangok neveit:

10 KiLiANIstvan, Réegi magyar képvers, Miskolc - Bp., Felsémagyararszag Kiado - Magyar M(hely
Kiado,1998.

11 AczeL Géza, Képversek, Bp., Kozmosz, 1984.

12 P.VASARHELYI Judit, Szenci Malndr Albert enigmadi, 1tK, 98(1994), 365-374.

13 Kaorzenszky Miklos Richard, A magyarorszagi latin nyelvi kéltészet egyik barokk kori képvisels-
Jje: Johannes Baptista Adolph, 1tK, 83(1979), 516.
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La-udamus te magne Deus, qui c-la-usa re-sol-vis stb. (Enekeljiik neked, nagy Is-
ten, aki megnyitod a zarakat).

Ezekben apéldakban (atortvonallal képzett bet(-képek, szotagokként olvasott
hangjegyek, képversek, sth.) mar nincs is valodi kép, hanem a szdveg ,iranyultsa-
ga”lesz valamely abrazolas helyett arebusz vizualis 0sszetevojeve. Voltaképpen
egyszer(iis Yhet egy ilyen Tadat —vitelezése.

A18. szazadi Europa a maga forrongasai soran kifejleszti, majd atértekeli, meg
ismet visszaertekeli a jelkepeket, emblémakat is. A Napoleon-rébuszok szama
légidnyi. (Még ma is ismeriink ilyen egyszer(i rébuszokat: = + egy kis épitmény +
teg szimbolikus targy-értelmezeést hoz magaval. Megnd a mindenféle titkosira-
sok szama. Meg a zenébenis rébuszkent fognak fel egyes hangsorokat: kozottik
szetesen J.S. Bach tiszteletére. Sok mas peldat isidézhetlnk: a betiltott Marseil-
laise vagy a Kossuth-nota dallamara mas, fed6 szoveget enekeltek.

Erdemes volna a felvildAgosodas-kori magyar kép- és szorejtvények kiilon vizs-
galata. Most azert hangsulyozzuk ezt, mivel a 19. szazad elsd harmadatol kezdve
hirtelen sok-sok magyar rejtveny és rebusz jelenik meg. Ez pedig csak akkor le-
hetséges, haazilyen alkotasok eddigis ,lappangtak” valahol, am az emberek ,tud-
tak”, hogyankellilyeneket megfejteni, elébb megkésziteni. E téren a hazaifels6bb
iskolak, kollegiumok szerepe aligha tulbecsilhetd. Szojatékok, madarnyelv, csak
egyes maganhangzaokat szerepeltetd, masokat kirekesztd szovegek csak tovabb
bonyalitjak a rébuszok életkortlmenyeit.

Magyar foldon és magyar folyoirathan els6ként a Mindenes Gy(ijtemény (1789-
1792) kozolt rejtvényeket, mégpedig oly médon, hogy mindig a ,kdvetkezd” szam-
ban hozta a megoldast, egyszersmind Uj talanyokat kozolve. Ezt a megoldast a
kor kdlfoldi publikacigibol vettek at. Még a 19. szazad kdzepén is megmaradt ez a
folyadiratokban jol hasznosithato, lapalji Ures helyeket kitolt6 gyakorlat. A leggaz-
dagabb ilyen talalds-anyagot a Kultsar Istvan szerkesztette Hasznos Mulatsa-
gok (1817-1842) hasabjain talaljuk. Az 1817/11 félév/ 20. szama, 152-154, lapjain itt
jelent meg a zsenialis és zavaros kolt6, Ungvarnémeti Toth Laszlo Aenigma cim(
frasa, jo kis mifaj-leiras, egyszersmind rejtvenyek kozlésére vonatkozo felhivas,
hiszen ,Nemzettnknél, valamint minden napkeleti nemzeteknél, az illyen Talalos
Mesék mindenkor kedvesek voltak.” Erdekes viszont, hogy a kélt6 nem szol a fo-
lyGiratban rendszeresen megjelend képrejtvényekrol.

A kor praktikus szérakoztato kiadvanyai (példaul Ligeti Vidor: Mulatsdgos sok-
féle. Oriilietek az életnek! vagy nevessiink és vigadjunk! Kéztandcsadd a’ Tarsa-
sagnak oromélésere; trefa és nevetsegtar az unalmas téli estekre, és a’ bus orak
felviditasdra ... Pest, 1832) kiilon foglalkoznak a ,mulattatd Anekdotéak, Tréfas kér-
dések 's azoknak megfejtése” témakkal, am a rébuszokkal nem. Ennek nyomda-
technikai okaiis voltak: rajzokat ekkor meg nem egykonnyen tudtak kdzzétenni a
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kiadvanyokban. (Egyébként a szerzd polgari neve Lentscho, késébb Lencsés An-
tal (1797-1844) volt. Akeszthelyi Georgiconban jénevii gazdasag-tanar, népszer(-
sit6 konyvek szerzgje volt. ,sokféle mulatsag’-kotetét német mintabal allitotta
0ssze.

VarghaKatalin adatfeltaré tanulmanyaban'™ tigy szamolta, hogy a Hasznos Mu-
latsagok negyedszaz évfolyamaban dsszesen 2819 rejtveny talalhato, ezek kozul
azonban csak egyhatodrész nevezhet6 ,nepkoltési’-nek. A tobbi tehat a felsdbb
tarsadalmiretegek tulajdona vagy kompetencigja volt. Kozottik a képrejtvéenyek
szama el6bb lassan novekedik, majd stagnal. Minthogy érdemben eddig senkisem
foglalkozott ezzel a szoveganyaggal, inkabb csak sejtjik, hogy elébb az altaluk
mar ,ismert” rejtvényeket kildtek be az olvasok a szerkesztGseghez, majd maguk
is megprobaltak uj, varatlan péeldanyokat alkotni. Ez a megallapitas a rébuszokra
is vonatkozik. Nyilvanvalo az is, hogy a kulfoldi peldakat megprobaltak atvenni,
vagy utanozni. Ugyanezt allithatjuk a kor mas folyairatairdl, illetve a reformkor-
ban elterjed6 Ujsagokrol, kesdbb pedig a céliranyosan humoros sajtorol. A19. sza-
zad végere mar valdsagos keprejtvény-ipara van Magyarorszagnak is — megpedig
nem is csak egy nyelven.

Most megsem ennek targyalasaval foglalkozunk, hanem a magyar folklérhoz
kellene visszatéerntnk, amelyrél legtobbszor azt mondjak, benne egyaltalan nincs
rébusz. Még a most oly sikeresen megindult 19. szazadi talaloskérdés-kiadas'™ is
gyakorlatilag nem emlitette kilon a képrejtvenyeket, és az idézett gyUjtési felhi-
vasok sem foglalkoztak ezzel. Tehat e térenis a legelején kell kezdeni a kutatast.
Ennek viszont megvan az az elénye, hogy nem kell ,prekoncepcickkal” megkiz-
deni.

E bemutatasra - terjedelmi okokbol - most mégsem terhettnk ki. Csak meg-
emlitem, hogy igazaban mindenki, a tanulék is ismernek (egyszer(ibb) rébuszokat,
amelyeknek megvannak az eurdpai parhuzamaiis. Az is felt(in6, hogy az iskolai
folklorban is elég sok a betlrejtvény, szamrejtveny, szojaték, az irasmadra vo-
natkozo talalos kéerdeés, amelyek vizualisan jol jellemezhet8k és ,rébusz-techni-
kat alkalmaznak.

A szovegfelépitést ,vizualizald” szobeli rejtvenyek egyik leggyakoribb formaja
az elott/elé’, folott/folé”, ,mogott/mogé” tipusu rébuszok. Ennek egyik legkiva-
l6bb magyar példaja: OLGA = esz-telen szolga, ga tyanélkil az 6l magatt . Itt nem-
csak a lattatas’, hanem a frivol kétértelm(iség is tipikusan rébusz-megoldas. (E
rébuszt, pontosabban logogrifat talan csakugyan Gratzer Jozsef készitette)

hoz= Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szévegfolklorrol, GuLyAs Judit szerk., Bp., ELTEBTK Fol-
klore Tanszék, 2008, 13-57. Tovabbiirodalommal.

15 VARGHA Katalin, Magyar taldlos kerdések. 19. szazadi szGvegek antoldgidja, Bp., Tinta Kony vki-
adg, 2010.
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Szerencseére aleirg, Arany Janos jovoltabol mindenkiismer két klasszikus, kéz-
zel rajzolt magyar rébuszt is.'® (5-6. kép) Az egyik szovegmegoldasa: [Hajdu]Had-
hazkoril saskacsapat kovalyog. Aképek sorra: b haz + Ul kor + sas + kacsa + patko
+valyogtégla. A masik még rafinaltabb: ez a VGVGAR MRT NiRT MA AR Holnap
M +mind a hat szovegsor egyuttes magassaganak megfeleld két aso ferfirajza.
A maganhangzadkat rendre kihagyd és ismert rébusztipografiat kovetd (pl.i =kis i
bet(i; AY = A-n dé bet(i) szoveg megfejtése az ismert rigmus: Vége Vig Andrdsnak,
mert neki sirt asnak. Ma asnak Andrasnak, Holnap asnak masnak. Ezt a szoveget
egyebkent a,nevett fejfak, sirfeliratok kozlGiis idezni szoktak, nohabiztosan nem
volt sirfelirat) Rovid mondatnyi formajat (Vége Vig Andrasnak) mar Erdélyi Janos
kozmondasgydjteménye (1851) is ismeri. Arany a dallamot is ismerte (6regkora-
ban emlékezethOl 0sszeallitott népdalgyljteményében ez a 69. szamu dal elsg,
négysoros strofaja) Ugyanerre a dallamra mar a kiskunfilepszallasi orgonista és
kantor Ariak és dallok c. gyGjtemeényében (1832) is utalnak. Debrecenben gyer-
mekversikéenek, Szegeden a temet6hoz kapcsolodo szovegnek, Nagyszalontan
tréfas sirfeliratnak nevezték a folklor-gyijtok. A 19, szazad kozepére kozismert
szoveghOl készitett rébuszt valaki.Nem biztos, hogy maga Arany Janaos, akiazon-
ban a rajzot ismerhette. Tovabbi humoros elem, miszerint éppen egy ,Vig” nevd
embert temetnek, jolillik a rébuszok hangvételéhez.

Kizartnak tartom, hogy ezt a két teljes rebuszot Arany Janos egymaga talal-
ta volna ki. Tudjuk, Nagykoroson, féként tanartarsaval, Mentovich Ferenccel ver-
senyt gyartottak arébuszokat. Elete végéig szerkesztett ilyeneket. Ezek azonban
nem maradtak rénk. 0 maga csak hasznélta és tovabhfejlesztette azokat a ré-
buszelemeket, amelyek korabban is éltek a ,nép” koreben, legkivalt kollégiumi di-
akok kazott.

Arejtvények és rebuszok egyezeseit es kulonbségeit akkor értjlik megigazan,
ha felépitéstket, szerkezetlket vesszik figyelembe. Noha az is elhangzott, hogy
,egyforman fontos” mind a kép, mind a szdveg, és ezek egyenértékiiek (equivogue
de la peinture ala parole), ez mégsincs igy. Nemis ,egymas helyett allnak” (qui pro
guo). Mar a reneszansz ota felismerték, hogy a rébusz esetében a szdveg a fon-
tos, az elsddleges, ezt rejtjik el a vizualis abrazolasba. ,Arébusz egy sajatos kod,
amely azonban csak annyira nehéz, hogy meégis megtalalhassuk a megoldast.”
Mindmaig igaz ez a felismerés, noha a rebusz-kiadvanyokban igen szép képecs-
keket kozolhetnek, és a szoveg-megoldas olykor igen egyszer(i - megis a szove-
get ,irja kordl” a kep, vagyis poétikai és nem kepszer( — még akkor is, ha a grafikai
megoldas kivald, a szoveges megoldéas viszont lapos. Jokai Ustokds c. élclapja-

16 Arany Janos rébuszairdl fia, Arany Laszlo szamolt be a Hatrahagyott versek bevezetésében.
A rajzot lasd a kritikai kiadasban: ARANY Janos Osszes miivei, szerk. VoinovicH Géza, VI, Bp.,
Akadeémiai, 1953, 207, 208-209. Zenetdrténeti és szovegtorténeti targyalasa: KonALy Zol-
tan, GyuLal Agost, Arany Jénos népdalgytijteménye, Bp., Akadémiai, 1952, 29, 66-67, 136 (a 69.
szam). A dallam is kdzismert, elterjedt.
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bol szokas Ujrakozolni a kovetkezo kis kepet. 7. kép Egy papi ornatusba oltozott
ferfi stolajaval torli a szemet, mellette a KA betdket latjuk. A megfejtés ,terme-
szetesen” paprika.

A rébusz-készités - kodolas’, a rébusz-fejtés - ,dekodolas” egy szoveg meg-
talalasa. A képi rész eredetileg lehet6leg egyszer(, rajzos. Igen pontos, am nem
muszaj a részletekre is kitérni. Egy ,kanonok” rébusz rajzahoz elég, ha egy kan-
diszno hatan az OK betlk lathatdk. A mai digitalis nyomtatasu, pompazatos rejt-
veénykiadvanyokban sokfiguras, részletes, szines abrak vannak - am ez a cifrasag
nem sokat ad hozza az eredeti rébusz otletessegehez. A rébuszban a szerepltk
és targyak felismerhetok, am nem karikaturak, noha itt is a jellemz6 vonasokat
(hajviselet, oltozet, arckifejezés sth.) lattatjak. Bizonyos fokig érvényesiil a kor
kepzdmdveészeti stilusa, a valtozo technika - am ez sem olyan fontos. Ha a ,fo-
goly”- rebuszt latjuk, ezen a fogolymadar vagy a bortonrab, hadifogoly rajzanak
mikentje nem lényeges. A rajzokban is gyakran felt(in6 a humor és az ironia. Leg-
inkabb enyhén (?) antiklerikalis, anarchista, erotikus és kritikus rajzokat ismeriink.

Ami a nyelvi szoveget illeti, ez legtobbszor az irasbeliségre (és nem a szdbe-
liségre] épll. Igen erds a nyelvhasznalat tudata, az utalasok (allizidk, intertex-
tualitds] gazdagsaga. Szétszedi vagy 0sszekapcsolja a kiilonbozd szavakat és
betdket. Kihagy beldlik és hozzajuk ad. Igen gyakran az irasmad és a kiejtés ku-
lonbségére épit, vagy kiilonbozo szociolektusokat és nyelveket kever dssze (mint
a picardiai rébuszok esetében). Egy 16. szazadi exeteri plispdk, Hugh Oldham sze-
meélyes jeleként (a katedralis korusaban a falba vésve) egy kis flilesbagoly rajza
szerepelt, aki a csGrében egy papirtekercset tartott, rajtaa D OM betlkkel. 8.
kep A kiejtes kordlbelul ,ouldom” lehetett, ami megfelel az Oldham név akkori kigj-
tésének. Amagyarbanis példaul a szegedies beszédet tiikrozhetiegy ,szeg/szog”
rajza. A DOM bet(ik pedig a kozismert Deo Optimo Maximo (A legjobb és leghatal-
masabb Istennek] jelmondat roviditése.

A poliszémia kedvelt kiindulépontja a rebusznak. Hasonldan kinalkozo kiindu-
l6pont a két- vagy tobbnyelv{ szovegvilag. Mindez persze az egyszer( nyelvi ja-
tékon tul ,ideologiai” mondanivaldt is hordozhat. Egy régi francia, réebusz 9. kép
pecsét-formaju: felirata MUNDUS CARO DAEMONIA - harom fénév ('vilag, hus, dé-
monok']. Arajzon két hegy, négy csont és harom szerzetes lathato. Ezek franciaul
monts deux, guatre as, des moines y a formaban irhatok le, amigyorsan és vul-
garisan” kiejtve éppen a harom latin szot adja. Eddig készen is van a rejtvény, am
igazi értelmét nem tudjuk meg: mit is csinalnak a papok? Es miként 6rdégi a has
vilaga? Egy bizonyos: nem klerikalis és nem vallasi propaganda a magyarazat. Am
minthogy egy kolostari felirat volt az eredeti — a husnak az ordog altal kihasznalt
voltaravonatkozo figyelmeztetés lehet. Es arébusz rajzan akett6—harom—négy
figuraszamsorasem lehet céltalan. Arébusz mar eleve ketértelm(’, am legtobb-
szor vannak tovabbirétegeiis.
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Egyébként most nemcsak tertink sincs erre, hanem amugy is szinte lehetetlen
felsorolni az iras es a bet(k képkent felfogasanak modozatait, majd aztan szo-
vegkeént valo ertelmezéseének valtozatos megoldasait. Arébusz kilon almUfaja az
egyes bet(k kiolvasasan” alapuld megfejtés. Peldaul az A betl a franciaban 'ah’,
a Cbetl 'c’est’, a Kbetl 'cas’ jelentéssel kiolvashato és igy tovabhb. A bet(k nagy-
sagais kiolvashato. Mar Tabouret konyveébenis megvan, és azota sokféle otletes
grafikai megoldassalismerjik a G p betdrejtvényt: G grand, a petit = J'ai grand
appétit (Nagy G bet(, kis abet(i, majd ebbél: ,Nagy az étvagyam’). Vesd 6ssze egy
lehetséges magyar valtozattal: ETVAGY ny étel (nagy étvagy - kicsi ny étel).

Mar a kozépkor végén kialakult az a felismerés, hogy az egyes irott bet(k (kilo-
nosen azinicialék] kifejezik az emberi fiziognémiat és testalkatot. A francia nyom-
daszat bet(itipusainak megteremtdje (tobbek kozott a rébuszokbanis olyannyira
nélkiilozhetetlen ,aposztrof” és a ,szedill” kodifikaléja) Geoffroy Tory 1529-ben
megjelentetett Champ Fleury - Lart et la science de la vraye propaortion des lettres
attiques: ou antiques, autrement dictes romaines, selon le corps et visage humain
c. kezikonyveében nemcsak a betlimetszes (j aranyait szabja meg, hanem ezeket
az emberi test aranyaival veti egybe, s6t a bet(itipusok—embertipusok egyeze-
sében latja a,vilag rejtélyének” megoldasat. (Ehhez képest a mais viragzo grafo-
|6gia igazan szerény valami) Tory az egyiptomi hieroglifakkal kezdi a rejtvények
torténetet és tudatosan tavolodik el a latin betlk hagyomanyaos alakjaitol meg a
kozepkori francia kéziratok betimegoldasaitolis. Azert is emlitjik mindezt, mivel
arébuszokban mindmaig rendkivul tudatos a kivalasztott bet(itipus és fontos en-
nek megértése. Lasd pl. SEB (liresség), SEG (feketeséq), SEG [ferdeség], s6t szines
nyomtatas esetében meg tovabbilehetsegekkel is, pl. 'sargasag’, sot 'zoldseq'.

Torténetitavlatbolis jol érthetd, hogy nemcsak a betdiras, hanem sok grafikus
jelis lehet egy-egy rébusz kiindulépontja. A szamok, szamsorok (pl. félszeg, otlet,
hatalmas és tarsai), matematikai, fizikai képletek, a hangjegyek vagy egyéb zenei
jelek ezerszamra tdnnek fel a réebuszokban. Minthogy az R—0H + HO-Ac <> R—0-
-Ac + H.0 kémiai képlet az ,eszter” elgallitasat jelenti, n6i néevként szerepelhet.
A 0]-s,1/100-0s (,a tizedes és tarsai’) sth. pedig olyannyira kdzismertek, hogy a
jobb rebuszkeésziték ma mar nem is merik ezeket felhasznalni. Olykor kimodoltan
vicces azilyen rébuszositas. Az autok dudalasi tilalmat jelz6 rajz vicces” magya-
razata: Katonazenekarral behajtanitilos”. Akartyalap latvanyara épila ,Karaolina”
[karé + 1 a/i’ az i-n a)vagy az ,ananasz” (2 an + dszJrébusz. A kartyas’ rébuszok a
19. szazad kozepén voltak igen népszer(ek. ,Joskartyas” valtozatuk ritkabb.

El sem gondolnank, hogy mind a talaloskérdés, mind a keprejtvény milyen sok-
féle modosulatban élt (s6t él) vilagszerte! A 19. szazadban valéban hasznaltak
olyan vizit- és névkartyakat, amelyen egy-egy rebusz volt lathaté. Magyarorsza-
gon ezritkabb. Kocsmak és mas Uzletek cégérein, majd cégtablain, s6t meg a love-
szegyletek céltablain is felismerhettk. A soproni Ludwig Holzberg németnyelv(
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l6tablajat (1879) a soproni mizeum 6rzi.” (10. kép) Ennek felirata ,Rebus”. Feliil bal-
ra vadaszok, jobbra énekesek csoportjat latjuk. Kizepen a got i és nbet(ik kozott
egy mareknyi dio, alul pedig egy kottas papirtekercs. A megoldas: Jdger und San-
ger in Genussen treffen - amiigazan minden igényt kielégitd (kilondsen a didk és
a Genuss elemek egybekapcsolasaval] ,multimedialis” rébusz, és nyilvan hosszu
tradicio eredménye.

Az is a kifejlett rebuszok sajatossaga, hogy nem egy-ket szellemes szo—kép—
azonositast ad, hanem hosszabb szovegen keresztil viszik végig a rébusz-tech-
nikat. Es egy-egy kdzegben (példaul a rejtvényujsagok szamainak sorozataban)
meg a tematika paradigmatikaja is megfigyelheto.

Vegll az is meg kell emlitentnk, hogy képek megfejtesének fontossaga az
emberi kultura egy altalanosabb vonasara is utal. Mar Freud alomfejtéseiben is
gyakran beszeél rejtvényszer(i elemekrdl: valamely informacio megszerzésenek
vagyarol. Akanadai szemiotikus Marcel Danesikit(ind konyvében (The Puzzle Inst-
inct: The Meaning of Puzzles in Human Life. Bloomington, 2002 és Uj kiadasokban
is) azt vizsgalja, milyen formakban jelenik meg a kulturakban a ,valami megfejté-
sének” igénye, egy ,0sszeraké 6szton” (puzzle instinct), amely a keresztrejtve-
nyektol, a titkosirasok feltoréséig és a krimiktol a kirakas jatékokig (puzzle) terjed.
Ha itt kép és szoveg egymasbafonodo megfejtéseire gondolunk, rajchettink en-
nek kiirthatatlansagarais.

Az amerikai foldrajzprofesszor, Jared Diamond Guns, Germs, and Steel. The Fate
of Human Societies c. konyvében (Los Angeles 1997) azzal a kérdéssel foglalko-
zik, miért az Euréazsiaban és Eszak-Afrikaban él&é népek lettek azok, akik ,megho-
sitottak” az egész vilagot. Kornyezeti okokon kivil az e tarsadalmakban meglevo
,rebus principle” meglétét emeliki, amely voltaképpen felmerdl6 tarsadalmiprob-
lémak rejtvenyszer(, kitalalando megoldasat jelenti.

E ket konyvbdlugy latszik: arejtvény-alkotas és-fejtés egyenesen jotékony ha-
tassal van a tarsadalmakra.

A réebusz sokretlisege kovetkeztében is mas mUfajokkal is szoros kapcsolat-
ban all: termeszetesen a talalos kerdésekkel, de a viccekkel, karikaturaval, afo-
rizmakkal, s6t a jelvényekkel, szimbolumaokkal is. Mind a szovegek, mind a kepek
alkalmasak erre, noha a ,rébusz-szer(seget” ritkan szoktuk benntk észrevenni.
Az egyszer( szolas is lehet ilyen. Pl. Toronyorat lanccal! Lehetetlenseég, a zse-
boéranak van lanca. Ostoba emberr6l szalo elemi torténet, nalunk leginkabb csu-
folé szdveghen hasznaljak: Aprilis bolondja, felmaszott a toronyba. Megkérdezte:
hany ora? Fél tizenkett6 - Vigyen el a mentd! A toronydra azért van, hogy ,lentrél”
lehessen latniaziddt, nem kell kozelr6l megnézni a szamlapot. A toronyban nincs

17 Kozodlve: VEReBELYIKincs®, Célra tarts! Festett [Gtablak Magyarorszagon, Bp., Corvina, 1988. 32,
43,36. tabla.
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is, aki megmondand a pontos id6t, ami pedig lathatd. Az ilyen bolondot a ,mentd”
viszi el. Mindket szovegpeldankat egyszer(en le is lehet rajzolni.

A viccek sztereotip kezdete: Mi a kilénbseg? a talaloskérdésbdl szarmazik.
Ugyanezt a kilonbségkeresést nemcsak a karikaturak ismerik. A rébuszokkal
egylitt szokas kozzétenni tovabbi almiifajokat, mint a német Vexierbild (gyotro
kép'], ahol a rajzon elrejtett elemet kell megtalalni (pl. a farkast a Piroskat abra-
zolo erdei képben), vagy a Drudel ('varatlan perspektivabol rajzolt kép’ mint egy
kalapos mexikaiférfivagy kihegyezett ceruza ,fellilnézetben”]. Arébuszis kedve-
li mind a képek, mind a sztvegek szétszedését, majd 8sszeadasat. Es az (j tech-
nikak, mar a xerox és a fax, majd a kompjuter, SMS stb. is, sok ilyen Uj lehetGseget
teremtettek. Es nyilvan még Gjabbak is jonnek..

Hogy milyen varatlan tavlataiis lehetnek a képrejtvényeknek, konnyen igazol-
hatom. Margocsy Istvan hivta fel a figyelmem arra, hogy Jokai Mor kisregénye-
ben (A debreceni lundtikus) a szavak egymas folé irasat hasznalo latin szoveg
talalhato:

0 quid tua te
b bis? bia abit

Ha a szavakat a ,folott” ertelmd latin super szoval egeszitjik ki, a kovetkezo
0sszefligg6 szoveget kapjuk: o, superbe! quid superbis? tua superbia te supera-
bit. (0, délyfos! Mit délyfolsz? Dolyfod téged leddlyfol). Arejtvényt feladd elmond-
ja, hogy a sirfelirata pedig egy olyan szoveg lesz, amit senki sem tud megfejteni:

aaa s et inamamam a al

Ha itt a kétszer, illetve hdromszor ismételt bet(iket a latin '2’ (bis) és '3’ (ter]
szavakkal olvassuk egybe, a kovetkez8 szoveget kapjuk: terra es et in terram abis
(Fold/bélvalo/ vagy és folddé mulsz el!], amely biblikus tanulsagot ma ,porbol vé-
tettel és porra leszel” alakban ismertnk. Nyilvanvalo volt, hogy Jokai a magyar
kollégiumi életbdl ismerhette (talan papai diakkorabol). Szigeti Csaba hivta fel a
figyelmem arra, hogy e latinrejtvények regiek, megvannak a reneszansz koraban
és Tabourot is kozolte ezeket. A régi valtozatok aprosagokban eltérnek egymas-
tol, am a ,Superbia” (dolyfosség] és a haromszoros, ily modon terra értelm( be-
tGk megmaradtak.

Miel6tt arra gondolnank, hogy kozvetlenul a francia rébuszok hatottak volna
magyar diakokra, hozzatesszuk, hogy késdbbi nyomtatott forrasokban is eléfor-
dulnak.

S6t, akuriozumok irant erdekl6dd nevezetes angol Notes and Jueries folyoirat-
ban tobbszor is szerepel. Az 1828. szeptember 20-iki szamba egy olvaso kildte
be a latin rébuszt, azt kozdlve, hogy azt egy német temetdben latta. Késdbb egy
masik utazois leirta a feliratot, egy muncheni temet6bdl, és ,an old Puzzle” cimen
0 is bekildte a szoveget, az 1841, junius 29-iki szamba. Vegul 1850. oktober 14-én
egy E. B. Price nev( levelez6 azt kozli, hogy a szoveg nem kortarsi és német, ha-
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nemigenreégi, és Tabourot Les Bigarrures et Touches” c. konyvének 1662-es kiada-
saban alll. fejezetében a 35. lapon olvashato.

Mindebbol két tanulsagot is levonhatunk. Az egyik az, hogy a magyar reform-
kornak megfelel6 id6ben még érdekelte az embereket egy ilyen ktlonos sirfelirat.
1850-ben meg volt olyan érdekl6d6, akiismerte Tabourot kétszaz évvel korabbi
konyvet. Amasik tanulsag az, hogy az 1840-es evekben német sirkdvekre is rake-
rult — ami sokkal valdszintbb kapcsolatban lehet Jokai ismeretéenek forrasaval.
Kilonben is 19. szazadi temetdinkben sok furcsa, rebusz-szer( felirat lehetett,
egyik-masikukat ma mar nemis értjuk.

Egyébkent - barmily hihetetlen - rébusz spontan madon, véletlendlis létrejo-
het! Eppen a debreceni kongresszus egyik el6adéja mutatta be, hogy a koncept
mdveészet klasszikusa, Joseph Kosuth 1965-ben allitotta ki OneAndThreeChairs
cimd madveét, ahol kozépen egy 0sszehajthato szek, ett6l balra a falon ennek azo-
nos nagysagu fotgja, jobbra pedig egy, a,széket” definiald szotarcikk szovege volt
lathato.(11. kép) Nem tudom, elmondta-e valaki a miivésznek, hogy akaratlan ré-
buszanak van ,magyar” megfejtése; Haromszeék.

El6adasomban a rébusz mint mdfaj fontossagara szerettem volna ramutatni.
Sokmindennel nem foglalkoztam. Példaul azzal, hogy a nyelvi, retarikai, didaktikai,
exegetikai oktatasbhan mikor kertlt el6 nalunk e m(faj? Végre ossze kellene gyj-
teni az adatokat, féként a régebbi idokbol - és természetesen nemzetkozi tav-
latban! Vagy 6sszehasonlité (szem + pont + b + 6l). Aki pedig ezt nem teszi meg, a
gonosz és intelligens ,Riddler” blinteti meg. Koztudott, hogy mar 1948 ota ¢ Bat-
man egyik furfangos ellenfele. Valédibb neve Edward ,E.” Nygma (= Enigma) aki,
zold ruhainis kérdgjelekkel, folyton megoldhatatlan rébuszokkal all eld.
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