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E L Ő S Z Ó 

Az Olvasó a 2000. november 6-8. között Debre
cenben megrendezett Oskoros Kutatók II. Összejö
vetelén elhangzott előadásokhoz kapcsolódó ta
nulmányokból összeállított kötetet tartja a kezé
ben. Értelemszerűen ez egy olyan rendezvénysoro
zat második kötete, melynek céljait, szerepét, irá
nyultságát az első kötet előszavában fogalmaztuk 
meg. Az azóta történt változásokat szeretnénk rö
viden összefoglalni és értékelni. 

A 90-es évek vége felé a nagyberuházások és a 
nagy felületű régészeti feltáró munkák a magyar 
régészetet olyan új kihívások elé állította, amely
nek következtében megerősödött a fórum jellegű 
találkozók iránti vágy. Ezek a felbuzdulások azon
ban ,,szalmaláng" jellegűek voltak: javasolták, 
hogy a legaktuálisabb elvi és gyakorlati kérdések 
megvitatására hívjuk össze a következő összejöve
telt vagy egy rendkívüli találkozót (nagy felületű 
feltárások módszertani kérdései, a régészet min
dennapi szerepe és súlya a mai magyarországi 
„időtudományok között", a régészet törvény általi 
szabályozási lehetőségeinek kérdései, stb.). 

Mi, a szervezők, úgy éreztük, hogy tévhit lenne 
közvetlenül ilyen irányba elvinni a találkozókat. 
Továbbá az is világossá vált, hogy ezek a nagyon 
aktuális találkozók eredményesen és tartalmasán 
elég nehezen vagy egyáltalán nem szervezhetőek 
meg. Tudniillik ilyenkor az indulati tényezők na
gyon erősek és hiányzik az a higgadt elemző erő, 
amivel érdemlegesen előbbre lehetne vinni úgy a 
problémát, hogy a résztvevők elégedetten álljanak 
fel az asztaltól. (Talán ez lehet az egyik oka a ré
gész szakma egészére jellemző „elszigeteltség" ér
zésének is.) Ezért ragaszkodtunk az első összejö
vetelen közösen meghatározott formához (a tudo
mányos konferencia és a kötetlenebb fórum kevert 
jellegéhez és az ajánlott településtörténeti témá
hoz). Az eredetileg is tervezett fórum jellegű té
máknak nyitva hagytuk a lehetőséget. 

Megtiszteltetésnek vettük azt a sok tanácsot, ja
vaslatot és véleményt, amit hozzánk eljuttattak a 

szakma különféle helyzetű, életkorú, felfogású és 
rangú képviselői. Erezhettük, hogy számon tarta
nak bennünket és számítanak ránk. A fent említett 
aktuális kérdések mentén pedig egyfajta ,, intézmé
nyesülésnek" az igénye is körvonalazódott a véle
ményekben: felvetődött, hogy mindig Debrecen
ben, tehát állandó helyen találkozzunk, sőt legyen 
egy folyamatos „panaszfelvételi iroda "-szerű sze
repünk is, amit össze kellene gyűjteni és sokszoro
sírva terjeszteni, közreadni, stb. 

Ezt a szerepet a már említett okon kívül azért 
sem vállalhattuk fel, mert meghaladta volna az 
erőnket. (így is kénytelenek voltunk egy évet ha
lasztani az 1999. év túlterheltsége miatt.) 

2000 tavaszán a fenti tapasztalatok alapján küld
tük el meghívó körlevelünket, melyben tudatosan 
hivatkoztunk a találkozó „köztes lét" jellegére. Igaz, 
még mindig félve annak félreérthetőségétől, igye
keztünk körülírni ezt a fogalmat, ami azért került 
előtérbe, mert az idézőjelbe tett „fiatal" szót köz
kívánatra elhagytuk a megnevezésből. 

A találkozó megrendezése előtti hónapban a 
körlevelünkön kívül telefonon, e-mailen és a meg
lévő személyes kapcsolatainkon keresztül igyekez
tünk mozgósítani régésztársainkat. Különösen azo
kat a helyeket, ahol régészképzés és oktatás vagy 
más műhelymunka folyik; így az ELTE BTK és az 
MTA Régészeti Intézete mellett a szegedi, debrece
ni, miskolci, pécsi, szombathelyi egyetem, ill. főis
kola illetékes karát. A vidéki múzeumok mellett a 
Magyar Nemzeti Múzeumot és a Budapesti Törté
neti Múzeumot kerestük meg személyesen is. Olyan 
kollégákat is értesítettünk, akik akkor éppen nem 
tartoztak egyetlen intézményhez sem. Elsődleges 
célunk az volt az első találkozó tapasztalataiból 
kiindulva, hogy mindenkit elérjünk és az előadások 
sorrendjét, tematikáját pedig semmilyen előzetes kor
látokkal se feszélyezzük. Az így beérkezett nagyszámú 
és széles tematikájú előadások alapján állítottuk 
össze a következő programot: 



2000. november 6. (Hétfő) 
Megnyitó: Selmeczi László megyei múzeumigazgató 
Hajdú Zsigmond régész (a szervezők részéről) 

Előadások 
1. T. Dobosi Viola: Őskőkori települési típusok Ma

gyarországon 
2. Kertész Róbert-Sümegi Pál: Preneolitizáció a 

Kárpát-medencében. Egy lehetséges alternatíva 
3. Domboróczki László: A települések szerkezetének 

változásai EK-Magyarország neolitikumában 
4. Csengeri Piroska: Adatok a Cserehát őskori 

településtörténetéhez 
5. Raczky Pál-Anders Alexandra: Hol vannak a ha

lottak? A település és a temetkezések viszonya 
Polgár-Csőszhalom késő neolitikus lelőhelyén 

6. Hajdú Zsigmond—Nagy Emese Gyöngyvér: Szak
ról is (?) tér egy késő neolit településen (Polgár-
Csöszhalom-dülö) 

2000. november 7. (Kedd) 
Előadások: 

1. Lengyel György: Késő paleolit telep Miskolc 
határában 

2. Zalai-Gaál István: A lengyeli és a tiszai kultú
ra kronológiai kapcsolatai az újabb leletek 
tükrében 

3. Horváth Ferenc előadása 
4. Ernyey Katalin: Sziklavésetek datálási lehető

sége és a települések problematikája 
5. Gyucha Attila-William A. Parkinson: Beszámo

ló a Körös Regionális Régészeti Program első 
ásatási idényének eredményeiről 

6. Patay Róbert: A bodrogkeresztúri kultúra te
lepülésének nyomai Mezőzomboron 

7. Tóth Katalin: A Makó-kultúra településeiről 
8. Kiss Viktória-Somogyi Krisztina: A mészbeté

tes kerámia kultúrája telepei (Kaposvár-61. 
út, 1. lelőhely és az eddig feltárt, közöle tien 
lelőhelyek alapján) 

9. V. Szabó Gábor: Települési sajátosságok a ké
ső bronzkori Alföldön (Ház, településszerke
zet, települési hierarchia) 

10. Endrődi Anna-Horváth M. Attila-Horváth 
László András-Szilas Gábor: Őskori telepek 
és sírok feltárása Dunakeszi határában 

11. Regénye Judit: Előzetes jelentés a Tihany-
Őv árban folytatott feltárásról 

12. B. Hellebrandt Magdolna: Őskori vízivárak 
(Szirmabesenyő-Földvár) 

13. Farkas Csilla: Vaskori település a Mátra déli 
előterében 

14. Jerem Erzsébet előadása 

2000. november 8. (Szerda) 
Előadások 
1. Svingor Éva: A radiocarbon (14C) keltezés al

kalmazása a paleolitikum időszakában 
2. Pásztor Emília: Archeoasztronómiai kutatások 

az őskorban 
3. Bartosiewicz László: A Tihany-óvári szarvas

lelet 
4. Farkas P. Anna-Horváth Tünde: A Vatya kultúra 

Fejér megyei földvárainak kőanyaga I. rész. Ge
ológiai és régészeti feldolgozás 

5. Gucsi László: Őskori edények kerámiatechnikai 
vizsgálata 

6. Lóki József-Bényei Zsolt: Régészeti ásatások 
komplex számítógépes feldolgozása Hajdú-Bi
har megyében 

7. Szabó Géza: Útban a múlt 

Zárófórum: döntések a következő találkozóval kap
csolatban 

Poszterek: 
1. P. Barna Judit: Becsehely-Homokos. Előzetes 

az M7-es gyorsforgalmi út 71. sz. lelőhelyén 
feltárt neolitikus telep kutatásáról (1999. au
gusztus - 2000. március) 

2. M. Egry Ildikó: A Dunántúli Vonaldíszes Kul
túra kutatása Győr-Moson-Sopron megyében. 
Mosonszentm ikl ós-Egyeki földek 

3. Almássy Katalin: Adatok a szkíta-kelta együttélés 
problematikájához 

A háromnapos találkozón nagyon gazdag és sűrű 
programot bonyolítottunk le néhány kifejezetten 
magas színvonalú előadással. A részvétel minden 
várakozásunkat felülmúlta: a második napon közel 
80 regisztrált résztvevője volt a találkozónak. Sze
gedről több mint 20 régészhallgató érkezett, de 
Budapestről, Miskolcról, Pécsről és Szombathely
ről is érkeztek diákok és tanárok. Megtisztelő volt 
számunkra, hogy a szakma jeles képviselői közül 
sokan jelen voltak, sőt előadást is vállaltak (pl. T. 
Dobosi Viola, Horváth Ferenc, Jerem Erzsébet, 
Raczky Pál). Meghallgatta az előadásokat Kalicz 
Nándor és Kovács Tibor. A harmadik napon a ré
gészethez közvetlenül kapcsolódó társtudományok 
képviselői léptek fel (pl. Bartosiewicz László, Sü
megi Pál, Svingor Éva). Ezenkívül érdekes szín
foltot jelentett a kísérleti régészet bemutatkozása 
(Gucsi László). 

A régészet irányába megnövekedett széleskörű 
társadalmi érdeklődés jeleként értelmezhettük, hogy 
néhány olyan előadó is jelentkezett, akinek a té-



mája a jelenlegi tudomány határain kívül esik. 
Ezeket a leendő résztvevők szakmai „ önérzetére " 
gondolva kihagytuk a programból. 

A találkozó legnagyobb sikerét a „köztes lét" 
fogalmának nem várt szintű felvállalása hozta. A há
rom napos találkozó sűrített programja és a fórum 
jelleg háttérbe kerülése ellenére is érezhető volt egy 
olyan emelkedett hangulat, amely a nagy szakkonfe
renciákon általában nem tapasztalható. A főváros
ban és a vidéken dolgozó vagy oktató idősebb és fia
talabb korú régészek egyértelműen a tudtunkra ad
ták, hogy találónak érzik mind magukra, mind a 
helyzetükre, sőt az egész szakmára is a „köztes lét" 
kifejezést. Érdekes, új tapasztalat volt számunkra, 
hogy ha az elszigetelten élő és dolgozó magyar ős-
koros kutatók felszabadultan össze tudnak jönni, ak
kor hirtelen megszűnnek azok a tudományos hatá
rok, amelyekhez hivatalosan annyira ragaszkodni 
szoktak, talán önvédelemből, talán a tudományág 
örökölt „kisebbrendűségi érzéséből" adódóan. 

A harmadik napon a találkozó befejeztével a 
következőkben állapodtunk meg: 
- A következő találkozó ajánlott témája a temet

kezés és a halotti kultusz. 
- A két év múlva (2002-ben) megrendezendő III. 

összejövetel színhelye Debrecen vagy Szombat
hely. (2001 tavaszán eldőlt, hogy Szombathely 

lesz a következő, ami 2002 októberében meg is 
valósult.) 

- A 2000-ben megalakult Ősrégészeti Társaság 
az Óskoros Kutatók kétévenkénti rendezvényé
nek szervezőivel együttműködve segíti a Mó-
mosz elnevezésű kiadványsorozat szerkesztői
nek a munkáját. A találkozó mindenkori szerve
zői azonban fenntartják maguknak a jogot a 
rendezvények alakítására és formálására. 

A második kötet (Mómosz II.) kiadása az eredeti 
tervekhez képest majdnem két évet késett különbö
ző pénzügyi és egyéb adminisztratív nehézségek 
következtében. A találkozón tapasztalt szellem és 
felbuzdulás ugyan eltart egy ideig, de azután 
alábbhagy, ha a szervezők nem gondozzák folya
matosan. Az Óskoros Kutatók Összejövetelei egy 
olyan folyamatos szervezést igénylő mozgalomÇ?), 
ahol az egyik évben a rendezvényt kell megszer
vezni a következő évben pedig az elhangzott elő
adások alapján a kötetet kell megszerkeszteni és 
kiadni. Egyik kollégánk szerint a találkozó és a 
kötet úgy kapcsolódik egymáshoz, mint bizonyos 
vitorláshajók a tőkesúlyukhoz. Ha a tőkesúly hibás 
vagy nincs szinkronban a hajóval, annak mozgása 
bizonytalanná válik. Jelenleg még imbolyog a ha

jónk, de reméljük, hamarosan egyensúlyba kerü
lünk és kedvező széllel tovább hajózhatunk. 

Hajdú Zsigmond 
Nagy Emese Gyöngyvér 
Dani János 





Ő S K O R O S K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

L E N G Y E L G Y Ö R G Y 

K É S Ő - P A L E O L I T T E L E P M I S K O L C HATÁRÁBAN 

A Rózsás-hegy Miskolc északi határában található, 
magassága 208 méter. A lelőhely a hegytetőn he
lyezkedik el, ahonnan az 1980-as évek közepétől 
gyűjtöttek leleteket és ásatását 1988-ban végezték 
(Ringer 1991, H O M adattár 2128-90 és 2208-91). 
(1. térkép) 
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A z ásatáson 1,4 méter mélységig négy réteget kü
lönböztettek meg (felülről lefelé) ( H O M adattár 
2208-91): 

1. sötétszürke müveit talajszint (0-20 cm) 
2. csernozjom-barna erdőtalaj (20-45 cm) 
3. okkersárga-sárga löszvályog (45-70 cm) 
4. világossárga homok (70-140 cm) 

Leletek a csernozjom-barna erdőtalajból és a lösz
ből egyaránt előkerültek, de egyáltalán nem egy
korúak a talajjal, hiszen már a talaj képződés előtt a 
löszben feküdtek. Csak akkor kerültek a talajba, 
amikor a lösz felső része, mint a talajképződéshez 
szükséges alapkőzet, áttalajosodott. 

Ringer Á. a leletanyag előzetes értékelésében 
késői-paleolit Magdalénien kultúrához közel álló 
tipológiai és technológiai jegyeket említ (Ringer 

1991, H O M adattár). A lelőhelyről készült részle
tes tanulmány elsősorban a kőeszközkészítési tech
nológia feldolgozása; a kulturális meghatározásra 
nem vállalkozott (Lengyel 2000), bár a leletanyag 
tipológiailag nagyon hasonlít a közép-európai epiau-
rignacienhez (Bachner et al 1996, Street és Terber-
ger 1999, Koz lowsk i 1996). Jelen tanulmányban e 
technológiai vizsgálat eredményeit mutatjuk be. 

A technológiai vizsgálat a kőeszközökön fellel
hető, készítésük során keletkezett nyomokat vizs
gálja. Minden pattintott kődarab a rajtuk lévő le-
választás-negatívokkal információt hordoz a saját 
maga és az előzőleg pattintott darab(ok) elkészíté
séről. A megfigyelésekben minden darabnak in
formációértéke van, legyen az gyártási hulladék 
vagy egy szépen megmunkál t kőeszköz. így a pat
tintott darabok készítésének relatív sorrendje le
hetővé teszi, hogy azok készítésének módját, azaz 
rendszerét rekonstruáljuk. A rendszer sokszor nem 
teljes, előfordul, hogy a kőeszközkészítés egy vagy 
több fázisa hiányzik. Ez nem hátránya a leletegyüttes 
értékelésének, hiszen hiány és meglét egyaránt érté
kelhető. A rendszer rekonstruálása így lehetővé teszi 
egy emberi cselekvéssorozat modellezését, a 
kőeszközkészítő és nyersanyaga kapcsolatának ér
telmezését (Geneste 1991, Inizan et al 1995, Pe-
legrin 1985, Pelegrin et al 1988). 

A z eszközkészítés első fázisa a nyersanyagbe
szerzés. A lelőhelyen talált kőnyersanyagokat a 
lelőhelyhez viszonyított forrásuk távolsága alapján 
három csoportba osztottuk: helyi, regionális és 
idegen (Lengyel 2000). A helyi eredetű nyers
anyagok forrása a lelőhely körül egy 10 km sugarú 
körben található meg. Legnagyobb hányadát kü
lönféle hidro- és limnokvarcitok teszik k i . Kisebb 
mennyiségben a bükkszentlászlói Tatár Árokban 
és a Kán Károly forrás környékén gyűjthető üve
ges kvarcporfír, folyami kavics és faopál található. 
A regionális nyersanyagok csoportjába az 50 km-
es körben megtalálható nyersanyagokat soroltuk. 
Tartalmazza a Zemplén területéről származó hid
ro- és limnokvarcitokat (Korlát, Arka és Regéc kör-



nyéke), obszidiánt, kővelőt, porcelanitot és dél-bükki 
szamkövet. Idegen eredetűek az 50 km-es körön kí
vül fellelhető nyersanyagforrások (erratikus és dél
lengyelországi Jura tűzkő). A bizonytalan megha
tározású nyersanyagokat az azonosítatlan csoport
ba soroltuk. 

A z összes nyersanyag közül a helyi típusokból 
gyűjtötték a legtöbbet a telep lakói és leginkább 
ezt használták a telepen pattintásra (1. ábra). Erre 
utal a pattintás megkezdésével először a nyersanyag 
kortexes felületéről történt leválasztások relatív nagy 
mennyisége, melyek elsősorban szilánkok (2. áb
ra). A helyi nyersanyagok felhasználásának első 
fázisa a rögök begyűjtéséből és azok teszteléséből 
állt, mivel a szilánkok között nem találni olyan da
rabot, amely teljesen kérges lenne. A helyi nyers
anyagok teljes feldolgozása a telepen történt, a re
gionális és idegen nyersanyagok esetében viszont 
a telepen kívül, s a telepre csak kész vagy majd
nem kész darabok érkeztek. 

A nyersanyagok felhasználása során a pengek é-
szítés dominanciája je l lemző. Erre utal, hogy a 
magkövek között egy kivétellel csak pengeelőállí
tásból származó darabok találhatóak ( 1. tábla), me
lyek főként kisméretűek. Ennek ellenére sok szilánk 
található a leletegyüttesben (3. ábra). A pengéken 
kisebb arányban látható kortex, s főként azok jobb 
vagy bal oldala, valamint disztális végük kortexes, 
tehát a pengekészítés megkezdése előtt nem távo
lították el teljesen a kortexes részeket a magkövek
ről. A pengék metrikus adatai a méretbeli sokszí
nűséget tükrözik és többségük kisebb mint 5 cm 
(4. ábra). Ez a nyersanyagok intenzív elhasználá
sára utal és a magkövek jel lemző 3-4 cm-es mérete 
a teljes elhasználtság állapotát tükrözi. A nagy mé
retű pengék leválasztása előtt a magkövek leütési 
felszínét alaposabban készítették elő azért, hogy a 
pattintás mindenképpen sikeres legyen. Ennek ma
radványa a néhány en éperon (2. tábla 2.) és 
facettait talontípus. M i n d a nagy méretű pengékből 
és az említett talontípusokból kevés található az 
anyagban. A közepes méretű pengék leválasztása 
előtt a leütési felszínt rendszerint csak egy levá
lasztással preparálták, ezért a pengék jel lemzően 
sima talonnal rendelkeznek (5. és 6. ábra). A kö
zepes és kis méretű pengék és lamellák esetében 
elsősorban arra törekedtek, hogy lapos darabokat 
készítsenek. Ezért az ütőeszközzel rendszerint a 
leütési felszínnek peremét megütve választották le 
a darabokat. Ez leginkább a kisméretű darabokon 
látható jó l , melyet a vonalszerű és pontszerű talo
nok jeleznek (7. és 8. ábra). Ez a technika legin

kább lágy ütő (fa vagy csont) használatára jellem
ző (Pelegrin 2000), melyre további nyomok is 
utalnak a leleteken. A pengék talonjának hátoldali 
részén több esetben is megjelenik a lèvre, mely ah
hoz a már említett ütéstechnikához köthető, amikor 
az ütő éppen a magkő peremének éléhez ütközve 
választja le a pengét a magkőről. A lágy ütőhasználat 
további bizonyítéka a pengéken a corniche eltávolí
tása és ledörzsölése (abrasion), valamint a bulbus 
hiánya vagy azok gyengén domborodó széles terüle
ten elhelyezkedő megjelenése (Inizan et al 1995, Pe
legrin 2000). A pengék készítésének rendszerében 
főként egy felületről egy irányba történtek leválasz
tások. Ez jól megfigyelhető a pengék előlapjain lát
ható egyirányú leválasztásnegatívokból (9. ábra) 
és az egy leütési felszínű magkövekből . Ritkán az 
ellentétes irányú negatívok is megjelennek ugyan
úgy, mint a két leütési felszínnel rendelkező mag
kövek (1. tábla 1.). A pengéken lévő merőleges ne
gatívok a magkövek debitage-ïo\szmëx\Qk kiiga
zítására utalnak, s kizárólagosan csak idegen ere
detű nyersanyagból készült nagy méretű darabo
kon láthatók. A magkövek felületeinek rendszeres 
megújítása (tablette és éclat de ravivage) a nyers
anyagok intenzív felhasználását jelzik, melyre már 
a pengék és magkövek mérete közötti különbség 
kapcsán is utaltunk. A szilánkok a leletegyüttesben 
látható kőeszközkészítési rendszerben leginkább a 
pengekészítés melléktermékeinek tűnnek. Előlap
jaikon je l lemzően egyirányú negatívok húzódnak, 
s nagy részük pengemagkövek débitage-fclszmé-
ről származik. Speciálisan az előállításukhoz k i 
alakított magkőből is csak egy található, melynek 
nyersanyagához tartozó szilánkokat nem találni a 
leletegyüttesben. A z összes többi pengemagkő. A 
legtöbb szilánknak sima a talonja, a leválasztások 
gondosabb előkészítésére utaló en éperon talon nem 
látható a rajtuk és a facettait is elenyésző mennyiség
ben van jelen. A bulbusra je l lemző, hogy gyengén 
jelentkezik a darabok hátoldalán, kisebb számban 
nagy méretű. Ebből úgy tűnik ritkán váltottak 
ütőtechnikát a szilánkok leválasztásához, viszont a 
lágy ütő alkalmazásánál használt abrázió és 
corniche eltávolítás, mely a pengék leválasztásánál 
je l lemző, a szilánkoknál teljesen hiányzik. 

A legtöbb eszközt helyi nyersanyagból készítették 
(10. ábra), melyekhez főként szilánkokat használtak 
fel (11. ábra). A regionális nyersanyagok esetében 
fordított az arány, több pengéből készült eszköz mint 
szilánkból. A z idegen nyersanyagok esetében a 
retusált darabok között majdnem kizárólagosan 
csak pengéket és lamellákat találunk. A szilánkok-



ból készült eszközök legnagyobb számmal vakarok, 
melyek a legtöbb esetben vaskos hajógerinc alakú, 
orros és egyszerű vastag típusok. Frontjukon sokszor 
lameíláris leválasztások láthatók. A vastag szilánkok 
nem kapcsolódnak a pengekészítéshez, ezek főként 
nyersanyagdarabokból lettek hasítva. Kisebb szám
ban a pengevakarók és lapos szilánkon készült vaka
rok tűnnek fel. Ez utóbbiak a pengekészítés mellék
termékei, melyek retusálása a legtöbb esetben atipi
kus. A retusált pengék és lamellák alkotják a máso
dik legnagyobb eszközcsoportot. Jellemzőjük, hogy 
csak az egyik élük megmunkált, főként marginálisan 
részlegesen retusálva. A retus ilyen típusa leginkább 
használat közben vagy a lelet eldobása után indirekt 
módon, nem szándékosan keletkezik. A leletanyag
ban csak kivételes esetben fordul elő mindkét élen 
retusált penge. A fentebb említett eszközök mellett 
néhány véső, völgyeit, fogazott, csonkított, atipikus 
nyeles és vállas eszköz és fúró is előfordul. 

A leletanyag alapján a telepet egy nagy mobi-
litású közösség használta, akik a helyi nyersanyag-
fonásokat kihasználva elsősorban pengéket készí
tettek, melyek a legtöbb esetben kisméretűek. Ez 
egy 3-4 cm-es pengékre specializálódott rendszer
re utal, de figyelembe véve, hogy a regionális és 
különösen idegen nyersanyagokból relatíve több 
pengét találni mint szilánkot, melyek sok töredéke 
nagyméretű, feltételezhető, hogy a 4 cm-től na
gyobb pengéket elvitték a telepről ugyanúgy mint 
ahogy azt a 200 km-re lévő telep esetében is meg
tették. Eszközkészletükben túlnyomó részben a he
lyi nyersanyagok vastag szilánkjaiból készült va-
karókat találni, melyeket valószínűleg helyi speci
ális tevékenységre használták. A pengéket és pen
geeszközöket, mint általánosabban használható esz
közöket magukkal vitték egyik helyről a másikra, 
akár több mint 200 km távolságra is. 
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I. ábra. A leletanyag nyersanyagainak megoszlása 



r 4 0 

Azonosítatlan Idegen Regionális Helyi 

3. ábra. Pengék és szilánkok eloszlása nyersanyagok szerint 
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4. ábra. Hisztogram a pengék és lamellák hosszméreteiről 
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2. ábra. Kortexes darabok száma 
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5. ábra. Talontípusok megoszlása pengéken/lamellákon és szilánkokon 
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6. ábra. Hisztogram a sima talonú pengék 
és lamellák hosszméreteiről 
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7. ábra. Hisztogram a vonalszerű talonú pengék 
és lamellák hosszméreteiről 
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8. ábra. Hisztogram a pontszerű talonú pengék és lamellák hosszméreteiről 
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/ 7. ábra. Szilánkból és pengéből/lamellából készült eszközök megoszlása nyersanyagok szerint 
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9. ábra. Leválasztási irányok megoszlása pengék!lamellák és szilánkok előlapjain 
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10. ábra. Eszközök és egyéb termékek megoszlása nyersanyagok szerint 
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G Y Ö R G Y L E N G Y E L 

L A T E PALAEOLITHIC SITE NEAR MISKOLC 

Rózsás H i l l is situated near Miskolc in north east 
Hungary. The site is found on the top of the hi l l at 
the height of 208 metre above see level. The site 
was excavated in 1988; the excavator identified the 
assemblage as Late Palaeolithic industiy having 
Magdalenian like typological and technological 
features (Ringer 1991). A detailed lithic technology 
study has been made o f the assemblage, without the 
identification of the archaeological culture (Lengyel 
2000), however typological features are similar to 
the Central European Epiaurignacian (Bachner et al 
1996, Kozlowski 1996, Street and Terberger 1999). 
The raw materials for tool making at the site were 
mainly gathered from neighboring areas. The knap
ping system applied shows strict blade and bladelet 
production. The blades and bladelets were struck 

off from unipolar cores, mainly after the preparation 
of a single flake removal. In a few cases, especially 
on large blades, en éperon and faceted butts refer to 
more thorough preparation on the striking platform 
of the cores. The raw materials coming from longer 
distances have higher proportion of blades and 
blade tools than flakes and flake tools. The farther
most identified raw material came from South Po
land, which is Jurassic flint, and there are also some 
pieces of erratic flints in the assemblage. It seems 
the site was occupied for the purpose of some un
known special activity in which the thick end-
scrapers made of local raw materials were in use. 
Blade/lets were brought from long distance, even 
from 200 km, and kept and used as blanks for gen
eral and multifunctional tools. 

L E N G Y E L G Y Ö R G Y 

M I S K O L C I E G Y E T E M B T K 

Ő S - ÉS Ó K O R T Ö R T É N E T I T A N S Z É K 

3 5 1 5 M L S K O L C - E G Y E T E M V Á R O S 



S Ü M E G I P Á L 

PRENEOLITIZÁCIÓ 
- E G Y KÁRPÁT-MEDENCEI , K É S Ő - M E Z O L I T I K U M SORÁN 

B E K Ö V E T K E Z E T T É L E T M Ó D B E L I VÁLTOZÁS 
K Ö R N Y E Z E T T Ö R T É N E T I REKONSTRUKCIÓJA 

B E V E Z E T É S 

A kárpát-medencei mezolitikumban a legújabb 
jászsági és a korábbi mezolit lelőhelyek újraérté
kelése alapján két nagyobb kronológiai egységet, 
egy idősebb, kora mezolitikumi és egy fiatalabb, 
késő mezolitikumi horizontot állapítottak meg (Ker
tész, 1993). A korai mezolit szinthez a Szekszárd-
Palánk lelőhely (Vértes, 1962) mellett a sződligeti 
lelőhelyet (Gábori, 1956, 1968) sorolták (Kertész, 
1993, 1996). A jászsági mezolit lelőhelyeken vég
zett tipológiai vizsgálatok alapján Kertész (1993) 
a fiatalabb mezolitikus periódust több szakaszra 
osztotta, elkülönített egy idősebb, boreális korú
nak gondolt jászberényi fázist és egy fiatalabb, 
kora atlantikumra keltezett korú jászteleki fázist is 
(Kertész, 1994a, 1994b). Kertész (1993) az idő
sebbnek tartott jászberényi fázissal kronológiailag 
párhuzamosította a Barca I (Prosek, 1959), Sered 
(Bárta, 1957), Mostová (Bárta, 1980), Tomásikovo 
(Bárta, 1955), valamint a morvaországi és ausztriai 
Smolín (Valoch, 1985), Pfibice (Valoch, 1975) és 
Kamegg, Limberg-Mühlberg lelőhelyeket (Kertész, 
1993, 1996a, 1996b). Míg a fiatalabb Jásztelek I 
lelőhelyet feltételesen párhuzamosította a tiszaháti 
Tarpa-Márki tanya (Dobosi 1969; 1983; Szathmá-
ry 1978), a dunántúli Kaposhomok (Pusztai 1957), a 
partiumi Csomaköz (Ciumesti II - Paunescu, 1964) 
és a kárpátaljai Kamenitsa I (Matskevoi 1987) kő-
leltáraival (Kertész, 1993, 1996a,b). 

Jelen dolgozatunkban ez utóbbi szintnek, a me-
zolitikum végének a környezettörténeti elemzését 
tekintettük vizsgálati célnak, mert Európában a 
késő-mezoli t ikum anyagi kultúrájában, közvetle
nül a neolitikum kialakulását megelőzően olyan 
mélyreható változások mentek végbe, amelyek ha
tására a mezolit közösségek környezetükben erő
teljesebb, a paleontológiái anyagban, üledékrétegek 
összetételében is megnyilvánuló nyomokat hagyhat
tak hátra. Ennek oka az, hogy a kőeszközök késő-
mezolitikumban bekövetkezett egységes átalaku
lását már korábban is a preneolitizáció, a termelő 

gazdálkodás kialakulásának egyik je lentős össze
tevőjeként értékelték a régészek (Clark, 1958, Koz-
iowski, 1987, Kertész, 1993). így vizsgálatainkkal 
arra a kérdésre kerestük a választ, hogy kimutat
ható-e preneolit hatás a hazai környezettörténeti 
szempontból fontos holocén alapszelvényekben, 
és ha igen ezek a hatások milyen korban, mely te
rületeken mutatható ki? Ezzel párhuzamosan tisz
tázni szerettük volna, hogy egyáltalán mi tekint
hető preneolit hatásnak környezettörténeti szem
pontból? Munkánkat az O T K A T-034 392 sz. pá
lyázata, valamint az N K F P 00249/2002 sz. pályá
zata támogatta anyagilag. 

V I Z S G Á L A T I T E R Ü L E T E K 

Jelen dolgozatunkban a magyarországi holocén ku
tatás szempontjából kiemelkedő jelentőségű szelvé
nyek (1. ábra) közül a legújabb radiokarbon vizs
gálatok elsősorban a bátorligeti parti szelvényre 
(Sümegi 1996) és a keleméri Nagy-Mohos holocén 
szelvényére (Magyari et al. 2002) terjesztettük ki . 
Ugyanakkor kitértünk más holocén szelvények ha
sonló korú szintjére is (2. és 3. ábra). 

A mezolitikum második felében a bátorligeti te
rületen 9.200 B P (8.400 C A L B C ) évtől a hárs (Ti-
lia) fokozatosan visszaszorult és a tölgy (Quercus) 
aránya emelkedett meg jelentősen (Wil l is et al. 
1995). A pollen adatok alapján kiegyenlítettebb, 
enyhébb és csapadékosabb éghajlaton zárt tölgyer
dő alakult k i . A Mollusca-fauna összetétele, a faj-
gazdag erdei fauna dominanciája, az Anisus spiror-
bis-Ruthenica filograna-Discm perspectivus paleo-
asszociáció kifejlődése is a zárt erdei környezet k i 
alakulását je lz i (Sümegi, 2003). Hasonló változá
sokat lehetett kimutatni a csarodai Nyíres-tó szel
vényében is 9.200 B P (8.400 C A L B C ) évnél 
(Sümegi, 1999), valamint a keleméri Kis-Mohos tó 
szelvényénél (Willis et al. 1998). Adataink alapján a 
mezolitikum második felének halászó-vadászó-gyüj-
tögető közösségei az Alföld északi részén, a Kár-



pátok előterében, a j ó vízellátású területeken zárt 
tölgyerdőben éltek. A jászberényi mezolit megtele-
pedési pontok között található, feltöltődött morotvató 
palinológiai (Félegyházi in Kertész et al. 1994) és 
radiokarbon (Sümegi, 2002) elemzése azt bizonyítja, 
hogy itt is zárt tölgyes erdő, keményfás ligeterdő ala
kult ki 9.200 BP (8.400 C A L BC) évnél. 

A bátorligeti Mol lusca adatok alapján ebben a 
szintben az egykori júl iusi középhőmérséklet - a 
mai értékeket is haladó módon - elérte a 22 °C-ot 
is (Sümegi et al. 1996). A bátorligeti láp centru
mában mélyített fúrásból előkerült pollenek ösz-
szetétele (Willis et al. 1995) alapján, a recens pol
len adatok alapján kidolgozott módszernek a leg
melegebb hónapra vonatkozó értékeit figyelembe 
véve (Davis et al. 2001), ugyanekkor 20-21 ° C 
közötti egykori júl iusi középhőmérséklet rekonst
ruálhattunk. Ezek az adatok egy holocén felmele
gedési maximum kialakulását jelzik, de a korábbi 
pollen adatok alapján rekonstruált 24-25 °C egy
kori júliusi középhőmérséklethez képest (Járainé-
Komlódi , 1966, 1969) mind korban, mind kifejlő
désbenjelentős mértékben eltérnek. 

Ez a bátorligeti és az észak-alföldi szelvények
ben kimutatott őskörnyezeti változás korban jó l 
szinkronizálható a görög tengerparti Franchthi-bar-
langban feltárt mezolit közösségek környezetének és 
a gyűjtögetett puhatestű fauna összetételének meg
változásával, a je lentős vízborítást igénylő Cyclo-
pe neritea faj előtérbe kerülésével, a görög tenger
parti terület (4. ábra) víz alá kerülésével (Shackle-
ton-Andel, 1980, Andel et al. 1980), a Földközi-ten
ger keleti felében a maximális vízborításának kiala
kulásával (Williams et al. 1978). Ezeket a változáso
kat az indította el, hogy a pleisztocén végétől folya
matosan visszahúzódó belföldi jégtakarók, gleccserek 
ebben a periódusban a korábbi ütemnél erőteljes
ebben megolvadtak, így jelentős mennyiségű édes
víz került a tengerekbe, a világtengerek szintje 
hirtelen megemelkedett, ezért a selfek és a folyó
torkolatok víz alá kerültek (Adamson et al. 1980). 

Ezekkel az őskörnyezeti változásokkal párhu
zamosan az intenzív gyűjtögető életmódot folytató 
közel-keleti Natúf kultúra átalakult és megjelentek 
az akeramikus, valódi földművelést folytató első 
neolit települések (Sherratt, 1980). A z őskörnyeze
ti és a kulturális vál tozások olyan mértékben ösz-
szekapcsolódtak, hogy a kutatók, ha különböző mó
don is, de a környezetváltozás meghatározó szerepét 
hangsúlyozták a közel-keleti neolit civilizáció kiala
kulásánál (Binford-Binford, 1968, Childe, 1936). 

Úgy tűnik, hogy a kora-holocén, a Krisztus 
előtti 9. évezred során kifejlődött környezeti vál to

zás progresszív társadalmi és technikai változáso
kat indított el mind a közel-keleti preneolit, mind a 
közép-európai mezolit kultúrákban és így az eltérő 
gazdálkodással je l lemezhető neolit (produktív) és 
mezolit ( improduktív) közösségek, bár eltérő te
rületeken, de egymással párhuzamosan fejlődésnek 
indulhattak. 

A környezettörténeti adatok (Sümegi et al. 2002b) 
és a kárpát-medencei mezolit iparokban bekövet
kezett változások (Kertész, 1996a, Kertész et al. 
1994) alapján a Krisztus előtti 9. évezred az Alföl
dön található mezolit közösségek fejlődése szem
pontjából is kiemelkedő jelentőségű volt, mert a 
kőeszköz anyagban megjelentek azok a technokul-
turális komponensek, amelyek a mezolitikum má
sodik felére jel lemzők (Kertész, 1996b p. 144). 
Ugyanakkor még nem jelentek meg azok a techni
kai újítások (pl.: t rapézpenge), amelyek a mezoliti
kum végéhez, a legfiatalabb mezolitikus horizont
hoz kapcsolódnak. A Jászberényi I mezolit lelő
hely trapézpengéket még nem tartalmazó szintje a 
radiokarbon mérés alapján 8030 +/-250 B P (7051 
C A L B C ) évnek adódott (Kertész et al. 1994), így 
a trapézok megjelenése ennél fiatalabb korban, va
lószínűleg a Krisztus előtti 7. évezredben történ
hetett. 

A kárpát-medencei mezolitikum régészeti érté
kelése szempontjából kiemelkedő jelentőségű kör
nyezettörténeti tény, hogy az észak-alföldi terüle
teken, alluviális síkokon és semlyékek partján, zárt 
tölgyes erdőkben található mezolit telepek háttér 
régiójában, a középhegységi (szubkárpáti, szubal-
pin) zónában a 9. évezredben még fenyő-nyír do-
minanciájú, vegyes lombozatú zárt tajga állapot 
uralkodott (Will is et al. 1997, Sümegi, 1998, Gard
ner, 1999, Magyari et al. 2002). Ebben a környe
zetben eltérő nyersanyagbázisú és alapanyag struk
túrájú, de a régészek véleménye szerint (Kertész, 
1996a,b) észak-alföldi mezolit iparokhoz kulturá
lisan szorosan kapcsolódó mezolit lelőhelyeket 
(pl.: Sered I, Barca I) tártak fel (Bárta, 1980, 1981, 
Prosek, 1959). A régészeti leletek alapján az észak-
alföldi és szubkárpáti, szubalpin régióban található 
mezolit lelőhelyek a balkáni Tardigravettien kul
túrkörtől északra találhatók, a helyi Epigravettian 
tradíciókat folytató iparnak a regionális változatát 
képviselik, amelyben a nyugati kőipari technikai 
megoldások, a Sauveterrian és a Beuronian kultu
rális elemek összetevői hangsúlyos szerepet ját
szanak (Kertész, 1996a,b). A z észak-alföldi hor
dalékkúp területén található mezolit lelőhelyeket 
az Észak-Alföldi Mezoli t Iparba (Kertész, 1994), 
míg a szubkárpáti övezetbe tartozó mezolit lelőhe-



lyeket a Tisza-völgyi Mezolitikumba sorolták (Bárta, 
1981). 

Ezeket az iparokat tehát a helyi, Gravettien kul
túrából származtatott Epigravettiennek a nyugati 
köipari megoldásokkal kevert kultúrájú, speciális 
csoportjaiként értelmezhetjük. Ezek az azonos kul
turális gyökerekkel je l lemezhető csoportok Ker
tész (1996a,b) őskörnyezeti értelmezéseivel szem
ben, nem kontinentális erdőssztyeppen, hanem el
térő fákból álló zárt erdőtársulásokban (tölgyerdő, 
illetve fenyves) telepedtek meg a Krisztus előtti 8. 
és 9. évezredben. A két eltérő nyersanyagbázisú és 
alapanyag struktúrájú csoportnak az elterjedési te
rületén tehát eltérő növényzet, állatvilág és talajta
karó alakult k i (Wil l is et al. 1997, Sümegi, 1998, 
Gardner, 1999, Magyari et al. 2002), ezért feltéte
lezhető, hogy a csoportszintű kulturális eltérések 
kialakulásában a mezolitikumban az eltérő kör
nyezeti viszonyok jelentős szerepet játszhattak. 

A Krisztus előtti 8. évezred végén és a 7. évez
red kezdetén az észak-alföldi és a szubkárpáti, 
szubalpin területek közötti vegetációs különbségek 
feloldódtak és faj gazdag, tölgy és mogyoró domi
nanciával je l lemezhető, zárt lomboserdő alakult k i 
egészen 600 méter tengerszint feletti magasságig. 
Míg 600 méter és 1000/1200 méter között hárs, 
lucfenyő és erdei fenyő dominanciával jellemez
hető kevert lombozatú erdők fejlődtek ki (Farcas et 
al. 1999, Wi l l i s et al. 1997, 1998, Gardner, 1999, 
Magyari et al. 2002, Stieber, 1967). Vagyis a Kár
pát-medencében kialakult az óholocén, hegyvidé
k i , magasság szerinti, zonális növényzeti tagoló
dás. A növényzeti változás hatására a középhegy
ségi zóna, a hegylábi zóna, dombvidék és az alföl
di folyók menti ártéri területek növényzete homo
genizálódott, bár a mélyebb talajvízszinttel rendel
kező, illetve alkalikus talaj adottságú területeken a 
sztyepp és erdőssztyepp vegetációval borított ré
szek a pleisztocén végétől folyamatosan fennma
radtak (Sümegi , 1989, 1996). így regionális és lo
kális szinten mozaikos kifej lődésü vegetációval 
számolhatunk a Kárpát-medence területén még a 
zárt tölgyerdők szétterjedése során is (Sümegi et 
al. 1998). 

A Krisztus előtti 7. évezred kezdetén a közép
hegységi és az észak-alföldi erdőterületek növény
zeti homogenizálódásával párhuzamosan indult 
meg a preneolitizációs folyamat a mezolit lelőhe
lyeken (5. és 6. ábra). Európában a késő mezoli
tikum anyagi kultúrájában, közvetlenül a neoliti
kum kialakulását megelőzően, a közel-keleti kultu
rális és gazdasági gyökerű neolit közösségek égei-
balkáni megtelepedését követően (Andel-Runnel, 

1995) lehet kimutatni azokat a technikai újításokat, 
amelyeket preneolitizációs folyamatként értelmez
hetünk. 

A z Észak-Alföldön található Jásztelek 1 (Ker
tész, 1993), Tarpa-Márki tanya, Ciume§ti II, Ka -
menitsa I lelőhelyek kőiparai az egymás közötti 
hasonlóságokon túlmenően számos olyan tenden
ciát is mutatnak, melyek beilleszthetők ebbe a fo
lyamatba, így ezeknek a mezolit telepeknek a kő-
iparában csaknem mindenhol jelen vannak a meg
közelítőleg kúp alakú magkövek, a mikroburin 
technika, valamint a trapéz, a retusált csonkítások 
és a völgyeit eszközök (Kertész, 1996a,b). A pre
neolitizáció, az intenzív gyűjtögetés vagy az állat
tenyésztés alapelemeinek átvétele szempontjából 
figyelemre méltó Jásztelek I lelőhelyen talált sar
lófényes kőeszköz, egy sarlóbetét, amelynek azon
ban felszíni leletként korlátozott a forrásértéke 
(Kertész, 1993, 1996a,b). 

A bátorligeti parti szelvényben a Krisztus előtti 
7. évezred során, a legfiatalabb, trapézpengés 
mezolit szinttel feltételezetten azonos időben a zárt 
erdei elemek abszolút dominanciája (2. ábra) mel
lett sikerült kimutatni xerotermofil, sztyepp, erdős
sztyepp fajokat (Cepaea vindobonensis, Granaria 
frumentum). Jelenlétük az erdei környezeten belül 
sztyeppjellegü növényzeti foltok kialakulását jelzi. 
Ezek a sztyeppfoltok vagy a természetes úton kiala
kult környezet mozaikos kifejlődését vagy emberi 
hatásra létrejött kisebb növényzeti változás kialaku
lását jelzik mintegy 7.500-8.000 B P (6.500-6.900 
C A L B C ) évek között. A Krisztus előtti 7. évezred 
során hasonló korú, lokális kiterjedésű, a termelő 
gazdálkodást folytató közösségek megtelepedése 
előtti, ún. „preneolit emberi hatások, így a nyi
tottabb növényzeti területek kialakítása, a szegély
vegetáció kiterjesztése más lelőhelyeken is kimu
tathatók a Kárpát-medencében (Sümegi, 1998, 1999, 
Sümegi-Kertész, 2001). A nyitottabb növényzet 
kialakítása összefüggést mutathat az erdei környe
zetben a vegetációs per iódusban megjelenő mezo
lit vadászközösségek megtelepedésével, a mezolit 
táborhelyek kialakításával. 

Hasonló vegetációs változások alakulnak ki a 
bizonyíthatóan intenzíven gyűjtögetett (Kalicz-
Makkay, 1976), napfénykedvelő, szegélyvegetáci
óban terjedő növényeknek, például a mogyorónak 
a kezdetben talán spontán, később tudatosan elő
segített terjesztésével is. A z erdei környezetet ked
velő, vadászott állatok (őstulok, szarvas, őz, vad
disznó, bölény) mozgását befolyásoló ún. „vadász-
ösvények" kialakításával, vagy a lombetetés meg
jelenésével párhuzamosan sztyeppjellegü növény-



zeti foltok megjelenése, kiterjedése j á r együtt (Sü
megi, 1998, 1999). A bátorligeti láp peremén k i 
alakított földtani szelvényben mér t radiokarbon 
adatok alapján ezek a preneolitizáció lehetőségét 
felvető malakológiai változások közvetlenül a kár
pát-medencei kora-neolit közösségek, a Körös és 
Starcevo kultúrák legidősebb megtelepedése előtt 
fejlődtek k i (Hertelendi et al. 1996). 

A z Északi-középhegység területén a tűlevelű fák
nak óholocén visszaszorulását követően a spontán 
erdőtüzek lehetősége, a kevésbé gyúlékony fák ter
jedése következtében lecsökkent (Wil l is et al. 
1997). Ennek ellenére a Krisztus előtti 7. évezred
ben - a bátorligeti szelvényben a zárt erdei fajok 
mellett megjelenő termoxerofil fajokkal párhuza
mosan - az erdőtüzek nem szűntek meg, csak in
tenzitásuk csökkent. Jellemző, hogy ezeknek a k i 
sebb pemyecsúcsoknak a maximumai (Willis et al. 
1997) a tölgy (Quercus) pollen mennyiségének 
visszaesésével és a mogyoró {Corylus) mennyisé
gének növekedésével mutatnak összefüggést 6000-
7000 B C között. Hasonló változásokat lehetett k i 
mutatni más észak-alföldi, középhegységi lelőhe
lyek esetében is (Sümegi , 1998, 1999). Ugyan a 
magyarországi mezolit lelőhelyek (Kertész et al. 
1994) őskörnyezeti vizsgálata még a kezdeti fázis
ban van, de az amerikai, ausztráliai (Mellars, 1976) 
és nyugat-európai példák (Evans, 1975) alapján 
tudjuk, hogy a vadászó-gyüjtögető népek többféle 
célból (vadászat, szegélyzóna kiterjesztés, táborhe
ly és vadászott csordaállatok terelőútjainak kiala
kítása) is használták az erdőégetést (Bennett et al. 
1992, Clark, 1972, 1988, Clark et al. 1989, Smith, 
1970). A vizsgált területen a mezolitikum végén 
elkezdődött, tudatosnak is tekinthető környezet-
átalakítások közül kiemelkedik a szegélyvegetáció, 
a mozaikos erdei környezet kialakítására törekvés, 
mert ez az erdők szegélyén élő, napfénykedvelő 
mogyoró terjedését nagymértékben elősegítette 
(Smith, 1970, Behre, 1988). Bár m é g nincsenek ar-
cheobotanikai adatok a magyarországi mezolit le
lőhelyekről a mogyoró gyűjtéséről, de a nyugat
európai mezolit lelőhelyeken megfigyelt gyűjtö-
getési stratégia és az erdőégetés/mogyoró pollen 
mennyiségének növekedése között úgy tűnik ösz-
szefuggés van (Smith, 1970). Hasonló , erdőégetést 
követő mogyoró terjedéssel já ró folyamatokat tárt 
fel Juhász Imola nyugat-dunántúli pollenelemzései 
során (Juhász, 2002). 

A késő mezolitikum során elkezdődött és tu
datosnak tekinthető, a vizsgált területen is kimu
tatható, vegetációváltozást, a mozaikos erdei kör
nyezet létrehozását okozó emberi tevékenységnek 

igen nagy a jelentősége, mert azt bizonyítja, hogy 
a mezolitikum második felében a Kárpát-meden
cében élő vadászó - halászó - gyűjtögető népcso
portok eljutottak az ún. „szubsztituciós" fázisba 
(Zvelebil-Rowley-Conwy, 1986) vagyis a saját, ak
tív beavatkozásaik nyomán felhalmozott ismere
teik révén nyitottá váltak az élelmiszertermelési, a 
produktív gazdálkodási tapasztalatok átvételére 
(Zvelebil, 1986). A z Alföld északi részén, az Észa
ki-középhegységben, a mezolit régészeti lelőhe
lyek közelében lévő paleoökológiai lelőhelyeken is 
sikerült kimutatni a kisebb-nagyobb pernyemaxi
mumokat követő mogyoró pollen dominancia
növekedést 6000-7000 B C évek között, ezért fel
tételezzük, hogy ebben az időszakban már a Kár
pát-medence északi felén élő mezolit lakosság je
lentős része a szubsztituciós fázisba kerülhetett (Sü
megi, 1998, 1999). 

Ezt támasztja alá a keleméri Mohosok pollen
szelvényének elemzése is, ahol a szil és a kőris 
pollen késő mezolit korú ciklikus visszaesése (3. 
ábra) alapján (Magyari et al. 2002) a lombjuk sze
lektív gyűjtésére és levéltakarmányként történő 
felhasználására, a lombetetés kialakulására (Heyb-
roek, 1963) következtettünk (Kertész-Sümegi, 1999). 
Úgy tűnik, hogy az észak-alföldi, szubkárpáti zárt 
tölgyes erdőkben a nyílt vegetációt kedvelő csigák, 
sztyeppnövények, kisebb pemyecsúcsok megjele
nése, a mozaikos erdei növényzet kialakítása, a 
mogyoró terjedése, a lombetetés kialakulása és a 
legfiatalabb mezolit lelőhelyeken kimutatott kő-
ipari újítások, köztük a trapézpenge és az intenzív 
gyűjtögetést bizonyító sarlófény megjelenése kro-
nológiailag összekapcsolható. Ezek a Krisztus 
előtti 7. évezredben kialakult változások a vizsgált 
területen, köztük a bátorligeti láp közelében régé
szetileg igazolt mezolit közösségek erőteljes fejlő
dését, egy intenzívebb gyűjtögetésen és vadásza
ton, az állattenyésztés bizonyos elemeinek átvéte
lén, erőteljesebb növényzet átalakításon alapuló 
preneolit fázis kialakulását valószínűsítik. Bár 
mindez ideig még preneolit lelőhelyet nem sikerült 
feltárni a kutatóknak, de az üledékgyűjtő meden
cékben, köztük a bátorligeti, keleméri, csarodai 
szelvényekben kimutatott változások egy önálló 
preneolit fázis létrejöttére, a produktív gazdálko
dási tapasztalatok fokozatos átvételére, a kárpát
medencei késő-mezolit közösségek progresszív 
fejlődésére utalnak közvetlenül a kora-neolit kö
zösségek megtelepedése előtt (Sümegi-Kertész, 
2001). A régészeti és környezettörténeti adatok azt 
bizonyítják, hogy a környezet intenzívebb kihasz
nálását okozó társadalmi változásokat az ún. 



„Termékeny Félhold" területéről kisugárzó, közel-
keleti kulturális gyökerekkel jel lemezhető neolit 
közösségek balkáni, égeikumi megtelepedését (Am-
merman-Cavalli-Sforza, 1971) követően a kárpát
medencei mezolit közösségeket ért kulturális im
pulzusok indították el. 

Ö S S Z E F O G L A L Á S 

A különböző radiokarbon adatokkal korolt holocén 
szelvények alapján 6000-7000 C A L B C között 
több, ugyan kisebb jelentőségű, de ember által 
megindított növényzeti változás is kialakult. Ezek 
a változások az intenzívebb mogyoró termésének 
gyűjtögetésével, a fiatal hárs és kőrisfák hajtásá
nak lombetetésre történő felhasználásával, esetleg 
vadászösvények, táborhelyek, összességében a tar
tósabb megtelepedéssel, a termelőgazdálkodás egyes 
elemeinek korai átvételével, utánzásával és/vagy a 
már régészetileg is bizonyított mezolit közösségek 
belső fejlődésével mutatnak összefüggést. A ter
mészettudományi adatok megerősítik a régészek 
feltevését, amely szerint kifejlődött egy önálló pre
neolit fázis a Kárpát-medencében a Krisztus előtti 
7. évezredben, közvetlenül a kora neolit kultúrák 
megjelenése előtt, illetve ez a preneolit fázis fenn
maradt a Kárpátok előterében a Körös kultúra 
megtelepedése során. 
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/. ábra. A vizsgált területek elhelyezkedése Magyarországon 
/. Bátorligeti láp, 2. Keleméri Mohosok, 3. Csaroda, Nyíres-láp, 4. Szeged-Gorzsa, Batida-ér 



Preneolit közösségek feltételezett hatása a Mollusca faunára, 

2. ábra. A preneolitizáció hatásának kimutatása a bátorligeti láp Mollusca faunájának változása alapján 
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A globális tengerszint változás a Franchthi-barlang környékén a pleisztocén végén-holocén kezdetén 
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4. ábra. A görögországi Franchthi-barlangban feltárt kultúrrétegekben található halcsont aránya 
és a tengeri puhatestű fauna összetétele és a Mollusca zónák 
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5. ábra. A preneolitizáció helyzete elmúlt 20 000 év régészeti periódusai között 
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P Á L S Ü M E G I 

PRE-NEOLITIZATION - THE ENVIRONMENTAL HISTORICAL 
RECONSTRUCTION OF A C H A N G E IN LIFESTYLE OCCURRING DURING 

THE L A T E MESOLITICUM IN THE CARPATHIAN BASIN 

According to the Holocene sections dated with 
various radiocarbon data, there were several minor 
changes initiated by man in the flora between 
6000-7000 C A L B C . These changes appear to be 
related to the more intense foraging for peanuts, to 
the use of saplings o f young linden and ash-trees 
for fodder, perhaps to hunting paths and campsites, 
in sum, to a more permanent settlement. They also 
display some correlation with the early acquisition 
or imitation of the individual elements of a pro
ductive kind of economy, and/or with the internal 

development of the Mesolithic communities, which 
has already been proved in archeology. Natural 
scientific data seem to authenticate the earlier as
sumption of archeologists concerning the deve
lopment and establishment of a self-sustained Pre-
Neolithic phase in the Carpathian Basin during the 
7 l millennium B C , right before the advent of early 
Neolithic cultures. It also seems to have been the 
case that this Pre-Neolithic phase survived in the 
foreground of the Carpathian Mountains during 
the course of the settlement of the Körös culture. 

S Ü M E G I P Á L 

S Z E G E D I T U D O M Á N Y E G Y E T E M F Ö L D T A N I ÉS Ő S L É N Y T A N I T A N S Z É K 
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P . B A R N A J U D I T 

B E C S E H E L Y - H O M O K O S 
E L Ő Z E T E S A Z M 7 GYORSFORGALMI ÚT 71. s z . L E L Ő H E L Y É N 

F E L T Á R T NEOLITIKUS T E L E P K U T A T Á S Á R Ó L 
(1999 - 2000) 

I . B E V E Z E T É S 

Becsehely (Zala megye) keleti szélén, a Borsfai
patak két oldalán egy-egy nagyon fontos neolitikus 
település helyezkedik el: a pataktól K-re eső Be
csehely I., a Ny-ra eső település pedig Becsehely 
II. néven vonult be a szakirodalomba (1. k é p / l ) . 
Mindkét lelőhelyen K a l i c z Nándor végzett szon
dázó je l legű feltárásokat, 1975-ben, majd 1976-
ban (Kalicz 1977, 1978-79 a: 15, 1978-79b). 

A tervezett autóút nyomvonala a II. (a további
akban: Homokos) lelőhelyet érinti. 1999. augusztus 
30. és 2000. május 8. között a megelőző feltárást a 
Zala Megyei Múzeumok Igazgatósága végezte, ása
tásvezető: dr. Horváth László (Thúry György Mú
zeum, Nagykanizsa), munkatársai dr. Hoiváth Lász
ló András (Göcseji Múzeum, Zalaegerszeg) és P. 
Barna Judit (Balatoni Múzeum, Keszthely) voltak. 
A z alábbiakban a dunántúli vonaldíszes kerámia 
kultúrája településéről szerzett ismereteket vázoljuk 
fel, néhány részlet (különböző kemencék, áldozati 
gödör) bemutatásával. 

I I . A D U N Á N T Ú L I V O N A L D Í S Z E S K E R Á M I A 

T E L E P Ü L É S E 

A nyomvonal feltárandó szakasza a patak völgyét 
mintegy 800 m hosszúságban kísérő telepet 200-
250 m hosszan K , É K - D , D N y irányban vágta át 
(1. kép/2). A z általunk kutatott felület Ka l i cz N . 
1976. évi szondázó ásatásának helyszínétől néhány 
száz méterre délre esik. A neolitikus telep becsült 
maximális kiterjedése (16-20 ha) a Közép-európai 
VK-ban általánosnak mondható; a feltárt felület 
ennek csupán egy töredéke (legfeljebb az 1/10 ré
sze). Ez a feltárás azonban még így is nagy előre
lépésnek számít a DVK-telepek kutatásában - fő
leg a Keszthelyi-csoport területét illetően - , ahol a 
nagyberuházásokhoz kapcsolódó megelőző feltá
rások sorában a legelsők közt zajlott le. 

A kutatott szakasz keresztirányú metszetet ad a 
településről: a K - i szélén 42 m hosszan feltárt eny

he ívelődésü árok kerí tés-szem létesítmény alapár
ka (223. objektum), mely a települést a patak felöli 
oldalon övezte. Lévén keskeny és sekély árok, biz
tosra vehetjük, hogy nem védelmi funkciót töltött 
be. A falu N y - i végének záródása kevésbé határo
zott: a települési objektumok megritkulása, vala
mint két árok-részletnek tűnő objektum mégis egy
értelműen jelzik a lakott terület határát. Ez utóbbi
aknak (228. és 229. objektumok), sajnos csak rö
vid szakasza esett a kutatott területre, így kevés 
adattal szolgáltak. A 223. objektumhoz hasonlóan 
szintén keskeny és sekély árkok, melyek egymás
sal koncentrikus köríveket alkotnak. 

A leletek - melyek a D V K legidősebb szaka
szától kezdve a legfiatalabb szakaszig datálhatok -
azt mutatják, hogy a telep hosszú időn keresztül 
folyamatosan lakott volt. Több mint 200 neolit ob
jektumot tártunk fel, melyek elhelyezkedése a te
lepülés nagy részén meglehetősen sürü. Ezen ob
jektumok közt vannak olyanok, melyek eredeti 
funkciója meghatározható: cölöplyukak, hulladék
gödrök, anyagnyerő-gödrök, vermek, kerítőárkok, 
kemencék, tűzhelyek, munkagödrök, sőt egy áldo
zati gödröt is feltártunk. Ide sorolhatjuk továbbá 
azokat a hosszú, keskeny gödröket, melyek épít
mények alapárkai lehettek. Ezt nem csak analógi
ák, hanem maga az alaprajzi elhelyezkedésük is 
valószínűsíti (pl.: 159, 160, 170, 175, 162, stb. ob
jektumok). Tényként kezelhetjük továbbá a V K - r a 
je l lemző hosszúházak meglétét is, noha házakat 
nem, csak szó szerint az üres helyüket sikerült 
feltárnunk. Ez azt jelenti, hogy e hosszúházak - ré
gészetileg általában leginkább megfogható - alap
vető szerkezeti egységének, a falakat és a tetőszer
kezetet tartó gerendáknak ásott cölöplyukak közül 
alig néhányat találtunk. A feltárt 16 000 m 2-en 
mindössze 40^4-5 objektum bizonyult (akárcsak 
feltételesen is) cölöplyuknak, s ezek fekvése sem 
rajzolt ki semmiféle rendszert, továbbá leégett ház 
omladéka sem került elő. Mindazonáltal a tekin
télyes méretű és egybefüggő felület áttekinthetővé 
tette az egyes objektumok rendszerét: a szakiro-



dalmi adatok nyomán házak hosszanti oldalait kí
sérő hosszúkás gödrökkel , i l l . az alapárkokkal azo
nosítható objektumok s az általuk üresen hagyott 
területek jó l érzékeltetik a valamikori házhelyeket, 
végső soron a településszerkezetet. A más lelőhe
lyeken házalapokat pontosan kirajzoló cölöplyu
kak hiányát az magyarázza, hogy nem mélyítették 
le az altalajig őket, így nem maradt régészetileg 
megfogható nyomuk; az ismert analógiák mégis 
kétségtelenné teszik a Becsehelyen feltárt objek
tumok rendeltetését, a házakhoz való viszonyukat. 
A cölöplyukak + a lapárkok + hosszú gödrök funk
cionális összefüggése je l lemző a vonaldíszes tele
pülésekre, korábban főleg külföldi lelőhelyekről 
(Moddermann 1986), de a nagyfelületű feltárások 
hazai megindulásának köszönhetően újabban M a 
gyarországról is számos példa említhető, többek 
közt: Mosonszentmiklós - Egyéni földek ( M . Egry 
2000), Füzesabony - Gubakút (Domboróczki 1997)1. 
Ez egyben kellő bizonyíték arra is, hogy Becse
helyen is a már jól ismert hosszúház típusával kell 
számolnunk. A cölöplyukak szinte teljes hiánya 
természetesen lehetetlenné teszi a további ponto
sítást, így pl. a házak pontos méretéről, belső osz
tásáról, taglalásáról (Moddermann 1985, Me ie r -
Arendt 1989) semmit sem tudunk. A házhelyek 
szinte pontosan É-D-i irányultsága megfelel a V K -
ban szokásos gyakorlatnak (Pavúk 1994: 68), s ezen 
kívül jelzi a telep K - N y - i lineáris tagoltságát (azaz 
egy ilyen irányú házsort) . A települési objektumok 
egyes csoportjainak (hosszúházak + az őket övező 
gödrök) egyenletes r i tmusú, egymás melletti is
métlődése a feltárt felület szinte egészén végighú
zódik. A feltárt településrészleten mintegy 6-7 
házhellyel számolhatunk. A rendelkezésünkre álló 
kevés adat alapján e „házak" mindegyike egyen
rangúnak tűnik, legalábbis méret és fekvés tekin
tetében nem találunk köztük megkülönböztetett 
szerepű központi objektumot vagy teret, mely ezt a 
ritmust megszakítaná. E z a megállapítás természe
tesen nem vonatkoztatható a település egészére. 

A településszerkezet alaposabb megismerése 
csak az összes objektum leleteinek statisztikai elem
zése és pontos datálása után várható, ennek nyo
mán a gödröknek a D V K egyes fejlődési szakaszai 
szerinti elkülönítése vélhetőleg tovább pontosítja 
ezt az egyelőre még nagyon vázlatos képet. A je
lenlegi összesítő alaprajz (amennyiben nem külön-

1 Itt kell megemlíteni az M7 autópálya Somogy megyei szakaszán a 
közelmúltban történt, egyelőre publikálatlan DVK-telepkutatá-
sokat is (Balatonszárszó - K.is-erdei dűlő, Balatonszemes - Bagó-
domb). 

bözteti meg az egyes neolit gödrök korát) röntgen
felvételhez hasonlítható, némileg torzult képet ad
va a településszerkezet egészét tekintve. 

A közvetlen földrajzi közelség érdekes kiindu
lási pontot nyújthat Becsehely I. és Becsehely II. 
lelőhelyek összehasonlításához. A két feltárás nagy
ságrendbeli eltérését természetesen nem lehet f i 
gyelmen kívül hagyni, néhány lényegi különbség 
azonban így is megfogalmazható: 

1. Becsehely I. a D V K időszakában védmű-
szerü árokkal védett település, míg Becse
hely II. lelőhelyen a lényegesen nagyobb 
feltárt felületen sem kerültek elő erődítésre 
utaló jelenségek. Mint már szó volt róla, az 
árkok ezen a telepen legfeljebb kerítő funk
ciót tölthettek be. Felmerül a kérdés, hogy 
két egy időben lakott és egymáshoz ennyire 
közeli telepen az erődítés megléte, i l l . hiá
nya milyen összefüggésben lehet a települé
sekjel legével (funkciójával)? 

2. Ugyanezzel a funkcióbeli eltéréssel magya
rázható-e, hogy a mindössze kis felületen ku
tatott Becsehely I. lelőhelyen több import is 
előkerült, míg Becsehely II. lelőhelyen egyet
len ilyet sem találtunk? 

3. M i az oka annak, hogy Becsehely I. lelőhe
lyen az élet folyamatosan folytatódott a neo
lit ikum későbbi, a D V K Keszthelyi-csoport
ját követő időszakában is, míg Becsehely II. 
lelőhelyet az újkőkor során a Keszthelyi
csoport népessége lakta utoljára? A közvet
len földrajzi szomszédság leszűkíti a lehet
séges magyarázatok körét. 

E kérdések a jelenleg rendelkezésre álló adatok alap
ján még nem tisztázhatók, de Becsehely II. teljes 
leletanyagának feldolgozása, valamint a közeli, szin
tén nagy felületű neolitikus telepfeltárások" 1 tanú
ságai hozzásegíthetnek a válaszokhoz. 

1. K E M E N C É K ÉS M U N K A G Ö D R Ö K 

Becsehely (II.) - Homokoson összesen 3, többé-ke
vésbé ép kemencét , i l l . két, feltehetőleg kemence 
romjaiként azonosítható paticsos omladékot tár
tunk fel (124, 145, 154, 186. objektumok). A 124. 

2 Petrivente - Újkúti dülő (megelőző régészeti feltárás az M7 gyorsfor
galmi út 73. lelőhelyén, ásatásvezetö: dr. Horváth László, 2000-
2002. Muraszemenye - Aligvári mező (megelőző régészeti fel
tárás az M70 gyorsforgalmi út 715. lelőhelyén, ásatásvezetö: dr. 
Kvassay Judit, 1999-2001). 



objektumban két tapasztott falú 3 kemence is állt, 
közvetlenül egymás mellett (5. kép/2-5) . A z egyik 
szinte teljes épségben került napvilágra, a másik
nak is csupán a teteje omlott be. Szerkezetükben 
teljesen megegyeztek. Mindket tő egyterű, boltoza
tos felépítésű, trapéz (a szájnyílás felé szűkülő) 
alaprajzú. Méretük: 150 x 135 cm, i l l . 0,85 x 100 cm. 
Oldalfalaik függőlegesek, a hátsó fal azonban kb. 
30°-os szöget zár be a platnival. Magasságuk 30 cm 
körüli. Metszetéből ítélve az egyik Bicske - galago-
nyási, a D V K legkorábbi szakaszára datált (1972/V. 
árok 2. sz.) kemence a legközelebbi párhuzam, de 
ennek beszakadt teteje nem teszi lehetővé a teljes 
összevetést (Makkay 1978: 17, Fig. 3.). A becse
helyi 124. objektum egy gödör-komplexum része, 
melyet egy ház hosszanti falát kísérő hosszúkás 
gödörként (Langgrube) azonosíthatunk. A ház és a 
kemencék kapcsolatára nézve ez azt jelenti, hogy a 
kemencék nem a ház belső berendezéséhez tar
toztak, hanem a házon kívül helyezkedtek el. A 
kemencék belsejét tiszta, sárga homokkal töltötték 
ki , mely leleteket nem tartalmazott. Valószínűleg 
így akarták megóvni őket az összeomlástól, azzal a 
céllal, hogy később majd újra használatba vegyék. 

A 186. objektum ugyancsak j ó állapotban meg
maradt kemencéje szintén egyterű, boltozatos és 
négyszögletes alaprajzú, függőlegesek falakkal, 
teteje azonban a fent ismertetett kemencékétől el
térően - noha kissé beroskadt - , jó l láthatóan lapos 
volt. Fenekén a tapasztás erősen, oldalán és tetején 
közepesen égett át. Tömör, faszenes betöltéséből 
kevés kalcinált csontszilánk, néhány kerámiatöre
dék és egy kovapattinték került elő. A 0,9 x 0,7 m 
alapterületű, 35 cm magas kemencéről az őt körül
vevő objektumok elhelyezkedése alapján inkább 
az feltételezhető, hogy házon belül állt (5. kép / l ) . 

Egy településen belül tehát az egyterű, bolto
zatos kemencék két különböző variánsát is meg
találjuk. A n a nézve nem tudtunk adatot gyűjteni, 
hogy vajon a két variánst (boltozatos, i l l . lapos te
tejű kemence) eltérő elhelyezése (külső, i l l . belső 
kemencék) határozza-e meg, irodalmi példák (Pet-
rasch 1986) alapján azonban feltehető, hogy a kü
lönböző felépítés különböző funkciókkal függhet 
össze. 

Kérdéses az is, hogy van-e összefüggés a ke
mencék és a munkagödrök elhelyezkedése, i l l . 
rendeltetése között, melyek csakis a telepnek egy 
bizonyos részén - a N y - i szélén - fordulnak elő. E 

3 Bár a kemence falát tartó eredeti fa-, i l l . vesszőváznak, melyre a 
tapasztást felvitték, nem maradt nyoma, a kemence mérete már 
önmagában is feltételezi ennek a szerkezetnek az alkalmazását. 
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munkagödrök betöltésükben intenzív tüzelési nyo
mokat mutatnak, sok kaviccsal és paticcsal, ugyan
akkor kevés kerámiával (pl.: a 126. és 152. objek
tumok, i l l . a 140. és 145. objektumok D - i vége). 

2. ÁLDOZATI GÖDÖR 

A 147/a objektum egy sekély, É-D-i hossztengelyű, 
ovális, sok leletet tartalmazó gödör volt, faszén-szem
csés betöltéssel, kora a dunántúli vonaldíszes ke
rámia idősebb fázisára tehető. H : 4,0 m, Sz.: 1,3 m; 
mélysége: 0,25 m. Egy eltérő betöltésű, nagyobb 
hulladékgödör (147. objektum) vágta (6. kép/2). 
Északi végében szájával lefelé fordított tál alatt 
őrlőkő-pár töredékei feküdtek; a tál mellett kis csé
sze állt (6. kép / l ) . Mindkét edény gyakorlatilag ép, 
a csonkakúp alakú tálat érdekes W-szerű bekarcolt 
je l , a csészét pedig körbefutó hullámvonal és 3 ap
ró bütyök díszíti. (6. kép/3 , 4a-4b). A gödör to
vábbi leletei edénytöredékek, kavics és pattintott 
kovapenge voltak. A gödröt leleteinek jellege s az 
előkerülés kontextusa révén olyan kultuszgödör
nek vélem, mely a termékenységi rítus keretében 
bemutatott áldozat maradványait őrzi. A z őrlőkő-
pár jelenlétéből a rítus konkrét formájára, a rituális 
Őrlésre is következtethetünk (Makkay 1978a). Szem
ügyre véve a 147/a objektum elhelyezkedését, szem
beötlő, hogy egy olyan gödör-komplexumhoz csat
lakozik, mely a már említett 124. objektumot is ma
gában foglaló másik gödöregyüttessel párhuzamo
san helyezkedik el: annak a házhelynek nyugati 
oldalán, melynek keleti széle mentén a két külső 
kemence állt. A gödör alakja (fala ívelten szűkül, 
alja egyenes), valamint fekvése indokolja a felte
vést, hogy e leletegyüttes nem csupán mint termé
kenységi rítus keretében hozott vértelen (zsenge-) 
áldozat, hanem mint építési áldozat is értelmezhető 
(Makkay 1983, 1986). A z objektum ugyanis köz
vetlenül a hajdani ház fala alatt, annak alapárkában 
fekszik. 

I I I . A L E L E T A N Y A G 

A z előkerült hatalmas mennyiségű neolitikus lelet
anyagban a kerámia dominál , a kiegészíthető edé
nyek száma is jelentős. Köztük olyanok is vannak, 
melyeket eddig még kevésbé ismert motívumok 
díszítenek. A kőeszközök száma tekintélyes, az ál
latcsontanyag ellenben a talaj kémiai tulajdonsá
gaiból eredően minimális . A leletek előzetes fel
mérése a D V K idősebb fázisának túlsúlyát mutatja 



a klasszikus és a fiatalabb fázissal (Keszthelyi-cso
port) szemben. A kerámialeletek túlnyomó több
ségét a különböző edénytöredékek teszik k i , ezek a 
szokásos finom, i l l . durva kategóriákban a D V K - r a 
je l lemző formákba sorolhatók: különböző profilú 
tálak, talpas tálak, csészék, bomba formájú, i l l . fél
gömb alakú edények, palackok, amforák, hombárok, 
puttony. A megszokott formákat a megszokott el
vek és technikák szerint kivitelezett díszítések egé
szítik ki , mind a legidősebb fázis (Makkay 1978, K a 
licz 1995, Pavúk 1980), mind pedig a Keszthelyi-cso
port emlékanyagában (Kalicz 1991) (2. kép). Feltűnő 
a Schlickwurf-díszítés szinte teljes hiánya. Import ke
rámia nem került elő, egy félgömb alakú tálka díszí
tését esetleg a Malo Korenovo-kultúra dekorációs stí
lusa ihlette (3. kép/4). A különleges fonnák közül em
lítésre méltó egy miniatűr talpas kehely (4. kép/6), i l l . 
egy kétnyakú edényke (4. kép/3), egy szögletes edény 
töredéke, egy oldalról bikónikus, felülről nyolcszög
letű tál (3. kép/2a-b). A z egyéb kerámialeletek sorá
ban első helyen kell említeni egy egyelőre ismeretlen 
rendeltetésű, lapos, 6 helyen átfúrt ovális agyagtár
gyat (3. kép/ l ) , mely eddig párhuzam nélkül áll (P. 
Barna 2000). Kult ikus rendeltetésű tárgyak: oltár
lábak, idoltöredékek (4. kép /1-2) , agyagcsüngők 
töredékei (4. kép/4), s szintén a kultikus szférába 
sorolhatunk egy mély tál nyakára karcolt erősen sti
lizált emberábrázolást is (4. kép/5). Két orsógomb 
töredéke a szövés - fonás gyakorlatát bizonyítja. 4 
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/. kép. 1. Becsehely 1. és II. lelőhelyek (Kalicz 1990 után) 
2. Az M7 autópálya feltárásra kijelölt nyomvonalszakasza Becsehely-Homokos dűlőben 



2. kép. 1-3: A dunántúli vonaldíszes kerámia idősebb szakaszának edényei 
5-6: A dunántúli vonaldíszes kerámia Keszthelyi-csoportjának edényei 



3. kép: 1. Ismeretlen rendeltetésű agyagtárgy töredéke 
2a és b. Nyolcszögletű, bikónikus edény (DVK idősebb szakasz). 3. Díszített mély tál (DVK, Keszthelyi-csoport) 

4. Félgömb alakú tál, kevéssé jellegzetes díszítéssel 



4. kép. 1. Idol töredéke. 2. Ülő idol töredéke. 3. Két nyakú, miniatűr vonaldíszes edényke 4. Díszített agyagcsiingő töredéke 
5. Mély tálra karcolt stilizált emberábrázolás töredéke (DVK, Keszthelyi-csoport). 6. Miniatűr talpas kehely (M = I : 1) 



5. kép. LA 186. objektum kemencéje 
2-3. A 124. objektum kemencéi (fotó és alaprajz) 

4-5. A 124. objektum kemencéi (metszetrajz) 



6, kép. I. Építési áldozat. 2. A házhely, szélén az építési áldozatot tartalmazó gödörrel 
3. Az áldozati edények in situ. 4. Az áldozati edények tisztítás után 
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J U D I T P . B A R N A 

B E C S E H E L Y - H O M O K O S 
PRELIMINARY REPORT ON THE EXPLORATION 

OF THE NEOLITHIC SETTLEMENT AT SITE 71 OF M 7 MOTORWAY 
(1999-2000) 

The track of the planned motorway skirts the site 
earlier known as Becsehely II. (hereinafter iden
tified as Homokos) (Picture 1/1). The previous ex
cavation had been carried out by ZMMI under the 
supervision of dr. László Horváth (Thúry György 
Museum, Nagykanizsa) with the assistance of dr. 
László András Horváth (Göcseji Museum, Zala
egerszeg) and Judit P. Barna (Balatoni Museum, 
Keszthely). The present report outlines the infor
mation collected on this settlement belonging to 
the Transdanubian Linear Pottery Culture. 

The part of the track that was to be explored 
intersected site for 200-250 meters in E , N E - S , 
S W direction along the valley of the brook that it 
followed for about 800 meters (Picture 1/2). The 
16 000 m 2 surface explored is only a small portion 
of the estimated maximum expanse of the neolithic 
site (16—20 ha). The explored part provides us 
with a cross section of the settlement: the ditch of 
slightly curved shape, explored at a length of 42 
meters at its eastern edge is the foundation ditch of 
the fence-like facility (Object 223), which used to 
encircle the settlement on the side closer to the 
brook. The closure of the western end of the 
village is less articulated, yet, the decreasing of the 
number of the settlement objects and two objects 
that appear to have been parts of ditches (Objects 
228 and 229) clearly indicate its location. These 
are also narrow and shallow ditches, the arches of 
which are concentric. 

The findings date back to T L P C , ranging from 
its oldest to the youngest of periods. We have 
explored more than 200 neolithic objects, whose 
distribution in the majority of the area of the 
settlement is fairly dense. There are pole holes, 
garbage pits, clay pits, bunkers, fencing ditches, 
kilns, fireplaces, working pits, and even a pit for 
sacrifices amongst them. Based on analogies and 
their ground plan locations, the long and narrow 
pits can be identified as the foundation ditches of 
buildings (e.g.: Objects 159, 160, 162, 170, 175, 

etc.). The presence of the so-called long houses, 
characteristic of the L P C (Moddermann 1986) can 
also be taken for a fact, although only their actual 
empty locations could be excavated, and the 
houses themselves could not. Altogether, about 6-
7 sites of houses can be identified in the settlement 
section. The objects identifiable as the longish pits 
along the longer sides of the houses (Langgrube) 
or as the foundation ditches clearly demonstrate 
sites of the houses and, by extension, the structure 
of the settlement. The almost total absence of pole 
holes renders further specification impossible, so 
we do not have any information on the exact size, 
the internal division, or the proportioning of the 
houses (Moddermann 1985, Meier-Arendt 1989). 
The almost precisely N - S position of the sites of 
houses follows the practice characteristic of the 
L P C (Pavúk 1994, 68), and it also signifies the E-
W linear division of the settlement (i.e., a line of 
houses o f such a direction). The classification of 
the pits according to the individual phases of de
velopment o f T L P C is supposed to be able to add 
more precision to rather sketchy outline that we 
happen to have at the present time. The presently 
available summary ground plan (as long as it does 
not differentiate between the individual neolithic 
pits based upon the time period of their origin) can 
be compared to an X-ray image, providing us with 
a somewhat distorted picture concerning the whole 
of the settlement structure. 

1. Ki lns and working pits: During the course of 
the excavation, we found two different variants of 
the single space kilns in an extraordinarily good 
condition. We could not gather any data concer
ning whether the two variants, i.e., the arched kiln 
(Picture 5/2-5) and the flat top ki ln (Picture 5/1), 
were defined by their differing location (internal or 
external kilns). However, it can be assumed on the 
basis of examples in the literature (Petrasch 1986) 
that the different structures could be related to dif
ferent functions. It also remains a question whe-



ther there is any correlation between the location 
and the function o f the kilns and the working pits, 
which only occur at a certain part—i.e., on the 
eastern edge—of the settlement. The contents of 
these working pits display traces of intensive hea
ting, with a lot of pebbles and mud-flakes but with 
little pottery (e.g.: Objects 126 and 152, and the 
southern end of Objects 140 and 145). 2. Sacri
ficial pit: Object 147/a is a narrow, oval, N-S lon
gitude pit, which contained a lot o f findings with 
charcoal-graind f i l l ing (Picture 6/2). In its northern 
end, there were shards of a pair of grinding stones 
underneath a pot turned upside down, with a small 
cup standing next to the pot (Picture 6/1). Both 
vessels are practically intact (Picture 6/3, 4a-4b). 
On the basis of the character of the findings and 
the context of its surfacing, I would identify the pit 
as a cult pit containing the remnants of a sacrifice 
offered in the framework of the fertility rite. The 
presence of the pair of grinding stones can also 
assist us in concluding at the concrete form of the 
rite: the ritual grinding (Makkay 1978a). The shape 
of the pit and its position would support the as
sumption that these findings can also be interpre
ted as a building sacrifice (Makkay 1983, 1986), 
as the object is located right underneath the wall o f 
the former house, in its foundation ditch. 

Within the enormous amount o f neolithic fin
dings unearthed, the majority of the pieces belong 
to pottery, and the number of supplementable ves
sels is also significant. The quantity of the stone 
implements is considerable but the animal bone 
remains are minimal, due to the chemical compo
sition and features o f the soil . A preliminary 
survey of the findings shows the dominance of the 

older phase of T L P C , in comparison to the clas
sical and the younger phase (Keszthelyi-group). The 
great majority of the pottery-related findings 
comprise different shards of pots and vessels in the 
usual fine and coarse categories of forms charac
teristic of T L P C : bowls of various profiles, pedest-
alled bowls, cups, vessels of bomb or hemisphere 
shapes, bottles, amphorae, bins, and hods. The usual 
forms are complemented with the usual ornaments 
created according to the usual principles and tech
niques both in the material belonging to the oldest 
phase (Makkay 1978, Ka l i cz 1995, Pavuk 1980) 
and in that of the Keszthelyi-group (Kalicz 1991) 
(Picture 2). The total absence of Schlickwurf-
ornamentation is quite noteworthy. There has not 
been found any imported pottery, except for one 
small, hemispherical bowl, whose ornamentation 
might have been inspired by the decorating style of 
the Malo Korenovo Culture (Picture 3/4). Among the 
particularly special forms, we should note a minia
ture goblet (Picture 4/6), a small two-necked ves
sel (Picture 4/3), and an octangular bowl (Picture 
3/2a-b). Among the rest of the pottery-related 
findings, particular attention should be paid to a 
flat, oval clay object perforated at six places, the 
function o f which is still unclear to us (Picture 
3/1), and which has been unparalleled as yet (P. 
Barna 2000). Objects of cultic function include al
tar-legs, idol-sherds (Picture 4/1-2), shards of clay 
pendants (Picture 4/4), and the representation of a 
highly stylized human figure etched on the neck of 
a soup bowls can also be classified as belonging to 
the cultic sphere (Picture 4/5). The shards of two 
spindle-buttons manifest the presence of the con
temporary practice of spinning and weaving. 

P . B A R N A J U D I T 

B A L A T O N I M Ú Z E U M 

8360 K E S Z T H E L Y 
M Ú Z E U M u. 2. 

pbarna@dpg.hu 



C S E N G E R I P I R O S K A 

A D A T O K A C S E R E H Á T 
ŐSKORI T E L E P Ü L É S T Ö R T É N E T É H E Z 

A C S E R E H Á T F Ö L D R A J Z I V I S Z O N Y A I R Ó L 

A Cserehát az Északi-középhegység dombsági te
rülete, melyet minden irányból folyóvölgyek ha
tárolnak: É-on a Rakacai-völgymedence, K-en a 
Hernád völgye, D-en és DNy-on a Sajó, Ny-on pe
dig a Bódva völgye. Vízrajzilag sziget jel legű v i 
dék. A pleisztocén elején északon a Kanyapta-me-
dence kialakulása elvágta a kárpáti hegységkeret
től - azóta a vízfolyások a térségig nem jutnak el 
(Szabó 1978). Keletről, délről és nyugatról az em
lített határoló keretvölgyek vezetik el az érkező v i 
zeket, és a dombságnak földalatti vízutánpótlása 
sincsen (Szabó 1998a; uő. 1998b). 

A Cserehát vízkészlete tehát lényegében a csa
padékból származik, ami jelenleg közepes meny-
nyiségü (550-660 mm/év) . A talajvíz igen mélyen 
található a területen, ráadásul a dombvidéket fel
építő üledékek, üledékes kőzetek nagy része rossz, 
esetleg közepes vízadó képességű. A Csereháton 
ma nincsenek állandó vízfolyások, völgyei nagy 
részén még időszakosak sem, a létező vízfolyások 
pedig kevés vizet szállítanak. A táj vízrajzi adott
ságai tehát igen rosszak (Szabó 1998a; uő. 1998b). 

Miután a Magyar Nemzeti Múzeum (a további
akban M N M ) Régészeti Adattárában a 47 mai cse
reháti település határából mindössze 6 őskori lelő
helyre vonatkozó adatot találtunk, úgy gondoltuk, 
hogy ez összefügg a kedvezőtlen természeti adott
ságokkal. A z őskor bizonyos időszakaiban azon
ban a dombság vízrajzi viszonyai kedvezőbbek le
hettek a maiaknál. A jelenlegi kutatási eredmények 
alapján ilyen periódusnak tűnik az atlanti klímafá
zis első fele (korai neolitikum) és első harmadának 
vége (késői neolitikum), a szubboreális fázis egyes 
szakaszai (késő rézkor, középső bronzkor, késő 
bronzkor egy része, kora vaskor), valamint a szub-
atlantikum egy része (késő vaskor, annak végét k i 
véve; Horváth 2000, további irodalommal). 1 Ezek-

1 Az ún. „Arvicola humiditás-görbe" segítségével Kordos L. a kár
pát-medencei holocén folyamán 8.500-7.000 B.P., i l l . 4.000-
2.000 B.P. között állapított meg csapadék maximumot, 5.000-

ben a csapadékosabb időszakokban a mainál ma
gasabb talajvízszinttel számolhatunk. 

A csereháti őskori települések lakói azonban 
valószínűleg a kevésbé csapadékos időszakok ked
vezőtlenebb vízrajzi körülményei között is meg 
tudták oldani a vízszerzést, amit az bizonyít, hogy 
az 1990-es évek kezdetéig egyetlen község sem 
vezetékes hálózatról, külső forrásból kapta az ivó
vizet (Marosi-Somogyi 1990, 967, i l l . 971). 

A C S E R E H Á T E D D I G M E G I S M E R T Ő S K O R I 

L E L Ő H E L Y E I R Ő L 

A miskolci Herman Ottó Múzeum (a továbbiakban 
H O M ) adattári és leltárkönyvi adatainak, valamint 
éves ásatási jelentéseinek és a területet is érintő 
összefoglaló jellegű régészeti publikációknak az át
tekintése után egyre több őskori lelőhely vált szá
momra ismertté a Cserehát területéről. Megjegy
zendő továbbá, hogy a vidék földrajzilag és geoló-
giailag alig kutatott, faunája szintén kevéssé is
mert, így az őskori lelőhelyek kis száma egyértel
műen a régészeti kutatás hiányosságának tartható. 

A z alábbiakban ismertetett adatok a M N M Ré
gészeti Adattárából, a H O M Régészeti Adattárá
ból, a H O M éves ásatási jelentéseiből, a H O M 
leltárkönyveiből, valamint az irodalomjegyzékben 
feltüntetett publikációkból származnak. A z adatok 
egyelőre „irodalmi jel legűek", nem a leletek sze
mélyes megfigyelésén alapulnak. 

A Cserehát 47 mai települése közül 20 község 
határából semmilyen őskori lelőhelyre vonatkozó 
adatunk nincsen. 2 A többi 27 településről ismert 
szórványanyag' kor szerinti megoszlása a következő: 

4.000 B.P., valamint 1.500-1.000 B.P. között pedig csapadék mi
nimumot az évi csapadékmennyiségben (KORDOS 1977, 227). 

2 A Cserehát területének a geográfiai irodalomban létezik egy tá
gabb és egy szűkebb értelmezése (ld. SZABÓ 1978; uő. 1998a). 
M i a Magyarország kistájainak kataszterében a Nyugati, i l l . a 
Keleti Csereháthoz sorolt településeket vettük vizsgálat alá (ld. 
M A R O S I - S O M O G Y I 1990, 965-972). 

3 Itt nem ásatásból származó anyagot jelent. 



- őskor megjelöléssel 5 lelőhely, 
- a paleolitikum időszakából 2, 
- neolitikum megjelöléssel 12, valamint az 

AVK-ból további 1, a bükki kultúra idejéből 
pedig 4 lelőhely, 

- a rézkor időszakából 1, a badeni kultúra 
idejéből pedig további 2 lelőhely, 

- közelebbi meghatározás nélkül a bronzkor
ból 5, továbbá a bodrogszerdahelyi csoport 
idejéből 1 lelőhely, valamint 8 lelőhelyről 
bronzlelet, 1 helyről aranylelet, 1 lelőhelyről 
bronzkori sírlelet, 1 helyről pedig bronzkori 
temető részlete, 

- vaskor megjelöléssel 2 szórványlelet, a szkí
ta időszakból további 1 temetőrészlet, a kel
ta korból pedig 1 szórványlelet ismert 4 

A dombság területén végzett ásatások és egy mai 
település határát érintő terepbejárások adatai a fel
sorolásban nem szerepelnek, ezek a következők
ben kerülnek ismertetésre. 

Mindössze 6, a Csereháton végzett őskori lelő
helyet érintő ásatásról tudunk. A múlt század vé
gén Csorna József kutatott a „monaji halmon" 
(Csorna 1887), amely temetkezéseket, valamint a 
kelta korra datálható telepleleteket rejtett magában 
(Hunyady 1957, 177). 1940-ben Bálint Alajos „bük
ki lakótelep" részletét tárta fel Szemerén a Palla-
vicini-birtokon (Bálint 1942, 83; az anyagot ma a 
kassai múzeumban őrzik, Korek-Patay 1958, 29). 
1943-ban Pusztaradványban szintén egy „bükki la
kótelepet" ásatott meg a Kassai Múzeum. 5 1964-ben 
Kemenczei Tibor Detek-Agyagos lelőhelyen a p i -
l inyi kultúra bárcai csoportjának urnasíros temető
részletét tárta fel (K . Végh-Kemencze i 1965). A 
X X . század elején Márton Lajos, 1979-ben pedig 
Simán Katalin vezetésével folytak kutatások (1978-
ban és 1981-ben helyszíni szemle) Alsóvadász-
Várdombon, amelyek során egy többrétegű bronz
kori település részletét hozták felszínre az ottomá-
nyi és késő hatvani időszakokból (Simán 1979; uő. 
1980; Lovász-L. Wol f -S . Koós 1982). 1982 és 1984 
között pedig Koós Judit és Losits Ferenc végzett 
ásatást Felsővadász- Várdombon, ahol a bükki kul
túra, a hunyadihalmi csoport, a badeni kultúra, i l -

4 Egy lelőhelyen természetesen nem minden esetben csak egy kor
szak leletei fordultak elő. A Cserehát területén több kisebb terep
bejárást is végeztek, amelyek adatai szerepelnek a fenti felsoro
lásban. A munkákat 1978 és 1984 között Wolf Mária és Simán 
Katalin folytatták, akik középkori falvak lokalizálását végezték, 
valamint 1993-ban Nováki Gyula és Sárközy Sebestyén, akik kö
zépkori várak után kutattak. Mindkét esetben őskori leleteket, le
lőhelyeket is találtak a kutatók. 

5 M N M Adattára, 67.P.II. dokumentum hivatkozása az ásatásra. 

letve a hatvani és füzesabonyi kultúrák időszakából 
tártak fel településmaradványokat (Koós 1983; uő. 
1984; uő. 1985; uő. 1986a; uő. 1986b). 

Egy mai település, Fancsal község határa te
kinthető többé-kevésbé bej árinak, ahol az 1940-es 
években egy lelkes helybeli tanító, Pócsi István a 
tanítványaival gyűjtött leleteket, majd ezek előke-
rülési helyének ellenőrzésére 1952-ben Megay Gé
za folytatott terepbejárást, 6 1978-ban pedig W o l f 
Mária kutatott a területen. 7 Ezen alkalmakkor a 
falu határában: 

- legalább 26 helyről gyűjtöttek közelebbi meg
jelölés nélküli neolitikus telepanyagot, 9 hely
ről pedig a késői A V K , a tiszadobi csoport, 
illetve a bükki kultúra idejéből származó 
leleteket, 

- 1 helyről szórványos rézkori anyag, további 
1 helyről pedig a bodrogkeresztúri kultúra 
anyaga, 

- 13 helyről bronzkori kerámiaanyag, 
- 1 helyről vaskori szórványok, 3 helyről a K y -

jatice-kultúra szórványanyaga, 2 helyről pe
dig kelta leletek kerültek elő. 

Ez legalább 42 ismert lelőhelyet jelent Fancsal köz
ség környékén (egyes helyeken több korszak em
lékei is megtalálhatóak voltak). Lehetséges azon
ban, hogy bizonyos különböző megjelölések azo
nos lelőhelyeket takarnak, a számadatok így nem 
feltétlenül pontosak. 

A fenti összesítésekből kitűnik, hogy a neoliti
kum kezdetétől a korai és késő neolitikum, a kora 
rézkor, valamint a preszkíta kor időszakát kivéve -
amely periódusokban jelenleg nem feltételezik ős
kori népességek megtelepedését az Északi-közép
hegység belsejében - , eltérő számban bár, de va
lamennyi korszakból ismerünk leleteket. A 20 mai 
település, amelyek határából nem állnak rendelke
zésünkre őskori lelőhelyekre vonatkozó adatok 
azonban azt is mutatja, hogy vár még feladat a ré
gészeti kutatásra ezen a vidéken. 

F E L S Ő V A D Á S Z - V Á R D O M B - E G Y Ő S K O R I 

L E L Ő H E L Y A N Y U G A T I C S E R E H Á T B A N 

Felsővadász D - i határában, a Vadász-patak partján 
húzódik az ÉK-DNy- i irányú, 160-184 m tszf. ma
gasságú 8 Várdomb nevü dombhát, amely homok-

6 H O M Adattár: 731-1969; 732-1969; 733-1969. 
7 H O M Adattár: 1395-1978. 
8 Sándorfi Gy. 1983-as felmérése alapján. 



ból és homokkőből épül fel (1. térkép és 1. kép) . 9 

A Vadász-patak közelsége és a környező vidék j ó 
beláthatósága ezen a helyen kedvező megtelepedé-
si lehetőséget biztosított a különböző őskori né
pességek számára. 

A lelőhely 1883-ban tűnt fel a szakirodalomban, 
amikor Lehóczky Tivadar „Borsodmegye őstele-
pei" közt említette a vadászi „Várdomb nevű föld-
hányást", illetve ismertette az innen előkerült lele
teket (Lehóczky 1883, 132-133). A z elérhető adatok 
szerint az első régészeti kutatást egy leletbejelentést 
követően Hellebrandt Magdolna végezte a Vár
dombon 1978. novemberében, amelynek alkalmá
val a dombtetőn őskori telepleleteket gyűjtött 
(Hellebrandt 1979). A lelőhelyet a dombon foly
tatott homokbányászás veszélyeztette, ezért került 
sor az 1982 és 1984 között Koós Judit és Losits 
Ferenc által vezetett leletmentő ásatásra. A feltárás 
a dombtetőn folyt 16 kijelölt szelvényben és egy 
kutatóárokban, közel 350 m -es területen. Ennek 
alkalmával őskori települések maradványait hoz
ták napvilágra - a neolitikumból a bükki kultúra, a 
rézkorból a hunyadihalmi csoport és a badeni kul
túra, a bronzkorból pedig a hatvani és a füzesabo
nyi kultúrák népességének hagyatékát. A Füzesa
bony-településből az erődítés árkát, padlómarad
ványokat, gödröket, cölöplyukakat, a badeni idők
ből pedig temetkezéseket (valószínűleg két sírt) 
tártak fel. Előkerült továbbá 4 melléklet nélküli 
bronzkorinak meghatározott temetkezés is (Koós 
1986a; uő. 1986b). 1 0 Azon kívül, hogy a füzesabo
nyi kultúra újabb árokkal körülvett települését szol
gáltatta a lelőhely, jelentőségét adja még, hogy a 
hunyadihalmi csoport leleteit is megtalálták itt, 
melyek az Északi-középhegység belső területeiről 
kevéssé ismertek. 

A felsővadászi feltárások során nagy mennyi
ségű a bükki kultúrába sorolható leletanyagot ta
láltak, amelynek a lehetőségek szerinti komplex 
feldolgozása volt a szerző szakdolgozati témája 
(Csengén 2000). 1 1 A munka nagyrészt az első 11 
szelvényből származó mintegy 10 000 bükki kerá
miatöredéket érintette, melyeknek több mint 90%-

9 A domb anyagából származó mintákat Szakmány György (ELTE) 
határozta meg makroszkóposán. A kapcsolódó mellékletek közül az 1. 
képet Koós Judit készítette (2000. május), a 2-17. képek az 1980-as 
években készültek, a 18-20. képek pedig Kulcsár Géza (HOM) mun
kai. 

10 Ld. még H O M Adattár: 1691-1983; 1703-1984; 1758-1985 do
kumentációkat. 

11 A leletanyag feldolgozásra való átengedését ezúton is köszönöm 
Koós Juditnak. A munka időhiány miatt csak az I—XI. szelvények 
anyagát érintette. A z előadás elhangzása óta a kerámiaanyag fel
dolgozása tanulmány formájában megjelent (ld. Csengeri 2001). 

a ásónyomokból való. A dombtető közepén átlago
san 150 cm rétegvastagságból (6 ásónyomból) ke
rültek elő a leletek, és a bükki kultúra anyaga a leg
több esetben az elsőtől az utolsó ásónyomig meg
található volt. 

A bükki település néhány objektumát is feltárták 
az ásatások alkalmával, melyek a 4—6. ásónyomok
ban, valamint az altalajban rajzolódtak k i (7 gödör, 
3 cölöplyuk, egy 70 x 70 cm-es padlómaradvány 
és egy kettős temetkezés; utóbbi a 2-3. képen). A z 
objektumokból, illetve ezek elhelyezkedéséből azon
ban a bükki település szerkezetére vonatkozóan sem
miféle következtetést nem tudtunk levonni. 

A neolitikus település nagyságát sem tudjuk 
megbecsülni . Lehetséges, hogy az egész dombtetőt 
elfoglalta (ennek területe több mint 0,5 ha). A domb
tető széle felé található szelvényekből, továbbá a 
bronzkori körárok kutatására nyitott szelvényekből 
csak kevés bükki lelet került elő, ezek a területek a 
kultúra településének már minden bizonnyal a 
szélét képezték. A központi szelvényeket a domb
tető D N y - i sarkában nyitották, újabb bükki telep
nyomokra ettől É-ra, ÉK-re lehet még számítani. 
Koós Judit véleménye szerint az ÉK-i lankás ré
szen, és az ott a Várdombbal részben összefüggő 
szomszéd dombon az őskori telepek valószínűleg 
tovább folytatódtak, mivel az 1980-as években 
végzett terepbejárások alkalmával annak felszínén 
is rengeteg cseréptöredéket találtak. 1 2 2000. májusá
ban Koós Judittal terepszemlét tartottunk a Várdom
bon, melynek során megállapítottuk, hogy a meglé
vő dombháton nem folyik mezőgazdasági művelés, 
a területet jórészt bokáig, térdig érő növényzet bo
rítja, jelenleg bejárásra alkalmatlan. Leletanyagot a 
dombtetőn nem találtunk. 

1983-ban került elő a lelőhelyen egy kettős te
metkezés, mely a neolitikus népességhez köthető 
(2-3. kép). A sírgödör foltja 120 cm mélységben 
jelentkezett, irányítása DK-ÉNy- i volt. A sírba két 
elhunytat temettek közvetlenül egymás fölé, erő
sen zsugorított helyzetben, a bal oldalukra fektetve 
(a felső váz l / A , az alsó 1/B elnevezést kapott; 
Koós 1986a, 104; uő. 1986b, 19). 1 3 A z antropoló
giai vizsgálatok szerint egy 31-37 és egy 23-27 
éves férfi temetkezéséről van szó (K. Zoffmann 2000, 
103). A gödör betöltés földjében kisebb paticsdarabo-
kat, kőeszköz-töredékeket, jórészt a bükki kultúrába 
sorolható, valamint bronzkori és őskori edénytöre
dékeket találtak, továbbá az l / A váz jobb térde 

12 Koós J. szóbeli közlése. 
13 Az előkerülési körülményekkel kapcsolatos adatok részben a HOM 

Adattára 169l-l983-as számú dokumentumából származnak. 



előtt 10 cm-re egy fehér színű, hengeres, átfúrt 
mészkő gyöngyöt, koponyájának arci része előtt 
pedig egy 0,5 cm átmérőjű agyaggolyócskát. A 
tárgyak (melyek közül az utóbbi már nem lelhető 
fel) vagy a betöltéshez tartoztak, és így a kettős 
temetkezés melléklet nélkülinek tekinthető, vagy 
az elhunyt ( l / A temetkezés) mellékletének tartha
tóak. Ez utóbbi esetben az arc előtt talált kisméretű 
agyaggolyó (amennyiben átfúrt volt) gyöngyként 
értelmezhető, mely nyakláncon függhetett, vagy 
haj díszként szolgálhatott eredetileg. A jobb térd 
előtt előkerült hengeres, átfúrt mészkőgyöngy pe
dig lehetett nyaklánc, vagy karkötő része, esetleg 
ruhadísz. Ezt tekintve a feltáráskor már mindkét 
lelet másodlagos helyzetben volt. 

Amennyiben mellékletként értelmezzük a tár
gyakat, úgy több párhuzamot is találhatunk hoz
zájuk a Kelet-Kárpát-medence középső neolitiku-
mából. Kompolt-Kistér lelőhelyen késői A V K te
metkezésben (28. sír) női halott állkapcsa alatt ta
láltak egy golyó alakú, átfúrt agyaggyöngyöt, mely 
a feldolgozó, Bánffy Eszter szerint valószínűleg 
nyakék része volt (Bánffy 1999, 154). A Megya-
szó-Csákón (tiszadobi csoport telepe) 1937-ben Tom
pa F. által feltárt 1. sírban, szintén női halott nyakánál 
hengeres spondylusgyöngy került elő (Korek-Pa-
tay 1958, 34-35). 

Amennyiben a sírgödör betöltéséhez tartoztak a 
tárgyak, a feldolgozás során tett észrevételek (sír
mélység, a sírgödör indulásának „szintjén" találha
tó leletek), az AVK-bó l és késői csoportjaiból is
mert temetkezések (azokkal megegyező tájolási 
irány, melléklet-nélküliség, vagy kevés melléklet), 
de legfőképpen az antropológiai vizsgálatok (ld. 
alább) ebben az esetben is arra utalnak, hogy a ket
tős temetkezés a neolitikum időszakából származik. 

A z anyag antropológiai elemzését K . Zoffmann 
Zsuzsanna végezte (K . Zoffmann 2000). Elmondá
sa szerint a felsövadászi vázak meglehetősen arc
haikusak és robusztusak, a legjobb eddig ismertté 
vált vázak az AVK-körbő l . 1 4 Típusuk a legjellem
zőbbnek tartható AVK-var iáns , mely a késői cso
portokban eddig csak az E- i területekről került elő 
(K. Zoffmann 1992, 118-119). 

A többes temetkezés szokására, vonatkozóan már a 
korai neoltikumtól rendelkezünk új kőkori párhu
zamokkal (pl. a görögországi Nea Nikomedeiá
ból, Zalai-Gaál 1988, 35; a Kárpát-medencében 
Szarvas-Szappanosról, vagy Szarvas-23. lelőhely
ről, Makkay 1977, 125-126), és a középső neoliti
kum folyamán kis számban a közép-európai vo

naldíszes kultúrában is előfordulnak (pl. Sengko-
fen, Sondershausen, Zalai-Gaál 1988, 41-42; Nit-
ra, Klein-Hadersdorf, Pavúk 1972, 124). A holt
testeknek a felsővadászihoz hasonló közvetlenül 
egymás fölé helyezéséről azonban nem írnak a ku
tatók. A kettős temetés oka jelen sír esetében nem 
állapítható meg - ugyanúgy lehet kultikus, mint az 
egyszerre elhalálozásból adódó. A temetkezéshez 
időben és térben legközelebb a szlovákiai Sarisské 
Michal 'any bükki kultúrához tartozó telepén talált 
10. sír áll, melyben két egyéntől származó kopo
nyadarabokat, valamint meglehetősen rossz meg
tartású egyéb váztöredékeket dokumentáltak. Saj
nálatos módon nem ép csontvázakról van szó, Jú
lius Jakab azonban (kérdőjelesen) két 20-30 év 
körüli nő temetkezését feltételezi az adott sír ese
tében (Jakab 1986,459). 

A LELŐHELY BÜKKI KULTÚRÁHOZ KÖTHETŐ 
KERÁMIAANYAGA 

A z ásatások során előkerült bükki objektumok kö
zül mindössze 3 szolgáltatott nagyobb mennyiségű 
kerámiatöredéket - a 12. gödör (190 neolitikus, 54 
rézkori és 60 jellegtelen őskori töredéket), a 14. 
gödör (7 edényt, ld. 10-12. és 15. képek; 466 neo
litikus és 33 rézkori töredéket) és a 19. gödör (2 
edényt, ld. 8. kép; 262 neolitikus és 1 őskori töre
déket) - közülük a 12. gödör kizárólag házi kerá
miát tartalmazott. 

A leletanyag meglehetősen egységes, az elő
forduló edényformák egyszerűek, jól beleillenek a 
bükki kerámiaanyaggal kapcsolatban korábban k i 
alakult képbe (Tompa 1929, 25-37; Lichardus 
1974, 22-40; K a l i c z - M a k k a y 1977, 45-47). A dí
szített finomkerámia az összes bükki töredéknek 
mintegy 30-40%-át , a házi kerámia 70-60%-át te
szi k i . A lelőhelyről 18 kiegészíthető díszített edény
nyel és 7 házi edénnyel rendelkezünk. 

A bekarcolt díszű kerámiaanyagban igen magas 
a fehér inkrusztációjú töredékek aránya, melyek
ben a fehér betét sokszor j ó állapotban megmaradt 
(pl. 14. kép). Előfordul a vörös és sárga inkrusz-
táció alkalmazása is (13. kép). A bükki finomkerá
mia Felsővadász-Várdombon általában világos és 
sötét szürkésbarna, barnásszürke, szürke, vagy fe
kete színű, emellett azonban kisebb számban meg
találhatóak a világosbarna, világos homokbarna és 
a narancsszínű, vékonyfalú töredékek is. A z edé
nyek a bükki kultúrára je l lemző módon vékonyfa-
lúak, esetleg igen vékony falúak, vagy közepes fal-

14 K. Zoffmann Zs. szóbeli közlése. 



vastagságúak, j ó kidolgozásúak, mindkét oldalu
kon simított és a legtöbbször fényezett felületűek. 

A díszített kerámia darabjai között a leggyako
ribbak a különböző méretű bombaformájú edé
nyek, gyakran S-profilial (13-15. kép). Különleges 
az egyik kisméretű, bomba alakú edény, amelynek 
bekarcolásait egymásba átmenő vörös és sárga 
színű inkrusztáció tölti k i (13. kép). Szintén gya
koriak az anyagban a különböző nagyságú fél
gömbalakú, illetve félgömbalakú mély tálak (11. és 
17. képek). K i s számban fordulnak elő a kónikus 
és a gömbszelet alakú tálak, egy kihajló peremű 
táltípus, a körte alakú edények, valamint a henge
res, vagy enyhén tölcséres nyakú, kihúzott, vagy 
ívelten ereszkedő vállú gömb hasú edények (am-
phorák; ld. 12. kép). A z utóbbiak vállán felfelé né 
ző, szögletes fülek, kinyomott bütykök, vagy áttört 
végű (többlyukú) kiöntőcsövek találhatók. 

A leletanyagban több különleges töredék is ta
lálható, köztük egy kisméretű, négyszögletes fene
kű és a fenéktől fordított csonka kúp alakú fallal 
induló négyszögletes (?) edényke töredéke, egy dí
szített, csőtalpas edény töredéke a csőtalp és a tál
rész találkozásából, valamint két kisméretű, bikó-
nikus edényfekjből származó töredék, az egyik da
rab felső részén átfúrással, a másik darab kónuszán 
felfelé álló, vékony bütyökkel. 

A leggyakoribb házi kerámia-forma Felsővadá
szon a bomba alakú (behúzott szájú, hosszúkás 
gömbtestü) fazék (6. és 9. képek). Szintén gyakori
ak a széles szájú, hosszúkás gömbtestű fazekak, 
amelyek a bombaformájúaknái nagyobb méretűek, 
vastagabb falúak (8. kép). Mindkét típus gyakran 
perem alatt lyuksoros kivitelben készült. A máso
dik leggyakoribb típust a különböző tálformák 
képviselik, kiegészíthető darabbal azonban a lelet
anyagból nem rendelkezünk. Félgömbalakú, gömb
szelet alakú, kónikus tálak, valamint egy kismére
tű, lapos tál darabjai találhatóak meg. A házi edé
nyeken előforduló leggyakoribb plasztikus dísz a 
nyelv alakú, lelógó bütyök. A hengeres, vagy kissé 
tölcséres nyakú, kihúzott, vagy enyhén ereszkedő 
vállú gömb hasú edényforma a házi kerámiák kö
rében ugyancsak előfordul (7. kép). A felsővadászi 
településen nagyméretű tárolóedényekct is hasz
náltak, amelyeknek a töredékek alapján csak egy 
fő típusa különíthető el, egy hengeres nyakú, ívelt 
vállú, hosszúkás testű, nagyméretű edény, melyből 
kiegészíthető darabot nem ismerünk. 

A lelőhely anyaga nagyfokú hasonlóságot mu
tat a szakáiháti kultúra házi kerámiájával (pl. Bat-
tonya-Gödrösök leleteivel, ld. Goldman 1984). 

Egy különleges házi edény is előkerült Felső
vadászon, melyet a feltárás során összetörve, „in 
situ" találtak (4. kép). Kerámiaanyaga alapján ne
olitikusnak mondható (ld. még Koós 1986b, 18), 
mivel azonban bronzkori telepjelenségek „szint
j én" került elő, nem köthető biztosan a bükki kul
túrához. A z edény vastag falú, külső felén vöröses
sárga, belső oldalán szürkésbarna színű, kívül el
simított, belül rücskös, vízszintesen húzkodott fe
lületű, enyhén profilait peremű, széles szájú, szű
külő testű, nagyobb méretű (5. kép). Külső oldalán 
4 nem szimmetrikusan elhelyezett, függőlegesen 
átfúrt, belső oldalán pedig 2 vízszintesen átfúrt fül 
helyezkedik el. A z edény alja lyukas, mely belül a 
lyuk körül kis peremmel rendelkezik. A tárgy pár
huzama a publikált bükki anyagok között nem ta
lálható meg, és eddig más Kárpát-medencei őskori 
leletanyagban sem akadtunk a nyomára. Formája 
besorolható a neolitikus széles szájú fazéktípusba. 
Elképzelhető, hogy valamiféle erjesztő, vagy szü-
rőedény volt. 

A feldolgozás során a leletanyagban 2 finomke
rámia- („a"- , ,b") és 7 házi kerámia-anyagtípust 
( „ A " - „ G " ) különítettünk el. Ezek közül a leggya
koribb típusokon („a" és „A" típusok), valamint egy 
jellemző, de kis számban előforduló típuson („D" 
típus) petrográfiai vizsgálatokat (vékonycsiszolati 
elemzést) végzett Szakmány György geológus. 1 5 

A vizsgálatok során kiderült, hogy a díszített 
finomkerámia egyik fajtáját („a" típus) jól iszapolt 
alapanyagból készítették, mely azonban közepes, 
vagy nagy mennyiségű, de igen kis, szabad szem
mel nem látható méretű (a vizsgált mintánál 70-
100 jLxm), különféle törmelékszemcsét is tartalmaz 
(főként kvarcot és különféle kvarcitokat, káliföld-
pátot, plagioklászt és muszkovitot). A kerámiák 
külső felületét még a kiégetés előtt vékony agyag
bevonattal látták e l . 1 6 

A lelőhely bükki házi kerámiájának leggyako
ribb típusa esetében („A" típus, pl . 6. és 9. képek) 
viszonylag kevés, és kisméretűre összetört sová-
nyítóanyagot, főként kőzettörmeléket (különféle 
kvarcitokat, fillitet, mikritet) alkalmaztak. A kerá
miák külső felületét vékony (a vizsgált mintánál 
80-150 u,m) agyagbevonattal látták el, ezáltal el
simítva-az agyag felszínének egyenetlenségeit. A 
típus edényei általában világosbarna, sárgásbarna 

15 A z elvégzett vizsgálatokért ezúton is köszönetet mondok Szakmány 
Györgynek, az ELTE T T K Kőzettan-Geokémiai Tanszéke munka
társának. Az előadásban elhangzott eredmények ebből az elemzésből 
származnak, mely azóta közlésre került, ld. Szakmáry 2001. 

16 Az előadás elhangzása óta a „b" típus is vizsgálatra került (ld. 
Szakmáry 2001, 117-120). 



színűek, előfordulnak azonban világosszürke vál
tozatban is. A kerámiák vékony, közepes, vagy 
vastag falúak, általában j ó kidolgozásúak, elsimí
tott, vagy simított felületűek, keményre égetettek. 

A leletanyagban kis mennyiségben van jelen 
egy kerámiatípus ( „ D " típus), melynek rozsdabar
na színe és erős kőzettörmelékes soványítóanyaga 
sokáig kérdésessé tette neolitikus voltát. A feldol
gozás során azonban sorra kerültek elő a bükki 
kultúrára jellemző perem alatt lyuksoros, illetve 
perem alatt lelógó bütykös darabjai is, melyek iga
zolták neolitikus eredetét. A típus kerámiája igen 
sok (a vizsgált mintánál 35,6%) törmelékes elegy
részt tartalmaz, melyet uralkodóan fíllit alkot. A 
kőzet törmeléke a soványítóanyag több, mint 70%-
át teszi k i . A törmelékek megjelenése, valamint a 
terület elhelyezkedése alapján elsősorban a szom
szédos Szendrői-hegységben elterjedt Szendrői F i l l i t 
Formáció kőzetsorozata feltételezhető soványító 
anyagként (Fülöp 1994, 41-56). 

Említésre méltó, hogy a felsővadászi neolitikus 
anyagban csak egy kis számban feltűnő kerámiatí
pus („C" típus) esetében figyelhető meg szabad szem
mel szervesanyag-soványítás, így a többi típusnál 
kémiai vizsgálatokra is szükség lenne ahhoz, hogy 
megállapítsuk ennek esetleges alkalmazását. 

A finomkerámiák díszítésénél használt fehér, sár
ga és vörös inkrusztációk anyagának kémiai vizs
gálatát jelenleg végzik a M N M Restaurátor és 
Műtárgyvédelmi Főosztályán, illetve a Debreceni 
Egyetemen. Irodalmi adatok alapján valószínűnek 
tartható, hogy a vörös és sárga betétek elkészítésé
hez hematitos, illetve limonitos agyagot, míg a fe
hér betétekéhez kaolint, vagy valamilyen kaolinos 
anyagot használtak a bükki kerámiakészítők ( M i -
halik 1897, 28-29; Wosinsky 1904, 151-156; Shc-
pard 1995,31-43). 

A felsővadászi település anyagának a bükki 
kultúrán belüli időbeli elhelyezése a díszített fi
nomkerámiák alapján lehetséges. Összefoglalóan 
elmondható, hogy a legtöbb edény esetében alkal
mazott finom vonalvezetés, a vonalkötegekben sű
rűn elhelyezett bekarcolt vonalak, az előforduló 
díszítőmotívumok, a fehér inkrusztáció magas ará
nya, valamint a vörös és sárga betétek alkalmazása 
arra utal, hogy az anyag a klasszikus bükki időszak 
végéről és a késői fázisból származhat. J. Lichar-
dus kronológiai rendszere szerint az egyszerű, de 
rendkívül finom kivitelű (és lelőhelyünkön is meg
található, ld. 13. kép) ún. „0 stílussal" társuló vö
rös és sárga inkrusztáció a késő bükki (Bükk C) 
időszakban tűnik fel (Lichardus 1969, 226). Ameny-
nyiben elfogadjuk ezt a felosztást, úgy a bükki 

kultúra felsővadászi leletanyagát a klasszikus fázis 
végére és a késői időszakba (Lichardus-féle Bükk 
B vége, Bükk C) sorolhatjuk. A Bükk C fázisba J. 
Lichardus Domica IV. réteg, Borsod, Boldogkő
váralja és Zemplín/Zemplén régészeti anyagait he
lyezte (Domica I V - Borsod horizont, Lichardus 
1969, 226). A publikált bükki anyagok áttekintése, 
és néhány, a M N M - b a n és a HOM-ban őrzött le
letanyag megfigyelése után úgy tűnik, hogy a fel
sővadászi leletekhez a legközelebb a szomszédos 
Borsod-Derékegyháza régészeti anyaga áll, habár 
ott az inkrusztált kerámia kisebb számú, a finom
kerámia vastagabb falú, és többször alkalmazták 
az ún. „negatív díszítést" is. 

A felsővadászi anyagban 8 pasztózus vörös festé
sű töredéket (köztük két valószínűleg kisméretű, 
gömbös vagy bikónikus testű festéktartó edényből 
származó, korongszerü apró bütyökkel ellátott da
rabot), 9 vörös bevonatos töredéket és 33 fekete 
festésű darabot is találunk. 

A z utóbbiak esetében házi kerámiákon alkal
mazott „ csurgatott fekete festés ", néhány esetben 
bombaformájú edények felületén perem alatti fe
kete sáv, vagy teljes felületet beborító festés tűnik 
fel. A szakáiháti kultúra lelőhelyein behúzott szá
jú, kisméretű poharakon mindkét festésmód meg
található, hengeres nyakú palackokon pedig a pe
rem alatti fekete sáv fordul elő (pl. Battonyán, Gold
man 1984, 31-32; i l l . 8. és 10. képek, vagy 24. kép 
9). Különleges egy igen kisméretű töredék, ame
lyen finom, vékony, párhuzamos vonalakból kiala
kított fekete festés látható. Ezt a festés típust Kal icz 
N . és Makkay J. késői AVK-örökségnek, a szakái
háti, vagy esztári kultúra hatásának tartja a bükki 
anyagban (Kal icz-Makkay 1977, 47). Elképzel
hető, hogy a darab az esztári kultúrából származó 
import, de S. Siska a vonalas fekete festést a bükki 
kultúra sajátjaként is leírta (Siska 1979, 263). 1 7 

További 7 vékonyfalú töredék esetében lehetséges, 
hogy bitumenes festéssel állunk szemben, ez azon
ban kémiai vizsgálatok nélkül nem bizonyítható. 

Említésre méltó a leletek közül 16 nem a klasz-
szikus, vagy késői bükki kerámiaanyagra jel lemző, 
ritkábban elhelyezett, szélesebb és mélyebb bekar-
colásokból felépülő díszítésű, valamint a bükki 
kultúráétól eltérő mot ívumrendszem töredék (19-
20. kép). 

17 Újabban a S. Siska által a bükki kultúra keleti, festett kerámiás 
csoportjába sorolt lelőhelyeket M . Potushniak az ún. „festett ke
rámia kultúrájának" késői, ún. „Gyakovó-csoportjához" kötötte 
(POTUSHNIAK 1997, 38). 



Egyes darabok korábbi, AVK-hagyományokat 
tükröznek (bekarcolt vonalaik szélén elsimították 
az agyagot; 19. kép 6-7, 20. kép 1-9). Közülük 
egy nagyméretű edény töredékét párhuzamos, egy
mással szög alatt találkozó vonalakból álló díszítés 
borítja (20. kép 3), egy ferdén levágott és bevag
dalt peremű töredék pedig feltehetően nagyméretű 
sarlómintás arcos edényből származik (20. kép 1). 
A sarlómotívumos arcos edények az A V K és cso
portjai kerámiaművességére voltak je l lemzőek a 
szakáiháti kultúráét kivéve (Kal icz -Makkay 1972, 
15, ld. még azóta Kal icz -Koós 2000). Töredékei
ket a bükki kultúra lelőhelyeiről is ismerjük (pl. a 
Baradla-barlangól, Ka l i cz -Makkay 1972, 9. kép 5; 
a Domica-barlangból, Lichardus 1974, 17. kép; 
vagy Sarisské Michal 'any-ból , Siska 1986, 2. kép 
3 ;uő . 1995, 19. kép 5). 

Négy felsővadászi edénytöredék a szakáiháti 
kultúrára jellemző technikával - melynél a vonalak 
szélét nem simították el - és díszítéssel készült (19. 
kép 1-4). Közülük az egyiket jellegzetes, bekarcolt 
spirálmotívum maradványai díszítik a vonalközök
ben talán sötét festés nyomával (19. kép 3). Egy 
csőtalpas tál töredékét, mely a talp és a tálrész ta
lálkozásából származik, bekarcolt, vízszintes, pár
huzamos vonalak borítanak (19. kép 4), két darab 
pedig lehetséges, hogy nagyméretű arcos edényből 
való. Ez utóbbiakon jellegzetes szakáiháti minta 
látható. A z egyik fenéktöredék, valószínűleg mean-
deres díszítés maradványaival (19. kép 2), a másik 
pedig hengeres nyakú edényből származó nyaktö
redék, esetleg virágcserép alakú edény darabja le
het (19. kép 1). Utóbbin plasztikus díszként egy 
kéz alakú fogót találunk, amelyet szabálytalanul be
karcolt vonalakból álló díszítés borít, és amelyen az 
ujjakat is kidolgozták. A fogó egyik oldalán ferde 
rácsminta, a másikon kezdetleges textildísz látható. 

A szakáiháti kultúra klasszikus szakaszának ar
cos edényei az eddigi kutatások eredményei szerint 
nagyméretűek, hengeres nyakúak és hosszúkás, 
kettős kónikus testűek voltak. A nyak két oldalára 
általában oszlopfulek kerültek, melyek valószínű
leg feltartott kéz ábrázolásai. A perem alatt talál
ható arcábrázolást mindkét időszakban alulról M -
motívummal határolták, az edények hasát pedig 
egymásba kapcsolódó spirálokkal, fél spirálokkal 
borították. A bekarcolt díszítéseket vörös, sárga és 
fehér színekkel festették (Kalicz-Makkay 1972; uők: 
1977, 91; Goldman 1978, 33). Arcos edények nya
kán rácsminta és meandermotívum alkalmazását -
amelyek a felsővadászi fogóval ellátott darabon is 
megtalálhatóak - Goldman Gy. is megfigyelte (Gold
man 1978, 35). Arcos edényről származó plaszti-

kus kéz alakú fogót már Ka l i cz N . és Makkay J . 
említett Battonyáról (Ka l i cz -Makkay 1977, 91). 

A különleges bekarcolt díszítésű töredékekkel 
kapcsolatban összegzésként elmondható, hogy a 
ritkán egymás mellé karcolt vonalakból álló, az A V K -
kerámiákra emlékeztető darabok továbbélő hagyo
mányra utalhatnak a településen, esetleg egy ko
rábbi vonaldíszes telep létezését feltételezik a 
Várdombon. Felsővadász község D N y - i határában, 
a Vadász-patakon túl elterülő Balmaz nevű határ 
részben 1986-ban terepbejárás alkalmával Koós J . 
a bükki kultúráénál korábbi középső neolitikus 
anyagot gyűjtött , 1 8 ami igazolja az ezt megelőző 
újkőkori megtelepedést a környéken. A Várdom
bon előkerült, a szakáiháti kultúrára je l lemző dí
szítésű töredékek kerámiaanyaga nem idegen a 
lelőhely bükki anyagában, így importként és után
zatként egyaránt értelmezhetőek. Mindkét esetben 
azonban a szakáiháti és késő bükki kultúrák között 
fennálló kapcsolatokra utalnak. A középső neoliti
kum végén élő késői vonaldíszes csoportok közötti 
élénk kapcsolatok úgy tűnik, hogy az Északi-kö
zéphegység eldugottabb területeire is kiterjedtek. 

A LELŐHELY KŐESZKÖZ-ANYAGA 

A kerámialeletek között a felsoroltakon kívül más 
kultúrák importanyagát nem találtuk meg, a pat
tintott és csiszolt kőeszköz-anyag azonban más 
irányú kapcsolatokra is utal - itt csupán ezeket a 
kapcsolatjelző nyersanyagokat emelnénk k i . 

A lelőhely pattintott kőeszköz-anyagai (több 
mint 700 tárgyat) T. Biró Katalin dolgozta fel az 
1980-as években (T. Biró 1987; uő. 1998). Meg
állapítása szerint a nyersanyagok között a bükki 
kultúra saját anyagának tartható obszidián és l im-
nokvarcitok dominálnak, szórványosan előfordul 
azonban l - l „északi tűzkő'"-bői készült idegen tí
pus, mely nyersanyag távolabbi kapcsolatokat mu
tat (T. Biró 1987, 161-164; uő. 1998,44). 

A 32 csiszolt kőeszköz nyersanyagában a kék
pala-zöldpala és a bazalt az uralkodó (18. kép 1-
4). 1 9 Bazaltot a Nógrád-Gömöri Bazaltterületen (Sza
bó-Harangi -Csontos 1992), tehát a bükki kultúra 
határain belül is találunk, mint ahogy kékpalát is, 
melynek a szádelői/Zádielske Dvorníky Sugov-
völgyben (a magyarországi Tornanádaska közelé-

18 H O M ltsz: 87.26.1-3. 
19 A nyersanyagokat T. Biró K. és Szakmány Gy. határozta meg 

makroszkóposán. Az anyagcsoport feldolgozását Horváth Tünde 
(MTA Régészeti Intézete) végzi. 



ben) ismert a legközelebbi előfordulása. A zöld

pala viszont az Alpok-Kárpátok régiójában csak 
az Alpok területén, illetve a Nyugati Kárpátok déli 
részén fordul elő, vagyis mindenképpen nagy tá
volságról került a felsővadászi bükki népességhez. 
Legközelebbi előbukkanásai a Rohonci-ablak (Ke
leti Alpok Pennini Egység) területén Burgenland
ban (Felsőcsatár, Burg, Bazin) találhatóak (Szabó-
Harangi-Csontos 1992; Kasz tovszky-Szakmány 
1999), azaz nyugati vonaldíszes csoportokkal -
minden bizonnyal a zselizi kultúrával, esetleg a 
Sarka-típusú kerámiát készítő népességgel - fenn
álló kapcsolatokra utalnak, amire a lelőhely eddig 
feldolgozott kerámiaanyaga nem utalt. 2 0 

Ö S S Z E G Z É S 

A z eddigiekben nem volt szó a felsővadászi bükki 
népesség gazdálkodásáról. Ennek felvázolását azon
ban a lelőhely megmaradt csonteszközeire támasz
kodva, az állatcsont-anyag és növényi maradvá
nyok hiányában csupán nagy vonalakban tehet
nénk meg. 

Elmondható, hogy a jelenleg rendelkezésre álló 
adatok nem elegendőek a bükki település részleté
nek rekonstruálásához és lakói életének megraj
zolásához. Mindez a felsővadászi lelőhely eseté
ben csak újabb kutatások révén válhat lehetővé. A 
település azonban nem a legkésőbbiek közül való, 
így a kultúra megszűnésének okaira és népének 
sorsára vonatkozóan nem adhat magyarázatot. A 
válaszadáshoz a Cserehát és más kevéssé kutatott 
északi-középhegységbeli területek bejárására, újabb 
lelőhelyek kutatására lenne szükség Magyarországon. 

A felsővadász-várdombi lelőhely az itt megte
lepedett későbbi őskori kultúrák kutatása szem
pontjából is jelentős. Kibővíti a hunyadihalmi cso
port elterjedésének határait (Patay 1987, 30. ábra 
2), és gazdagíthatja a badeni, hatvani és füzesabo
nyi kultúrákra vonatkozó ismereteinket is. 2 1 

20 6 töredékes baltát prompt-gamma aktivációs analízisnek, illetve 
vékonycsiszolati elemzésnek vetettek alá. Közülük 5 eszköz 
anyaga kékpalának, 1 baltáé pedig zöldpalának bizonyult. Utóbbi 
a prompt-gamma eredmények alapján a veszprémi Laczkó Dezső 
Múzeumban őrzött Miháldy-gyüjtemény vizsgált anyagának ún. 
1. típusával mutat hasonlóságot. Ennek a típusnak a pontos geo
lógiai lelőhelye egyelőre nem ismert. A vizsgálatok elvégzését 
köszönöm Kasztovszky Zsoltnak (KFKI) és Szakmány György
nek. A kékpala nyersanyagú eszközök vizsgálatának eredményei 
az előadás elhangzása óta megjelentek, ld. Józsa et al. 2001. 

21 A bronzkori leletanyag feldolgozását az ásató, Koós Judit végzi, 
míg a hunyadihalmi csoport leleteit Patay R. dolgozza fel. 
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/. térkép. A Várdomb Felsővadász D-i határában (EOV, 98-144 térképlap) 



4. kép. Lyukas fenekű házi edény „ in situ " 5. kép. Lyukas fenekű házi edény restaurálva 

1. kép. A Várdomb Felsővadászon 

3. kép. Az 1/B temetkezés 2. kép. A kettős temetkezés (l/A-B sír) 



11. kép. Félgömb alakú, kisméretű, 
díszített tál a 14. gödörből 

6. kép. „ Bomba alakú fazék" 

7. kép. Hengeres nyakú, gömb testű házi edény 

8. kép. Pereme alatt lyuksoros, 
nagyméretű fazék a 19. gödörből 

9. kép. „Bomba alakú fazék" 
(Fotó: Kulcsár Géza) 

/ 0. kép. Félgömb alakú, kisméretű, 
díszítetlen tál a 14. gödörből 

12. kép. Hengeres nyakú, gömb testű, 
díszített edény a 14. gödörből 



/ 3. kép. Bombaformájú edény vörös és sárga inkrusztációjú 
díszítéssel 

15. kép. Bomba alakú díszített edény a 14. gödörből 

17 kép. Félgömb alakú, díszített tál stilizált emberalakkal 

14. kép. Bombaformájú edény fehér inkrusztációjú díszítéssel 
a 4. gödörből 

16. kép. Lekerekített bikónikus testű, díszített edény 
a 3. cölöplyukból 

18. kép. Feltehetően kékpalából készült balták Felsővadászról 
(Fotó: Kulcsár Géza) 
1-4. 



19. kép. Szakáiháti és A VK típusú kerámiatöredékek 
Felsővadászról (Fotó: Kulcsár Géza 

20. kép. A VK típusú kerámiatöredékek Felsővadászról 
(Fotó: Kulcsár Géza) 



P I R O S K A C S E N G E R I 

D A T A TO THE PREHISTORIC SETTLEMENTS 
OF THE CSEREHÁT 

The first part of this paper focuses on natural con
ditions of the Cserehát (a h i l l region of the North-
Hungarian Mountains), the state of archaeological 
research in this territory, its known prehistoric 
sites, and the distribution of these ones according 
to archaeological periods. 

The second part gives an account of the results 
of investigations at a prehistoric site, Felsővadász-
Várdomb (Western-Cserehát, P l . 1.). The excava
tions made by J. Koós and F. Losits from 1982 to 
1984. Parts of prehistoric settlements were revea
led here from the Neolithic period (Bükk Culture), 
the Copper Age (Hunyadihalom Group and Baden 
Culture) and the Bronze Age (Hatvan and Füzes
abony Cultures; Koós 1986a). 

The author of this paper made her thesis on the 
analysis of archaeological finds and settlement 
remains of the Bükk Culture from Felsővadász. 
Unfortunately, very few features of the Neolithic 
settlement could be observed - 7 pits, 3 postholes, 
remains of a (house?) floor and a double burial 
(the last cf. P l . 2-3., and K . Zoffmann 2000). Be
cause of that the size and structure of this settle
ment could not be established. 

The most important finds are the ceramics from 
Felsővadász, more than 10 000 pieces, 90% of 
which have not been derived from any settlement 
features (PI. 4-17.). A l l the elaboration and the 

forms of the ceramics, the fine incised decorations 
(densely placed bundle of lines), the motives of 
ornamentation, the large number of white-incrus-
tated pieces and the application of red- and yel
low-coloured inlay uniformly dates the find mate
rial to the end of the classical and the late phase of 
the Bükk Culture - the end of Bükk B and Bükk C 
according to J. Lichardus ' chronological system 
(Lichardus 1974, 84-93). 

Some sherds with incised decoration have been 
made according to the tradition of the pottery of 
the ALPC in this material (PI. 19., 6-7; PI. 20., 1-
9). On the basis of the fragments of imported or 
imitated vessels (PI. 19, 1—4) the contacts of the 
inhabitants with the population of the Szakáihát 
Culture are provable. The contacts with the Zseliz 
Culture are also provable, based on a stone raw 
material, the greenschist. 

It could be said that its significant quantity, 
high quality of its decorations and its contact-mar
ker role gives the importance of the ceramics of the 
Bükk Culture from Felsővadász. This find material 
has not given an explanation for the reasons of the 
destruction of the Bükk Culture and for the subse
quent life of its people. To give an answer to these 
questions it is necessary to look for new archaeo
logical sites in the Cserehát or in other less-inves
tigated parts of the North-Hungarian Mountains. 
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Ő S K O R O S K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

P A T A Y RÓBERT 

A BODROGKERESZTÚRI K U L T Ú R A T E L E P Ü L É S É N E K NYOMAI 
M E Z Ó Z O M B O R O N 1 

2000. júniusában S. Koós Judit vezetésével lelet-
mentő ásatás folyt Mezőzomboron, a község je
lenleg is működő temetőjében. A z ásatás apropóját 
az adta, hogy 1999 őszén az utolsó sírsor szélén 
sírgödör ásása közben a tiszadobi csoport arcos 
edénye, hasonló kom edénytöredékek és vörös fes-
téses koponyatöredékek is felszínre kerültek (Ka-
l icz-Koós 2000). A z ásatás eredendően az arcos 
edény leletkörülményeit kívánta tisztázni. 

A temető egy 98 méter tengerszint feletti ma
gasságú, délkeleti i rányba enyhén lejtő dombol
dalon terül el. A feltárás a domboldal délkeleti vé
gén - a temető szélén - egy 13,5x15 méteres, tég
lalap alakú részen zajlott. A munka első fázisában 
gépi erővel eltávolítottuk a 120 cm vastag humusz
réteget és így elértük a sárga altalajt. Ebben szá
mos objektum foltja rajzolódott k i . A feltárás so
rán szarmata gödrök, a füzesabonyi kultúra sírjai, 
neolitikus sírok, tiszadobi csoport és az alföldi vo
naldíszes kultúra cserepeit tartalmazó gödrök mel
lett két objektumból (9. és 9/A gödrök) a bodrog
keresztúri kultúra leletanyaga is előkerült. (1. t.) 

Mindkét rézkori objektum nagyméretű gödrök 
részletei, amelyek az ásatási terület keleti, délke
leti szélén helyezkedtek el. Szabálytalan alakú 
foltjuk a gépi munka után kirajzolódott, mindkettőt 
szarmata gödrök és középső-bronzkor i sírok vág
ták. Mélységük 40 és 75 cm között váltakozott. A 
munkaterület keleti és déli oldalán szélüket nem 
találtuk meg, azok az ásatási területen túl húzód
hatnak. A gödrökből nagy mennyiségű középső 
rézkori kerámia, kőeszközök, valamint a 9/A gö
dörből egy réztárgy került elő. 

KERÁMIA 

A feltárt kerámiaanyag jellegzetessége, hogy sok
ban hasonlít a kultúra temetőiben előkerült lelet-

1 Jelen tanulmány a konferencián tartott előadás bővített, jegyze
tekkel ellátott változata. A szöveg angol nyelven az Anteus 26. 
kötetében jelenik meg. 

2 HOM, leltározatlan. Ez úton is szeretnék köszönetet mondani S. Koós 
Juditnak, hogy a rézkori leleteket számomra feldolgozásra átengedte. 

anyaghoz. Megtalálhatók köztük a bodrogkeresz
túri kultúra je l lemző típusai, díszítőmotívumai, va
lamint számos kora rézkori díszítést és formát idé
ző töredék is. A kerámiaanyag nagyobb része szür
ke, sötétszürke színű, homokkal és apró kaviccsal 
soványított, j ó kidolgozású és j ó égetésü; de talál
ható közte nagyobb kavicsdarabokkal soványított, 
durvább kidolgozású cserepek is. Sajnos csak na
gyon kevés töredéket lehetett nagyobb darabokká 
összeilleszteni, így elég nehéz volt az edények 
eredeti formájára következtetni. 

A 9. gödörből előkerült számos hálómintás és 
pontsorral kereteit hálómintás töredék, amelyek a 
kultúra egyik legjellemzőbb díszítőmotívumú da
rabjai. (2. t. 5-8, 3. t.) Innen való egy enyhén ki-
hajló, elvékonyodó peremű töredék benyomott len
csedísszel. (2. t. 2) Ez a díszítés a tiszapolgári kul
túra igen jellegzetes motívuma, számos hasonló 
díszű edény és cseréptöredék került elő a kultúra 
lelőhelyein. Terepbejáráson is találtak igen hason
ló töredékeket: Bihardancsháza-Halomszeren (B. 
Kutzián 1972, 12, X I V . t. 4) a tiszapolgári kultúra 
lelőhelyén, valamint Gyoma-Póha lom, útszéli di-
gógödömél, ez utóbbi a tiszapolgári, és a bodrogke
resztúri kultúrák átmeneti időszakára keltezhető le
lőhely ( M R T 8, 241, 11. t. 18). Hasonlóképp a kis-
rétparti csoport jellegzetességeit mutatja egy karcolt, 
sraffozott díszű oldaltöredék (9. t. 4), hasonló darab 
Tiszaug-Kisrétpartról ismert (Siklódi 1982, 3. k. 12). 
Egy másik töredék pereme bevagdalt, rajta bekarcolt 
hálóminta és ívelt vonalak láthatók, a bekarcolásban 
még megfigyelhető az inkrusztráció nyoma is. (2. t. 3) 
Jó párhuzama az 1924-es kisrétparti ásatás anyagá
ban található meg (Szabó 1934, 13, I. k. c). Egy be
nyomott díszes töredék (2. t. 4) kiváló párhuzama 
Tiszavalk-Tetesről, a X l l / a gödörből származik (Pa
tay 1979, 6. ábr. 8, 10), de hasonlók előkerültek a 
kisrétparti csoport lelőhelyeiről is: Tiszaföldvárról 
(Siklódi 1982-83, 9. ábr. 2) és Tiszaug-Kisrétpart
ról (Siklódi 1982,2. k. 10). 

Számos peremfüles töredéket is találtunk, való
színűleg tejesköcsög formájú edények füleit (8. t. 
1-3, 6). Előkerült egy mély tál peremtöredéke fü-



lel (8. t. 4). Ennek a típusnak előzményei megta
lálható a tiszapolgári kultúrában, számos hasonló 
példányuk ismert a bodrogkeresztúri kultúra te
metőiből (Patay 1974, 22; Patay 1975, XII. t. 9; 
Patay 1978, 27. ábr. 6; stb.). A tejesköcsög for
májú edények hengeres nyakú, vállon ülő fülű pél
dányáról származhat egy enyhén hegyesedő, vál
lon ülő fül (9. t. 2). E z az edénytípus a tiszapolgári 
kultúra öröksége (Patay 1974, 21), csakúgy, mint a 
hegyesedő fül (B. Kutzián 1963, plate C X X V . , E i f tí
pus). Hasonló tejesköcsög formájú edények, fülek 
már Magyarhomorog-Kónyadombró l is előkerül
tek (Patay 1975, IV . t. 1, 8, VII . t. 13). 

Igen fontos darab egy ún. nagy fülű bögre (ko
rábban jordansmühli típus) oldaltöredéke a fül 
csonkjával. Díszítését bekarcolt egyenes vonalak 
és mellettük apró beböködött pontsor alkotja. (2. t. 
1) Ezek a kétfülű csészék megtalálhatók több 
olyan temetőben, amelyet a bodrogkeresztúri kul
túra korai szakaszába sorolunk: Magyarhomorog-
Kónyadombon (Patay 1975, VII . t. 9, IX. t. 4, 
stb.), Tiszavalk-Tetesen ( P A T A Y 1978, 11. ábr. 4, 
27. ábr. 2, 5, 18, stb.), Tiszakeszi-Fáykertben (Pa
tay 1957, 1. t. 2), a pusztaistvánházi (Hillebrandt 
1929, Taf. I. 9, Taf. II. 1) és a szentes-kistőkei te
metők korai fázishoz sorolt sírjaiban (Patay 1943, 
I. t. 9, 3. t. 6, 8, stb.), a tarnabodi telepanyagban 
(Kal icz 1966, 2. k. 19). Díszítésének legjobb pár
huzama a tiszabábolnai szórványként előkerült pél
dányon látható (Hellebrandt-Patay 1977, X V I . t. 
1). A kétfülű csészék megjelenése a Kárpát-me
dencében korszakjelző. Bognár—Kutzián I. bizo
nyította, hogy eredetük a Balkánon és Makedónián 
át ENY-Anató l iában keresendő (B. Kutzián 1958, 
169-180). Patay P. korábban egy, a java rézkor 
elején a Kárpát-medencébe beérkező (nép?)hullám 
hagyatékaként értékelte a kétfülű bögréket, felté
telezése szerint ez a hullám szerepet játszhatott a 
bodrogkeresztúri kultúra kialakulásában is (Patay 
1975, 240). Ujabb vélemények szerint a kétfülű 
csészék megjelenése nem hozható összefüggésbe 
népmozgásokkal (Kal icz 1987-88, 11). Hasonló 
díszű kétfülű csészék a Lasinja-kultúra leletanya
gából is ismertek, E . Ruttkay ezt a típus a Lasinja 
I. horizont legfontosabb edénytípusának nevezte. 
Felhívta a figyelmet arra a tényre, hogy ez az 
edénytípus a Kárpát -medencétől délre egy hori
zonttal korábbi időszakból, a Kr ivodol -Sä lcu ta -
Gumelnita kultúrákban is előfordult. Ugyanakkor 
ismeretlen a tiszapolgári és késő-Lengyeli kultú
rákban (Ruttkay 1983, 31). A mezőzombori pél
dány bekarcolt vonalas-pontsoros díszítésének j ó 
párhuzamai a Balaton-Lasinja kultúra edényein is 

megfigyelhetők, pl . : a vinkovcii telepről (Dimitrie-
vic 1982, Abb. 4, 2, 5, 7), Lengyeltótiból (Somo
gyi 2000, Abb. 13,9). 

Több kisméretű, kétoldalt benyomott vagy át
fúrt bütyök is megtalálható a leletanyagban (9. t. 1, 
3), hasonló Tiszavalk-Tetes V / f gödörből szárma
zik (Patay 1979, 28, 2. ábr. 2). A kétoldalt benyomott 
vagy átfúrt bütykök nagyobb, hegyesebb változatai a 
tiszapolgári kultúra egyik legjellemzőbb, legfonto
sabb ismertető jegyének számítanak. Egy elvéko
nyodó perem egy egészen hegyes bütyökkel (5. t. 1) 
szintén a tiszapolgári kultúra jellegzetességeit mu
tatja. A Tiszakeszi-Fáykert 1. sírjának táljairól lehet 
ismerős egy edényaljon ülő apró bütyök, a tálakat és 
a temetőt a bodrogkeresztúri kultúra legkorábbi ré
széhez sorolta Patay P. (Patay 1957,1.1. 1,4). 

A 9/A gödörből is számos - a kultúrára igen jel
lemző díszű és formájú kerámiatöredék - került elő. 

Innen is több, kihagyott meandrikus vonalakkal 
megszakított hálómintás töredék, pontsorral kere
teit hálómintás töredék származik. (4. t.) Szintén 
hálómintával díszített az az alj, amely a kevés ösz-
szeilleszthető darab egyike volt. (6. t. 6) Talán te
jesköcsög formájú edény aljtöredéke. 

A 9 /A gödörből került elő egy tejesköcsög for
májú edény peremtöredéke füllel, amelynek pere
me a fülnél felemelkedik, csúcsosodik. Ez a Luda-
nice-kultúra edényeinek egyik gyakori jellemzője 
( M . Virág 1995, 71). Számos hasonló töredék és 
edény ismert, különösen Budapest környékéről 
( M . Virág 1995, Abb . 5. 1, 3). Közöl egyet Kal icz 
N . a tarnabodi telep anyagából (Kal icz 1966, 5, 4. 
k. 2), és megtalálható a szentes-kistőkei temető 6. 
sírjában is (Patay 1943, 28,1.1. 8). A Ludanice-cso-
portot a kutatás a bodrogkeresztúri kultúra korai idő
szakával párhuzamosítja (Kalicz 1979-80, 51-52; 
M . Virág 1995,90-92). 

Ebből a gödörből származik több nagyobb mé
retű, durvább kidolgozású, kerek bütykös oldaltö
redék, talán virágcserép alakú edényekről. (6. t. 1-3) 

Több csőtalp töredék is előkerült a 9/A gödörből. 
(7. t.) A csőtalpak, csőtalpas edények valamennyi tí
pusának van előzménye a tiszapolgári kultúrában, a 
hengeres lábúaknái legszembetűnőbb a hasonlóság 
(Patay 1974, 27). Korábban volt olyan feltételezés, 
amely szerint nem voltak használatban a középső 
rézkor végéi, hiányuk kronológiai értékkel bírna, 
de ez nem bizonyított (Patay 1974, 40, 60). 

A z oldaltöredékek közül említést érdemel egy 
profilállt, kihajló peremű töredék (5. t. 4), amely a 
Bognár -Kutz ián I. által H 2 t ípusúnak nevezett t i
szapolgári csőtalpas edények profiljához igen ha
sonló (B. Kutzián 1963, plate C X X X V I ) . Ez a forma 
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a középső rézkorban sem ismeretlen, előkerült M a 
gyarhomorog-Kónyadombról (Patay 1975, V . t. 8, 
X . t. 1, X I . t. 5), a temető legrégebbi, déli részén 
lévő sírokból, amelyek a bodrogkeresztúri kultúra 
legkorábbi, kialakulásában lévő szakaszát képvi
seli (Patay 1975, 235). További hasonló profilú 
csöves talpú tálak kerültek elő Tiszavalk-Tetesről 
(Patay 1978, 1 1. ábr. 14) és Tiszabábolnáról (Hel-
lebrandt-Patay 1977, V I . t. 1). 

Szintén innen való egy gyűrűs fogantyúval el
látott fordított talpas tál alakú fedő. (6. t. 4) Szá
mos hasonló példány ismert Magyarhomorog-Kó
nyadombról (Patay 1975, 230,1. t. 13, II. t. 14, 17, 
IV. t. 5), Hajdúszoboszlóról (Patay 1961, 30, X V . t. 3). 

RÉZTÁRGY A 9 / A GÖDÖRBŐL 

A tárgy egy rézvéső töredéke. (11. t. 1) Elölnézetben 
téglalap, oldalnézetben négyszög alakú, oldalai egye
nesek, éle felé enyhén vékonyodik. Elének sarkai le
koptak, ezért az ívelt. Méretei: h.: 4,6 cm, élének h.: 
0,8 cm, sz. az élnél 0,9 cm, v. a csonka végénél 1,1 
cm, v. az élnél 0,4 cm, v. a csonka végénél: 0,9 cm. 

A rézvésök meglehetősen ritkán előforduló esz
közök, mégis előbukkannak sírokban, kincslelet
ben és telepen is: így pl . a fényeslitkei 53. sírban 
(Patay 1984, 21, Taf. 1, 9), Mezősason (Patay 
1984, 22, Taf. 1. 12) a szeged-sziléri rézkincsben 
(Patay 1984, 21: Taf. 1, 10) és a t iszalúc-sarkadi 
telep 47/A gödörében (Patay 1987, 105, 25. ábr. 
2). Kísérőleleteik a bodrogkeresztúri kultúra tipi
kus tárgyai, a dorogi példány kivételével annak el
terjedési területéről kerültek elő. 

A TEMETŐ TERÜLETÉRŐL SZÁRMAZÓ 
SZÓRVÁNY RÉZBALTA 

2000. évi ásatási temletünktől keletre, a temető má
sik oldalán, egy régebben ásott sír kidobott földjéből 
került elő egy réz lapos balta.3 (11. t. 2) A le
letkörülményeiről egyebet sajnos nem tudunk. A 
balta teste szimmetrikus, elölnézetben trapéz for
májú, oldalai egyenesek, az él közelében enyhe 
haj lássál kiszélesednek. Ele ívelt, egyik oldalán kis 
csorbulással, fokán nagyon csekély ütögetés nyo
ma látható. Közepén kissé domborodik, enyhe ívvel 
fut össze az élhez. Testének közepén mindkét oldalán 
kopásnyom látható. Méretei: h.: 17,2 cm, élének h.: 
5,2 cm, fokának sz.: 1,6 cm, fokának v.: 1,2 cm, kö-

3 A baltát Bojsz István mezözombori általános iskolai tanuló találta. 

zéptájon a sz.: 2,5 cm, v.: 1,6 cm. Formai jellemzői, 
szimmetrikus volta alapján a réz lapos balták szakái
háti t ípusába tartozik (Patay 1984, 32-33). 

Legjobb párhuzama: Zalavár-Basaszigeten feltárt 
Balaton-Lasinja I. korú telep 35. gödréből származik 
( M . Virág 1986, 3-5, 2. k. 1, 3. k.). További párhuza
mai a következő lelőhelyeken került elő: Dorog (Pa
tay 1984, 32, Taf. 5, 79), Fényeslitke (Patay 1969, 53, 
II. 1.11, IV. t 7, VI . t. 8; Patay 1974, Taf. 1); Kisvárda 
környékéről (Patay 1950, 110, 1. k. 4; Patay 1984, 33, 
Taf. 6, 91), Tatabánya-Felsőgalla (Patay 1984, 32, 
Taf. 5, 80), Tiszaug (?) (Patay 1984, 32, Taf. 5, 85), 
Vasmegyer-Kisvármi (Patay 1969, 48 j . ) ismeret
len lelőhelyről (Patay 1984, 32, Taf. 5, 83), isme
retlen lelőhelyről (Patay 1984, 33, Taf. 6, 89). 

A réz lapos balták nem ismertek a kora rézkor
ban, hiányoznak a tiszapolgári kultúra eszközkész
letéből. Legelső példányaik - a hajdúszoboszlói és 
szakáiháti t ípusok - a legkorábbi bodrogkeresztúri 
leletanyagot tartalmazó hajdúszoboszlói (Patay 1961, 
26, XII . t. 4), magyarhomorog-kónyadombi (Patay 
1975, 183-184, X I V . t. 6) és tiszavalk-tetesi (Pa
tay 1978, 33, 10. ábr. 1) temetőben fordulnak elő. 
A szakáiháti típus megtalálhatók a későbbi időszakra 
keltezett temetők leletanyagában is (pl.: Fényeslitke, 
Polgár-Bacsókert ) , elsősorban a bodrogkeresztúri 
kultúra törzsterületén terjedt el. A szimmetrikus bal
ták közül a hajdúszoboszlói, tiszavalk-tetesi és a fel-
sőgallai típusú zalavár-basaszigeti került elő hiteles 
leletegyüttesből. Valamennyi példány a bodrogke
resztúri és Balaton-Lasinja kultúrák korai időszakára 
keltezhető. Ebbe a sorba illeszthető a mezözombori 
szórványt is, amely lehet egy temetkezés mellék
lete, de a zalavár-basaszigeti példát szem előtt tartva 
akár telepobjektumból is számlázhat. 

IDŐREND 

Több próbálkozás történt már a bodrogkeresztúri 
kultúra belső időrendjének tagolására. Felmerült, 
hogy a csőtalpas edényeket nem használták végig, 
a kultúra egész élettartama alatt, ám ez téves el
képzelésnek bizonyult (Csalogovits 1931, 111; Pa
tay 1958, 154; B . Kutzián 1969, 54; Patay 1974, 
60). A t iszapolgár-basatanyai temető elemzése so
rán Bognár-Kutz ián I. több sírcsoportra bontotta a 
temetőt. Felfigyelt arra, hogy az ún. D sírcsoport
ban megtalálhatók a hunyadihalmi csoport formái, 
díszítései. Ezek, valamint a furchenstich-dísz je
lenlétét tartotta a bodrogkeresztúri kultúra késői, B 
fázisa jel lemzőjének B . Kutzián 1969, 54-55; B . 
Kutzián 1972, 194-195). A kultúráról írt összefog-



lalásában Patay P. is a hunyadihalmi je l lemzők 
meglétét/hiányát tartotta kronológiai sajátosságnak 
(Patay 1974, 61). így lehetőség nyílt a bodrogke
resztúri kultúra fiatalabb, B fázisának leválasztásá
ra. A kultúra idősebb, korai szakaszának főbb is
mérveit is Patay P. írta le először a magyarhomo-
rogi temető leletei kapcsán (Patay 1975, 233-239). 
A leletanyag bemutatása során felsorolt jellegze
tességek, párhuzamok alapján nem kétséges, hogy 
a Mezőzomboron előkerült telepanyag a bodrogke
resztúri kultúra legidősebb, kialakulásban lévő fá
zisába sorolható. Számos kerámiatöredéken szem
be tűnnek a tiszapolgári kultúra, és különösen a 
kisrétparti csoport je l lemző formái, díszítései. Eze
ken kívül olyan jegyek is felfedezhetők, amelyek 
jelen alakjukban őrzik a tiszapolgári kultúra for
mai sajátságait, de a klasszikus tiszapolgári leletek 
között nem fordulnak elő és nem tekinthetők a 
klasszikus bodrogkeresztúri kultúra formájának 
sem. Ide sorolom az apró, hegyes kétoldalt átfúrt 
bütyköket. Megfigyelhető a Ludanice-kultúra j e l 
lemzője is. Ugyanebben a korszakba tartoznak a 
magyarhamorogi temetőn kívül többek közt a 
Tiszavalk-Tetesen feltárt temető és telep egy ré
szének (Patay 1978; Patay 1979), a hajdúszobosz
lói (Patay 1961, 25-30: X I I - X V . t) szerencs-haj-
dúréti (Patay 1956), tiszakeszi-fáykerti (Patay 
1957), a pusztaistvánházi temetők egyes sírjai ( H i l 
lebrandt 1929, Taf. II 4, 6), stb. N e m véletlen, 
hogy a mezözombori leletek jó párhuzamait talál

tuk meg ezeken a lelőhelyeken. Mindezek alapján a 
mezözombori leletanyagot a bodrogkeresztúri kul
túra legelejére, annak kialakuló fázisába, a Bodrog-
keresztúr A-Balaton-Lasinja I-Ludanice horizontra 
helyezzük (Kalicz 1980, 51-52; Kalicz 1982, 7-8; M . 
Virág 1995, 91; Bánffy 1995, 180-181). 

ÖSSZEGZÉS 

A mezözombori ásatáson csak két, a körülmények 
miatt nem is teljesen feltárt telepobjektumból ju 
tott napvilágra rézkori leletanyag. Ennek ellenére 
az ásatás értékes információkat nyújtott a bodrog
keresztúri kultúra legidősebb, A fázisa leletanya
gának további megismeréséhez, leírásához. N a 
gyon fontos tény, hogy a leletek településobjektu
mokból kerültek elő. így adatokat nyertünk a kul
túra településén előforduló kerámiatípusokról. A 
mezözombori leletanyag alátámasztja azt a meg
állapítást, hogy a temetőkben és telepeken előke
rülő kerámia főbb vonalaiban nem különbözik 
egymástól (Patay 1974, 20-21). Ezen kívül újabb 
lelőhelyet sorolhatunk be a Kárpát-medence min
deddig meglehetősen csekély számban ismert kö
zépső-rézkori települései közé. 4 

4 A rajzokat Homola Krisztina(l, 6, 11 t.), Marton Tibor (10. t.) és 
Nagy S. József (2-5, 7-9 t.) készítette, munkájukat ezúton is köszö
nöm. Szintén hálás köszönetemet szeretném kifejezni Dr. Horváth 
Ferencnek a dolgozat lektorálása során tett hasznos észrevételeiért. 

M A R T O N T I B O R 

PATTINTOTT KŐESZKÖZÖK MEZŐZOMBORBÓL 

A bodrogkeresztúri kultúra kőiparai régóta kuta- előmagkő, kortexes szilánk: 7 db 
tottak (Kaczanowska 1980; T. Dobosi 1968). A nyersanyagtöredék: 8 db 
kutatás sajátos aránytalansága azonban, hogy a szilánk, pattinték: 33 db 
kultúra temetőinek vizsgálata került előtérbe, a te- magkő (-töredék, -maradék): 6 db 
lepekről előkerült leletanyag jóval kisebb arányú. retusált szilánk: 1 db 
M i v e l azonban a temetőkből (sírmellékletként) retusálatlan penge: 6 db 
előkerült lelettípusok összetételét tudatos váloga- sarlóbetét (retusálatlan penge): 3 db 
tás során határozták meg, nem biztos, hogy a kul - retusált penge: 1 db 
túra teljes kőiparáról megfelelő információt adnak retusált, bifaciális sarlóbetét: 1 db 
(Bácskay 1990, 59). Nem tartjuk tehát felesleges- meredeken retusált sarlóbetét: 1 db 
nek az előkerült leletanyag közzétételét. csonkított szilánk 1 db 

szilánkkaparó: 1 db 
Tételes típuslista: pengevakaró: 2 db 

Összesen: 71 db 
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TECHNOLÓGIAI, TIPOLÓGIAI MEGFIGYELÉSEK 

Első látásra is rögtön szembetűnik a leletanyag 
műhely jellege. A z előkészített nyersanyagdarabok, 
magkövek és szi lánkok azonban kevés összefüg
gést mutatnak az itt talált t ípuseszközökkel. 

A magkövek közt egyetlen „szi lánkmagkő" és 
szintén egy darab pengenegatívos töredék fordul 
elő. Jóval gyakoribbak a sok esetben vaskos, szinte 
már „középső paleolit" jellegű szilánkok. Egy eset
ben a szilánk homorú élét a - kopásnyomok tanú
sága szerint - alkalmi vágóélként használták, egy 
kortexes obszidián szilánk pedig retusált „ad hoc" 
eszköz lehetett. 

A nagy méretű, vaskos szilánkokkal szemben a 
t ípuseszközök j ó része kis méretű pengéken kiala
kított. A retusálatlan pengék között (10. t. 1-6) há
romszögletű sarlófényes példányok is előfordulnak 
(10. t. 4-6). A sarlóbetétek speciális típusai közt 
egy meredeken retusált, ívelt élű, disztális végén 
kopott (10. t. 10) és egy bifaciális, felületi retusok
kal megmunkál t példány (10. t. 11) is előkerült. 
Leleteink közt élén retusált obszidián penge (10. t. 
9), kortexes, meredeken retusált szilánkkaparó (10. 
t. 7) és egy felületi retusokkal megmunkált , disz
tális végén csonkított penge (10. t. 8) is szerepel. 
A típuslistát egy szabályos pengevakaró (10. t. 12) 
és egy hosszú pengén kialakított, proximális végén 
„nyelezés" je l legű meredek retussal ellátott vakaró 
egészíti ki (10. t. 13). 

A lelőhely nyersanyagbázisa alapvetően lokális 
jellegű: hidrokvarcitok, „kvarcporfirok" és obszi-
diánok alkotják (T. Bíró-Pálosi 1983, 1.1.). Egyet
len, a korszakra mindenesetre általánosan jel lemző 
távolsági import nyersanyag a már említett, alkal
mi vágóélként használt „volhyniai" típusú kova
szilánk (T. B í r ó - T . Dobosi 1991). 

A mezözombori leletanyag aránylag kis meny-
nyisége miatt csak nehezen hasonlítható össze a 
reprezentatív mennyiségű leletanyagokkal, az ösz-
szehasonlításra - telepről feltárt lévén - a tarnabo
di anyag tűnik legalkalmasabbnak. A retusálatlan 
mikropengék pengevakarók és csonkított szilánk 
mindenesetre megtalálhatók mindkét leletanyag
ban (Csongrádiné Balogh 2000, 57). Különleges
nek számítanak azonban a hosszú pengevakaró és 
a bifaciális kidolgozású sarlóbetét. Ez utóbbi típus 
előkerült Gomolava II. rétegéből, az „eneolitikus 
humuszból" (Kaczanowska-Kozlowski 1987: Fig . 
8, 14) ezenkívül a Bodrogkeresztúri-kultúránál né
mileg fiatalabb Retz-Kfepice típusú leletanyagok
ban (Medunová-Benesová 1986, Taf. 61) is is
mert. 
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mission des Deutchen Archäologischen Ins
tituts (Mainz) 
A Herman Ottó Múzeum Évkönyve (Miskolc) 
A Herman Ottó Múzeum Közleményei (Miskolc) 
A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Év
könyve (Nyíregyháza) 
A Magyar Állami Földtani Intézet évi je
lentése (Budapest) 
Präehistorische Bronzefunde (München) 
Praehistorische Zeitschrift (Berlin) 
Régészeti Füzetek (Budapest) 
A Szolnok Megyei Múzeumok Évkönyve 
(Szolnok) 

ábra 
hossz 
Herman Ottó Múzeum (Miskolc) 
kép 
szélesség 
tábla 
vastagság 



/. ábra. A mezözombori ásatás felszínrajza 



0 2 cm 







5. ábra. 1. Mezőzombor-Temető: 9. gödör. 2-5. Mezőzombor-Temető 9/A. gödör 







8. ábra. J-4, 6. Mezőzombor-Temető: 9. gödör. 5. Mezőzombor-Temető: 9/A. gödör 



9. ábra. 1-4. Mezőzombor-Temető: 9. gödör 
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H. ábra. 1. Mezőzombor-Temető: Réz véső töredéke a 9/A. gödörből 
2. Mezőzombor-Temető: A szórványként előkerült réz laposbalta 
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R Ó B E R T P A T A Y 

TRACES OF THE BODROGKERESZTÚR CULTURE 
IN MEZŐZOMBOR 

In the June o f 2000, an excavation was carried 
out in the st i l l operating cemetery o f the 
settlement called M e z ő z o m b o r under the su
pervis ion o f Judit S. K o ó s . D u r i n g the course 
o f the excavating work , the graves o f the F ü 
zesabony Culture, neoli thic graves, the traces 
o f a settlement be longing to the B ü k k Cul ture , 
and also the traces o f a settlement be longing to 
the B o d r o g k e r e s z t ú r Culture were unearthed. 
There were two large size pits o f irregular 
shape found, w h i c h contained potsherds from 
the Copper A g e . A m o n g the findings, the 
salient vessel and pot forms o f the culture 
were identified. These included the r i m and 
shoulder shards o f mi lk - jug shaped vessels, 

some o f them even w i t h handles, bits o f a flo
werpot shaped vessel , shards o f tubular sup
ports, several characteristic wart-ornaments, 
fishnet pattern shards and dotted-line frame 
fishnet pattern shards, and a number o f stone 
implements. The shape and ornamentation o f 
several potsherds remind us o f the characte
ristics o f the E a r l y Copper A g e T i s z a p o l g á r 
Cul ture and its K i s r é tpa r t Group . W e also 
uncovered a piece o f a copper chisel in one o f 
the excavated objects. A symmetr ical copper 
axe o f the F e l s ő g a l l a type was discovered at 
the site as a sporadic f ind. The findings belong 
to the earliest phase o f the culture, to B o d 
r o g k e r e s z t ú r A horizont. 

P A T A Y R Ó B E R T 

Á R P Á D M Ú Z E U M 

2 3 0 0 R Á C K E V E 

K O S S U T H U . 34 . 



T Ó T H K A T A L I N 

A M A K Ó - K O S I H Y - C A K A - K U L T Ú R A TELEPÜLÉSEIRŐL 

A következőkben a Makó-Kosihy-Caka-kultúra te
lepüléseiről való ismereteinket szeretném bővíteni 
néhány újabb Csongrád megyei feltárás tapaszta
latai alapján. A hangsúlyt a települések szerkeze
tére, a településrészleteken előkerült objektum tí
pusokra és a korszak településkutatásának gya
korlati problémáira helyezem. 

Általánosan elfogadott vélemény, hogy a né
pesség települései sem intenzív megtelepedésre, 
sem sürün lakottságra nem utalnak, a kultúra em
lékanyagát szinte kizárólag gödrökből ismerjük 
(Csányi 1996, 52). Vitathatatlan, hogy a népesség 
eddig ismert és közölt településeinek egy részére az 
jellemző, hogy a településjelenségek száma igen ala
csony, gyakran viszonylag nagy feltárt felületen is 
mindössze néhány - általában 1-5 - gödör kerül elő. 1 

Valószínű, hogy ezek a telepek inkább átmeneti, al
kalmi szálláshelyek voltak, nem hosszabb ideig tartó 
megtelepülésre szolgáló lakóhelyek (Csányi 1996, 
53; Szathmári 1999, 69). A telepjelenségek „szórvá
nyos" voltát azzal magyarázzák, hogy a népesség -
nagyállattartó életmódjával összefüggésben - gyako
ri és gyors helyváltoztatásra rendezkedett be (Ecsedy 
1995, 18; Csányi 1996, 56). 

Azonban úgy gondolom, hogy mindenképpen 
jogos a közelmúltban Csányi Marietta majd Szath
mári Ildikó által felvetett kérdés, miszerint a te
lepjelenségek ilyen nagy fokú „szórványos" volta 
a kultúrára mindenütt je l lemző sajátosság-e, vagy 
csak bizonyos földrajzi területekre szűkíthető je l 
legzetesség (Csányi 1996, 53; Szathmári 1999, 69). 
Legutóbb Szathmári Ildikó foglalkozott részlete
sen a témával (Szathmári 1999; Szathmári 1999a), 
az alábbiakban az általa felvetettekhez szeretnék 
kapcsolódni, újabb adatok bemutatásával. A ki in
dulópont, hogy - noha egyelőre viszonylag ritkán 

1 így például Szeghalom-Kömycn több mint 5000 nr-es felületen 
egy gödör (SZÉNÁSZKY 1988, 152), Gyomaendrődön 700 m2-es 
felületen szintén egy gödör (BONDÁR 1999, 47), Tiszakürt-Ho-
moki-szölő lelőhelyen több hektárnyi felületen 5 gödör (CSÁNYI 
1996, 52) került elő. Jánosszállás, Katona-parton is viszonylag 
nagy területen folyt a feltárás, itt 5 kora bronzkori gödröt (KÜRTI 
1974, 37), Kompolt-Kistéren szintén nagy felületen egy gödröt és 
két temetkezést találtak (GOGÂLTAN 1999, 171). 

- a Makó-Kos ihy-Caka-ku l tú rában is előfordul
nak olyan települések, amelyeken a feltárt telepü
lésjelenségek száma magasabb a „szokásosnál." A 
néhány gödörből álló átmeneti szálláshelyek mel
lett számolnunk kel l a kultúra „intenzívebb" tele
püléseivel is." A népesség helyenként - valószí
nűleg a kedvező földrajzi környezet hatására - v i 
szonylag hosszabb ideig tartó egy helyben tartóz
kodásra rendezkedett be. 

A régebbről ismert feltárások közül ide sorolhat
juk a Kalicz-Schreiber Rózsa által Budapest-Arany
hegyi úton (Kalicz-Schreiber 1994), a Gazdapusztai 
Gyula által Csongrád-Saroktanyán (Gazdapusztai 
1966), a Kalicz Nándor által Tarnabod-Berekalján 
(Kalicz 1998), valamint a Patay Pál által Tiszalúc-
Sarkadon feltárt településrészletet (Szathmári 1999). 
Csongrád-Vidrcsziget jelentőségét mutatja a kultúrá
ban máig egyedülálló ház (Kalicz 1984, 95, Taf. 
XXI I I . 1). A kutatás a kultúrához sorolja a Csalog 
József által Kiskányán feltárt településrészletet is 
(Kalicz 1968, 80; Kalicz 1984, 95), mely földbe mé
lyített, tűzhelyes épületeivel és külső kemencéjével 
mindenképpen az „intenzívebb" településrészletek 
közé tartozik (Csalog 1941 ).3 Szlovákia területéről a 
Caka/Cseke (Tocik-Paulík 1960; Vladár 1962; Vla -
dár 1966, 255-256), Nővé Zámky/Érsekújvár (Vla
dár 1966, 258) és Bajc/Bajcs lelőhelyen (Vladár 
1966,254) feltárt településrészleteket sorolhatjuk ide.4 

2 A z intenzív jelzőt természetesen viszonylagosan, a Makó-Ko
sihy-Caka-kultúra vonatkozásában értem, amelynek eddigi leg
nagyobb közölt hazai településrészletéröl, Tiszalúc-Sarkadról 20 
gödröt ismerünk (SZATHMÁRI 1999). 

3 Véleményem szerint nem egyértelmű, hogy a lelőhely a Makó Ko-
sihy-Caka-kultúrához tartozik. Ecsedy István már 1979-ben felhívta 
a figyelmet arra, hogy a bemutatott leletek jó részének párhuzamait a 
Somogyvár-Vinkovci-kultúra telepein is megtaláljuk. Úgy vélte, 
hogy Kiskánya további kutatása során számolhatunk a Somogyvár-
Vinkovci-kultúra jellegzetes típusainak előkerülésével (ECSEDY 
1979, 108). Ezt a csípett díszítésű házikerámia jelenléte is megerősíti 
a kiskányai anyagban (CSALOG 1941, V. t. 6), ez ugyanis a Makó 
Kosihy-Caka-kultúrában nem fordul elő, a Somogyvár-Vinkovci-
kultúrában viszont gyakran (BANDI 1980,4. kép 6, 7). 

4 Utóbbi 32 objektumával a kultúra eddig ismert legnagyobb - sajnos 
közöletlen - településrészlete. J. Vladár felhívta a figyelmet arra, hogy 
a lelőhelyen nem folyt ugyan igazi leletmentés, az objeknimokról nem 
állnak rendelkezésre közelebbi adatok, de a J. Turbac által megmen
tett leletek zárt együttesekből származnak (VLADÁR 1966, 254). 



A z utóbbi évek túlnyomórészt útépítésekhez kap
csolódó nagy felületű hazai feltárásai tovább gyara
pították az „intenzívebb" településrészletek számát. 
Győr-Sopron megyében az M l autópálya földmun
káihoz kapcsolódóan Figler András Táp-Borbapusz
tán 13 gödröt (Figler 1994), Abda-Hármasok lelő
helyen pedig néhány gödröt és egy lakóházat tárt fel 
(Figler 1996). Borsod megyében az M 3 autópálya 
nyomvonalán Koós Judit leletmentésén Oszlár-Nyár-
faszögön 20 gödör (Koós 1998; Koós 1999), Mező
keresztes és Gelej között Wol f Mária leletmentésén 
8-10 gödör került elő. 5 Valószínűleg a népesség „in
tenzívebb" településrészletei közé tartozik a Vecsés 
56. lelőhelyen (Ferihegy-dűlő) 1998-ban feltárt tele
pülésrészlet is (Dinnyés 2001, 77). 6 

A továbbiakban röviden bemutatom a népesség 
3 olyan településrészletét, melyeket az elmúlt évek
ben tártunk fel Csongrád megyében. 

1. C S O N G R Á D - S E R T É S T E L E P 

(Tóth 2001; Tóth 2001a) 

Csongrád határában a Héjjá István tulajdonában 
lévő sertéstelepen egy új sertésól építésének föld
munkáihoz kapcsolódóan végeztünk leletmentést 
1998. május 4. és 10. között. A lelőhely Csong
rádtól DNy-ra 5 km-re található (1. kép), a Csong
rádot és Felgyőt összekötő műúttól közvetlenül 
Ny-ra, a Vidre-ér K - i magaspartján, egy környe
zetéből jelentősen kiemelkedő dombháton. A lelet
mentés során 600 nr-es felületen („A" felület) késő 

1. kép. A 3 bemutatott Csongrád megyei lelőhely földrajzi 
elhelyezkedése. 1. Csongrád-Sertéstelep; 2. Szeged-Kiskundo-
rozsma-Nagy szék I. (M5 26/68. Nr. 33. lelőhely); 3. Szeged-

Kiskundorozsma-Subasa (M5 26/73. Nr. 35. lelőhely) 

5 A z adatot Szathmári Ildikó közölte, az ásató szóbeli információjá
ra hivatkozva (SZATHMÁRI 1999, 69). 

6 A településrészletröl csak említés szintjén tudunk. A lelőhelyen 
egy vízelvezető csatorna építése során 30 gödör került elő, me
lyek többsége az ásató szerint a Makó-Kosihy-Caka-kultúra egy
kori településrészletéhez tartozik (DINNYÉS 2001, 77), 

bronzkori és Árpád-kori településjelenségek mel
lett a Makó-Kos ihy-Caka-ku l tú ra 7 gödrét - 4., 6., 
8., 10., 14., 15. és 18. objektum - tártuk fel (2. kép 
1). A z általunk megkutatott felület D K - i végétől 
közvetlenül DK-re 1998. július 8. és 15. között B . 
Nagy Katalin és V . Szabó Gábor végzett lelet
mentést. A szintén körülbelül 600 m2-es felületen 
( „B" felület) újabb két kora bronzkori gödör - a B 
10. és B 11. számú - került elő (2. kép 2). 7 

Valamennyi feltárt kora bronzkori objektum gö
dör volt. A „B" felületen előkerült ugyan egy cölöp
szerkezetes épület részlete, ennek keltezése azonban 
bizonytalan, a késő bronzkori telephez is tartozha
tott. A gödrök zöme valószínűleg élelemtároló gö
dör volt, eredeti funkciójuk elvesztése után hulla
dékgödrökként használták őket. Enyhén vagy erő
sebben kiöblösödő, az aljuk felé szélesedő, füg
gőleges vagy az aljuk felé lejtősen szűkülő oldalú-
ak, egyenes aljjal. A 6. számú gödör felső részének 
betöltése apró paticsos volt, nagyobb paticsdarabok 
és egy egyik oldalán egyenesre simított tapasz-
tásdarab is előkerült belőle. Valószínűleg egy ke
mence vagy épület omladékának egy részét dobták 
bele. A 4. számú gödör eredeti funkciója kérdéses. 
Utólag ezt is hulladékgödörként használták, de for
mája és réteges betöltése alapján elképzelhető, 
hogy eredetileg kút lehetett. Annak ellenére, hogy 
nem teljesen feltárt, méreteivel is kiemelkedik a 
többi gödör közül, feltárt részének átm.: 210 x 184 
cm, m.: 100 cm. 8 Külön említést érdemel a 14. 
számú kiöblösödő oldalú, egyenes aljú, réteges 
betöltésű gödör, melynek ÉNy-i szélénél, a betöl
tés felső részében egy 2-3 éves gyermek csontváza 
került elő. 9 A településgödörben feltárt gyermek
csontváz tudomásom szerint jelenleg analógia nélkül 
áll a kultúra területén. A gödörről elképzelhető, 
hogy áldozati funkciója lehetett. 

A kora bronzkori gödrök közül 6 a feltárt terü
let ÉK-i negyedében helyezkedett el, egymáshoz 
viszonylag közel. Egymástól való távolságuk 1 és 
6 méter között változott. A 18. számú gödör 
ezektől elkülönülten, tőlük körülbelül 18 méterre, 
a terület D K - i felében került elő (2. kép 1). Ettől 
megközelí tőleg 30 méter távolságra tárták fel a 
„ B " felületen a BIO. és B l l . gödröt (2. kép 2). A 
két egymástól legmesszebbre lévő kora bronzkori 
gödör közötti távolság 85 méter. Hangsúlyozom 
azonban, hogy ezek a gödrök valószínűleg nem a 

7 A lelőhelyen feltárt késő bronzkori leletanyag feldolgozását V. 
Szabó Gábor végzi (SZABÓ 1999, 67). 

8 Az objektum a K-i szelvényfal alá nyúlt, így a régészeti feltárással pár
huzamosan folyó zsaluzási munkálatok miatt nem tudtunk rábontani. 

9 A kormeghatározást Marcsik Antónia végezte, adatát ezúton is 
köszönöm. 



telep szélét jelzik. M i v e l a megkutatható terület 
behatárolt volt, a települést nem tudtuk teljesen 
feltárni. Kiterjedésére sem tudunk következtetni, 
hiszen a környező terület nagy része beépített. A 
gödrök elhelyezkedését figyelembe véve valószí-

„ A " 

o 

<1( 
o 

l 

nűnek tarthatjuk, hogy a település minden irány
ban tovább folytatódik. A településrészlet szerke
zete tehát viszonylag hosszan elnyúló és laza, a 
gödrök illetve gödörcsoportok között jelentős -
18-30 méter - a távolság. 

, 3 " 

2. kép. I. A Csongrád-Sertéstelepen 1998 májusában feltárt „A "felület összesítő térképe; 
2. a Csongrád-Sertéstelepen 1998. júliusában feltárt „B" felület összesítő térképe 

2 . SZEGED-KISKUNDOROZSMA-NAGYSZÉK I . 
( M 5 2 8 / 6 8 . Nr. 3 3 . lelőhely) 

A z M 5 autópálya Csongrád megyei nyomvonalán 
Szalontai Csabával végzett előzetes régészeti le
letmentéseink során is előkerült a népesség két te
lepülésrészlete. A 26/68. (Nr. 33.) lelőhely Szeged-
Kiskundorozsmától ENy- ra 1,5 km-re található (1. 
kép), a Nagyszék nevü határrészben, a Maty-ér 
egykori ágának N y - i oldalán húzódó magasparton. 
A z 1999. júl ius 1. és november 25. között végzett 
leletmentés során egy késő népvándorlás kori (?) 
és egy Árpád-kori település részlete mellett a M a 
kó-Kos ihy-Caka-kul tú ra 8 gödrét - 40-43., 49., 

51-52. és 55. objektum - tártuk fel. (Szalontai-Tóth 
2003, 63-67) Valamennyi élelemtároló- illetve hul
ladékgödör volt, kiöblösödő, az aljuk felé szélese
dő vagy szűkülő oldallal, egyenes aljjal. 

A kora bronzkori település részlete a feltárt 26 
770 m"-es, megközelí tőleg E - D irányban húzódó 
felület D- i harmadában került elő (3. kép). A z au
tópálya nyomvonalába eső részének E- i és D- i 
szélét meghatároztuk, E - D irányú kiterjedése 82 
mé te r . 1 0 A z autópálya nyomvonalán túlnyúló, N y -

10 Ezt azért jelenthetem ki ilyen határozottan, mert a 26/68. ( Nr. 33.) 
lelőhely D-i széléhez közvetlenül csatlakozott a 26/72. (Nr. 34.) lelő
helyünk, melyet szintén feltártunk (SZALONTAI-TÓTH 2000). 



K irányú kiterjedését nem ismerjük, tehát itt sem 
teljesen feltárt településről van szó. A z ásatási te
rületünkön É N y - D K irányban keresztülhúzódott 
egy egykori, kisebb patakmeder, melynek vize a 
Maty-érbe folyt. Ezen meder két partján helyez
kedtek el a kora bronzkori gödrök, 3 csoportban 
(4. kép). Egymás közelében kisebb csoportot al
kotott a 40., 41., 42. és 43. gödör. Ezektől ÉNy-ra 
40 méterre tártuk fel a 49. gödröt, ettől DNy-ra 25 
méterre pedig az 55. számút. A négyes gödörcso
porttól DNy-ra megközelí tőleg 50 méterre került 
elő 2 újabb kora bronzkori gödör - az 51. és 52. 
számú - , egymástól 10 méter távolságra. A tele
pülésrészlet szerkezete tehát itt is hosszan elnyúló 
és laza. A gödrök, illetve 2-A gödörből álló gödör
csoportok között 25-50 méter a távolság. E z a 
fajta településszerkezet ezen a lelőhelyen figyel
hető meg a legtisztábban, hiszen az ásatás D - i 
harmadában - néhány bizonytalan koní cölöplyuk
tól és két gödörtől eltekintve - csak kora bronzkori 
objektumok kerültek elő. 

3. SZEGED-KISKUNDOROZSMA-SUBASA 
(M5 26/73. Nr. 35. lelőhely) 

A z M 5 autópálya nyomvonalán a M a k ó - K o s i h y -
Caka-kultúra egy másik településrészletét is feltár
tuk (M5 26/73. Nr . 35. lelőhely) Szeged-Kiskun-
dorozsmától Ny-ra 1 km-re (1. kép), a subasai ha-
tárrészben, szintén a Maty-ér egykori ágának N y - i 
oldalát kísérő magasparton. A két idényben - 1998. 
május 13. és június 19., valamint 2000. április 10. 
és június 16. között - végzett leletmentés során 
egy kora bronzkori, egy Árpád-kori és egy késő kö
zépkori-újkori település részlete, egy kora bronzkori 
hamvasztásos temetkezés, egy bizonytalan korú 
kettős csontvázas temetkezés, valamint egy szintén 
bizonytalan korú, a Maty-ér egykori ágán átívelő 
„híd" maradványai kerültek elő. (Szalontai-Tóth 
2003a, 83-96) 

A kora bronzkori település részlete a feltárt 20 
900 nr-es felület E - i felében helyezkedett el (6-7. 
kép). Ezen a szakaszon az autópálya N y - i szélét 
majdan kisérő erdősáv miatt 110 méter széles, meg
közelítőleg E - D irányú sávot lmtathattunk meg. 
Ezen sáv K - i felében húzódott az autópálya nyom
vonalával közel párhuzamosan a Maty-ér medre.1 1 A 
kora bronzkori népesség közvetlenül a meder N y - i 

Ezen a lelőhelyen kora bronzkori településobjektumok már nem ke
rültek elő, azonban a tárgyalt településrészlet D-i szélétől D-re 800 
méterre feltártuk a Makó -Kosihy-Caka-kultúra 3 urnás temetkezését. 

11 Természetesen a mederrészt nem tártuk fel. 

partjára települt. Településük nyomvonalba eső ré
szének E - D irányú kiterjedése 130 méter. A feltárt 
felülettől északra, a nyomvonaltól közvetlenül nyu
gatra lévő dombon a felszínen kora bronzkori cse
repeket találtunk, tehát észak felé a nyomvonalon 
kívül a település tovább folytatódik. 1 2 A gödrök 
elhelyezkedését figyelembe véve a település nyu
gat felé valószínűleg szintén tovább folytatódik, 
hogy meddig, azt a terület beépítettsége miatt nem 
tudjuk. A Maty-ér K - i partján sem a felszínen, sem 
a kutatóárkunkban nem találtuk nyomát a telepü
lésnek. 

A z objektumok közül 26 - az 1., 3-5., 11., 35., 
37., 74., 82., 107-108., 116., 124., 131-132., 135-
136., 139., 149-151., 156., 169., 180-181. és 188. 
számú - gazdag leletanyaga révén egyértelműen a 
kora bronzkori településhez tartozik. 1 3 A gödrök 
egy részének keltezése azonban bizonytalan, mert 
j ó néhányból mindössze egy-két apró kora bronz
kori cseréptöredék került elő. Ezekről nem dönt
hető el egyértelműen, hogy kora bronzkoriak-e, 
vagy az - általában nagyon kevés leletanyagot 
tartalmazó - késő középkori-újkori gödrök betölté
sébe keveredett néhány korábbi cserép. A telepü
lésszerkezet vizsgálatakor csak a kétséget kizáróan 
kora bronzkori objektumokat veszem figyelembe. 
A településrészlet E N y - i részén kisebb csoportot 
alkotott az 1., 3-5. és 11. gödör. Ezen gödörcso
porttól körülbelül 35 méterre DK-re került elő két 
újabb kora bronzkori gödör (a 35. és 37. számú), 
egymástól 8 méterre (6. kép). Ezektől D-re körül
belül 35 méterre találtuk meg a következő két kora 
bronzkori gödröt (a 74. és 82. számút) , egymástól 
8 méterre. Ezen két gödörtől DNy-ra körülbelül 40 
méterre tártuk fel a legintenzívebb objektumcso
portosulást. Egy kb. 10 x 30 méteres felületen 14 
kora bronzkori objektum (a 107-108., 116., 124., 
131-132., 135-136., 139., 149-151., 156. és 169. 
számú) jelentkezett. Ezen csoporttól D-re 20 mé
terre került elő a településrészlet legdélebbi, 3 gö
dörből (180-181. és 188. objektum) álló gödör
csoportja (7. kép). A településrészlet szerkezete 
tehát még az előzőeknél is hosszabban elnyúló és la
za, a gödörcsoportok között 20-40 méter a távolság. 

A kora bronzkori objektumok zöme méhkas 
alakú, az alja felé szűkülő vagy kiöblösödő oldalú, 
egyenes aljú élelemtároló- illetve hulladékgödör 
volt. A gödrökön kívül feltártunk egy külső ke-

12 A nyomvonalon kívül eső településrészt az előzetes leletmentés 
keretében nem tárhattuk fel, a nyomvonalon belül húzott kutató
árkok üresek voltak. 

13 A település nyomvonalba eső D-i szélétől D-re körülbelül 60 méterre 
feltártuk a népesség egy uniás temetkezését is (234. objektum). 



mencét is, tapasztott aljú előtérgödörrel (150-151. 
objektum). A z előtérgödör sározását 5 alkalommal 
megújították. Igen figyelemre méltó a külső ke
mence előkerülése, hiszen a kultúra településeiről 
alig van adatunk kemencékről és tűzhelyekről . 1 4 A 
kemence jelenléte a településen stabilabb egy 
helyben való berendezkedésre utal, az előtérgödör 
sározásának többszöri gondos megújítása ezt még 
inkább alátámasztja. 

A TELEPÜLÉSRÉSZLETEK KÖZÖS JELLEMZŐI 
ÉS KÜLÖNBSÉGEIK 

A településrészletek rövid bemutatása után össze
foglalom közös jel lemzőiket , valamint a közöttük 
lévő különbségeket. 

1. Mindhárom településrészlet a kultúra „inten
zívebb" településrészletei közé tartozik, melyeken a 
településjelenségek száma viszonylag nagy. Csong
rád-Sertéstelepen 9, Szeged-Kiskundorozsma-Nagy-
széken 8, Szeged-Kiskundorozsma-Subasán pedig 
26 kora bronzkori településobjektum került e lő . 1 5 

2. Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszéken csak 
élelemtároló- illetve hulladékgödröket tártunk fel, 

14 Nyergesújfalun egy kissé szabálytalan kör alakú, földbe mélyített 
épületben tártak fel egy többszörösen megújított tűzhelyet (VA
DÁSZ-VÉKONY 1979, 59). Tiszalúc-Sarkadon is előkerült egy 
enyhén kiégett külső kemence tapasztott sütőfelülettel. Szathmári 
Ildikó nem tekinti a Makó-Kosihy-Caka-kultúra településéhez 
tartozónak, arra hivatkozva, hogy a kora bronzkori objektumoktól 
távol, rézkori környezetben került elő. Ugyanakkor megjegyzi, 
hogy a szájnyílásánál kora bronzkori kerámiatöredékeket találtak, 
valamint az ásató, Patay Pál kora bronzkorinak határozta meg az 
objektumot (SZATHMÁRI 1999, 69). Tehát nem zárhatjuk ki , 
hogy a Makó-Kosihy-Caka-kultúra településéhez tartozhatott. 
Csongrád megyében 2000-ben a kultúra egy másik településrész
letén - Kiszombor-Nagyszentmiklósi út, 28/7. lelőhely - , Kürti 
Béla feltárásán is előkerült két külső kemence. Szíves szóbeli 
közlését köszönöm. Mint már említettem, a Kiskányán feltárt kül
ső kemence és építményekkel védett tűzhelyek ( C S A L O G 1941) 
kultúrához sorolása véleményem szerint kérdéses. Néhány köz
vetett adattal is rendelkezünk tűzhelyekre, kemencékre vonatko
zóan. Kompolt-Kistéren a 7. objektumban paticsrögök, egy agyag 
tűzhely peremtapasztása és egy másik ívelt agyag tapasztás került 
elő (BÁNFFY-GOGÁLTAN-HORVÁTH-NAGY-VADAY 1999, 
20, 95. t. 1-2). Budapest-Aranyhegyi úton az egyik gödör felső 
részében sárga és vörös égett tapasztásrétegek, alsó részében tűz
helymaradványok voltak ( K A L I C Z - S C H R E I B E R 1994, 41). 
Domonyban az egyik hulladékgödör tűzhely darabjait tartalmazta 
( K A L I C Z 1968, 81). Nővé Zámky/Érsekújvár lelőhelyen a 8. ob
jektumban egy kemence hamus, kormos omladékrétegét figyelték 
meg (VLADÁR 1966, 258). Caka/Cseke lelőhelyen is előkerültek 
kemencéből származó tapasztásdarabok (VLADÁR 1966, 266). 

15 Elképzelhető, hogy Szeged-Kiskundorozsma-Subasán még ennél 
is nagyobb volt a kora bronzkori objektumok száma, hiszen lehet
séges, hogy a néhány kora bronzkori cserepet tartalmazó gödrök 
egy része is a kora bronzkori telephez tartozott. 

Csongrád-Sertéstelepen és Szeged-Kiskundorozs
ma-Subasán azonban egyéb funkciójú objektumo
kat is. Csongrád-Sertéstelepen egy feltehetően ál
dozati funkciójú gödröt gyermekcsontvázzal , Sze
ged-Kiskundorozsma-Subasán pedig egy kemencét 
a hozzá csatlakozó előtérgödörrel . 1 6 

3. Egyik településrészleten sem került elő épü
letmaradvány, ugyanakkor mindhárom lelőhelyen 
több gödörben találtunk paticsokat és tapasztásda-
rabokat, melyek elpusztult házakra vagy kemen
cékre utalnak. Csongrád-Sertéstelepen néhány edény
égetés során képződött salakdarabot is találtunk, 
ezek közvetetten azt jelzik, hogy a településen ke
rámiaégetés folyt. 1 7 

4. A településrészletek szerkezete hasonló volt, 
hosszan elnyúló és laza. Hogy milyen nagymér
tékben, azt jól érzékeltetik a konkrét számadatok. 
Csongrád-Sertéstelepen 1200 m -en jelentkezett a 
9 gödör, Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszéken kö
zel 5000 m 2-en került elő a 8 gödör, Szeged-Kis
kundorozsma-Subasán pedig körülbelül 7000 irr
es felületen tártuk fel a 26 objektumot. 1 8 

5. Némi különbség mutatkozik a településrész
letek között a gödörcsoportokat alkotó gödrök szá
mában. Míg Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszéken 
2-4 gödör alkotott egy-egy csoportot, addig Csong
rád-Sertéstelepen előkerült egy 6 gödörből álló cso
portosulás, Szeged-Kiskundorozsma-Subasán pe
dig egy 5 és egy 14 objektumból álló csoportosu
lás is. E z utóbbit a külső kemence és a körülötte 
lévő gödrök alkották. 

6. A települések közös vonása, hogy egyik sem 
teljesen feltárt, azonban a telepek egészére vonat
kozóan a 3 feltárás esetében különböző mennyisé
gű és minőségű információval rendelkezünk. Csong
rád-Sertéstelepen a település egyik szélét sem tud
tuk meghatározni . Tulajdonképpen kétszer 600 
négyzetméternyi téglalap alakú felületet tártunk fel 
egy ismeretlen nagyságú település valamely, nem 
meghatározható részén. Erről a településről ren
delkezünk a leginkább esetleges - „véletlenszerű" 
- információkkal. Szeged-Kiskundorozsma-Nagy-

16 Elképzelhető, hogy a Csongrád-Sertéstelepen feltárt 4. számú ob
jektum kút lehetett. 

17 Kerámiaégetésre utaló jelenségeket Caka/Cseke lelőhelyen is 
megfigyeltek. Két gödörben nagy mennyiségű rosszul kiégett és 
másodlagosan megégett cseréptöredéket találtak (VLADÁR 1966, 
255-256, 265-266). A Battonya-Fővezeték II. lelőhelyen feltárt 
1. számú gödörben, valamint a Mezőgyán-Gépmühely lelőhelyen 
feltárt gödörben előkerült cserepek egy része szintén deformáló
dott volt a másodlagos égéstől (SZÉNÁSZKY 1988, 146). 

18 A gödrök kisebb-nagyobb csoportokat alkottak, az egymástól 20-
50 méterre lévő gödörcsoportok között jókora „üres felületek" 
jelentkeztek. 



széken egy É N y - D K irányú patakmeder két part
ján húzódó településből ismerünk egy 60 méter 
széles, E - D irányú „metszetet", ami azonban való
színűleg „nem a legjellemzőbb metszete" a tele
pülésnek. Szeged-Kiskundorozsma-Subasán volt a 
legszerencsésebb a viszony a feltárt terület és a ko
ra bronzkori település elhelyezkedése között, h i 
szen egy E - D irányban húzódó településből isme
rünk egy 60 méter széles, megközelítőleg E - D 
irányú sávot. Emellett a terepbejárási adatok és 
néhány kutatóárok alapján részben meg tudjuk ha
tározni a telep folytatódásának irányát is. A z ása
tási és a felszíni megfigyeléseink alapján a telepü
lés kb. 350 méter hosszan húzódott a Maty-ér N y - i 
magaspart ján. 1 9 Tehát a legtöbb információval er
ről a telepről rendelkezünk, azonban hangsúlyoz
nunk kell, hogy ezek is csak részinformációk. 

A KORSZAK TELEPÜLÉSKUTATÁSÁNAK 
GYAKORLATI PROBLÉMÁI 

A települések vizsgálatánál mindenképpen figye
lembe kell vennünk, hogy a közölt egyes, elszige
telt objektumok nagy része véletlenül, kisebb föld
munkák során került elő, melyek esetében nem volt 
lehetőség ana, hogy környezetüket megkutassák. 2 0 

A z esetek zömében - már amelyekről vannak 
információink - az „intenzívebbek" közé sorolható 
településeken sem tárták fel a teljes telepet. Csong
rád-Saroktanyán körülbelül 450 m 2-es felületen 
került elő a 12 gödör, Gazdapusztai Gyula hang
súlyozza, hogy a kora bronzkori település egy ré
sze a lelőhelyen végzett homokbányászás során 
valószínűleg elpusztult (Gazdapusztai 1966, 243). 
Tiszalúc-Sarkadon a kultúra objektumainak több
sége a feltárt 10 522 m 2-es felület D - i , D K - i részén 
koncentrálódott, Szathmári Ildikó joggal feltétele
z i , hogy a telepet nem tárták fel teljesen (Szathmá
ri 1999, 60). Tarnabod-Berekalján egy 100 x 50 
m-es felületet szondáztak meg 7 kutatóárokkal, ez 

19 Az ilyen hosszan elnyúló településrészlet nem egyedi a kultúrá
ban. Nővé Zámky/Érsekújvár lelőhelyen körülbelül 300 méter 
hosszan figyelték meg a népesség objektumait (VLADÁR 1966, 
262). 

20 Néhány példa: Battonya-Aradi út I. és Battonya-Fővezeték II. le
lőhelyen gázvezeték ásásakor került elő 2-2 gödör, Mezőgyán-
Gépmühely lelőhelyen szintén közmű árkának ásása során találtak 
egy gödröt (SZÉNÁSZKY 1988, 154). Ide sorolhatjuk a Kalicz 
Nándor által Domonyban feltárt két gödröt, a Bag-Peresdülőn fel
tárt gödröt (KALICZ 1968, 78, 79), a Boldog-Vasútállomásról 
közölt, gépi földmunkák során előkerült, egy vagy két gödörből 
származó leleteket ( K A L I C Z 1998, 13), valamint a Kunfehértó-
Kovács-tanyáról ismert gödröt (TÓTH 1998, 57). 

az ásatási módszer eleve kizárja azt, hogy a feltárt 
12 gödör a teljes telepet reprezentálja (Kalicz 1998, 
5). Csongrád-Vidreszigetről (Kal icz 1984, 95) és 
Budapest-Aranyhegyi útról (Kalicz-Schreiber 1994) 
nincsenek pontos információink a feltárt terület 
nagyságáról, az objektumok számáról és arról, hogy 
a településrészlet milyen mértékben feltárt. 

A z igazán nagy felületű feltárások általában nagy
beruházásokhoz - legtöbbször utak nyomvonalához 
- kötődnek, amelyeknél a feltárható felület szigorúan 
megszabott. Valószínűnek tarthatjuk, hogy az au
tópályák nyomvonalán végzett feltárások során -
Táp-Borbapuszta, Abda-Hármasok, Oszlár-Nyár-
faszög, Mezőkeresztes és Gelej közötti lelőhely -
a Csongrád megyeihez hasonló lehetett a helyzet, 
tehát kicsi a valószínűsége, hogy a kora bronzkori 
telepeket teljesen feltárták. 2 1 A bemutatott két do
rozsmai településrészlet j ó példa arra, hogy na
gyon nagy felületű feltárásoknál is igen szerencsés 
egybeesés szükséges a feltárható felület és a telep 
elhelyezkedése között ahhoz, hogy legalább rész
ben hiteles képet nyerjünk a kultúra településeiről. 

Ha az itt bemutatott laza és igen hosszan el
nyúló településszerkezet a kultúra telepeinek le
galábbis egy részére jel lemző, ez magyarázatul 
szolgálhat arra vonatkozóan, hogy miért ennyire 
hézagosak és szórványosak az ismereteink a né
pesség településeiről. Ez a településszerkezet ugyanis 
jelentősen megnehezíti a telepek teljes feltárását. 
M i n d a tervásatásoknál, mind a nagy, de megsza
bott felületű leletmentéseknél ritkán van mód arra, 
hogy 20-50 méter hosszú „üres felületeket" meg
kutatva próbáljuk követni a népesség telepein a 
gödörcsoportok folytatódásának i rányát . 2 2 

A népesség településeinek és életmódjának vizs
gálatában továbblépést egyrészt a teljességre törek
vő településfeltárásoktól, másrészt a természettu
dományos vizsgálatok alkalmazásától várhatunk. 

IRODALOM 

21 A lelőhelyekről közzétett előzetes jelentésekben összesítő térképe
ket nem közöltek (FIGLER 1994; FIGLER 1996; KOÓS 1998; 
KOÓS 1999), tehát a kora bronzkori gödrök elhelyezkedéséből 
nem tudunk következtetéseket levonni. 

22 A z a tény, hogy egy adott lelőhelyen nagy felületet feltártak és a 
nagy felületen mindössze néhány a Makó-Kosihy-Caka-kultúrá-
hoz sorolható gödör került elő, önmagában még nem jelenti azt, 
hogy ennyire szórványosak a települések. Ehhez feltétlenül szük
séges annak ismerete, hogy a kultúra objektumai a feltárt terület 
mely részén kerültek elö. 
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K A T A L I N T Ó T H 

O N THE SETTLEMENTS 
O F T H E J M A K Ó - K O S I H Y - C A K A C U L T U R E 

Recently, it has become quite clear that, beside the 
transitional or temporary accommodations, which 
consist of a few (generally 1-5) pits altogether, 
indicating frequent and fast movements between 
locations, presumably due to the requirements of 
animal husbandry of larger species, (Ecsedy 1995, 
18; Csányi 1996, 53, 56; Szathmári 1999, 69), in 
the M a k ó - K o s i h y - C a k a Culture, there could also 
be settlements in which the quantity of actual 
settlement features found would be higher. Most 
probably because of the influence of favorable 
geographical conditions, the population of these 
settlements at times decided to get settled for a 
longer period of stay at the same location (Szath
mári 1999a). 

In the present study, I offer a brief introduction 
to 3 settlement-sections - Csongrád-Sertéstelep 
(Picture 1/1; Picture 2) (Tóth 2001; Tóth 2001a), 
Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszék I. Site (Picture 
1/2; Pictures 3-4), and Szeged-Kiskundorozsma-
Subasa (Picture 1/3; Pictures 5-7) - which we 
have excavated recently in Csongrád County. The 
examination of the settlement structure of these 
sites has revealed that the larger settlement sec
tions of the M a k ó - K o s i h y - C a k a culture that con
sist of several objects are characterized by an elon

gated structure. The pits form groups of varying 
size, and there are quite sizeable „vacant" surfaces 
among the groups of pits that are located at a 
distance of 20-50 meters from one another. 

These distinct groups of pits probably used to 
belong to residential or other buildings that stood 
on the surfaces between the individual groups of 
pits and whose traces we generally cannot find 
during the process of excavation. These buildings 
or huts were most likely made of lighter structures, 
like wood, reed, or branches of trees, and their 
pole holes did not reach down to the subsoil level. 
They cannot be traced in the plowed topsoil either, 
perhaps because they had their foundations above 
the ground. This kind of elongated settlement 
structure makes it rather difficult to fully explore 
the sites. Both in the case of test excavations and 
in the case of rescue excavations that expand over 
a larger but definite size area, it is rarely possible 
to check the 20-50 meter long „vacant" surfaces 
when trying to determine the direction in which 
the next group of objects would be located. This 
could also be the reason why we have such sparse 
and scant knowledge concerning the settlements of 
the population. 

TÓTH K A T A L I N 
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ÖSKOROS K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

KISS VIKTÓRIA-SOMOGYI KRISZTINA 

ÚJABB A D A T O K A MÉSZBETÉTES K E R Á M I A K U L T Ú R Á J A TELEPEIRŐL 
E L Ő Z E T E S JELENTÉS A KAPOSVÁR-61 . ÚT 1. L E L Ő H E L Y KÖZÉPSŐ 

BRONZKORI T E L E P Ü L É S É R Ő L 

A középső bronzkorban a Dunántúlon élt mészbe
tétes kerámia kultúrája telepeiről máig igen kevés 
adat látott napvilágot. Telepásatások hiányában el
sősorban Wosinsky Mór leírásai utaltak arra, hogy 
a kultúrához köthető telepeken égett gabonasze
mek, őrlőkövek, agancs- és kőkapák, szűrők, illet
ve nagyszámú állatcsont fordul elő ( W O S I N S K Y 
1896; W O S I N S K Y 1904). Bona I. e leírások alap
ján azt állapította meg, hogy a középső bronzkori 
dunántúli népesség elsősorban sík területeken és 
völgyekben élt, magaslati telepeik inkább csak a 
Dél-Dunántúlról ismertek (Harc-Várhegy, Kölesd-
Csonthegy, Lengyel-Sánchegy, Simontomya-Mo-
zsihegy), az Észak-Dunántúlon alig (Tihany-Ovár). 
Ezek, illetve a nemzetségi temetők az állandó le
telepedést bizonyítják, bár az elterjedési terület 
nagy részének alkalmatlansága miatt a földműve
lés jelentősége kisebb, mint a Kárpát-medence ke
leti részén élő teli-kultúráknál. Inkább az állattar
tás (főként szarvasmarha) lehetett fontos, bár a ló-
szerszámzat hiányából az volt megállapítható, 
hogy a lótartás és fogatolás nem terjedt el. Emel
lett néhány sírlelet (pl. szarvasagancs) a vadászott 
állatokra is utalt. A kis nemzetségi temetők alapján 
kisméretű telepekre lehetett következtetni ( B O N A 
1975, 222-223). Bona I. későbbi megállapítása szerint 
annak ellenére, hogy a dunántúli népesség több pon
ton rokon a hatvani kultúra és a tokodi csoport 
anyagi kultúrájával (vö. szórthamvasztásos rítus, ha
sonló knltusztárgyak), alapvető különbség, hogy a 
dunántúliaknak sem vára, sem állandó telepe nem 
került elő (BÓNA 1987, 158; BÓNA 1992,24). 

A z utóbbi évtizedekben számos újabb adattal gaz
dagodott a dunántúli korai és középső bronzkori te
lepek kutatása. A mészbetétes kerámia kultúrája több 
teleprészlete főként a nagyfelületű kis-balatoni illetve 
az újabb autópálya- és autóút-leletmentések során ke
rült elő. E településeket azonban csak rövid jelenté
sekből ismerjük, teljes telepfeldolgozás mindmáig 
nem látott napvilágot. Mindezekből következően fon
tosnak tartjuk a kultúra telepeire, illetve életmódjára 
vonatkozó újabb adatok összegzését. 

Elsőként a Kaposvárt elkerülő 61. út nyomvo
nalának megelőző feltárása során, az 1. sz. lelőhe
lyen 1999-ben napvilágra került települést mutat
juk be, amely a mészbetétes kerámia kultúrája ed
dig ismert legnagyobb településmaradványa. A le
lőhely Kaposvár és Toponár között a Deseda-patak 
jobb partján emelkedő dombon található. A 40 m 
szélességű nyomvonalon kb. 400 m hosszú sáv fel
tárására nyílt lehetőség (pontosan 14770 m 2), amely 
a dombot E N y - D K - i irányban szelte át (1. kép, 4. 
kép 8). A z előkerült, számos korszakhoz tartozó, 
több mint 800 objektum ( S O M O G Y I 2000, 245) 
közül mintegy 180 telepjelenség sorolható a mész
betétes kerámia kultúrájához. 1 Utóbbi objektumok 
a teljes feltárt területen megtalálhatók voltak, de 
zömmel a domb tetején sűrűsödtek, észak-déli irány
ban. A patak mentén és a domb patakhoz közeli, 
keleti lejtőjén csak elszórtan fordultak elő, a túlsó, 
nyugati lejtőn pedig egy különálló csoportban he
lyezkedtek el. A z objektumok kerámiaanyaga 
alapján a település a kultúra teljes élete során la
kott volt. A feldolgozás jelenlegi szintjén annyi 
állapítható meg, hogy a korábbi időszakban kisebb 
településsel számolhatunk - a késő kisapostagi-
korai mészbetétes fázis és az idősebb észak-dunán
túli fázis ( H O N T I - K I S S 1996, 1998) telepjelensé
gei többnyire a feltárt terület keleti részén, a pa
takhoz közeli lejtőn és a dombtető keleti felén for
dulnak elő. A z objektumok nagyobb része a mész
betétes kerámia kultúrája fiatalabb időszakára te
hető (a legfiatalabb dunántúli mészbetétes idősza
kig; vö. H O N T I 1994a; K O V Á C S 1994; KISS 
1997; V É K O N Y 2000). Ebben a fázisban vált sű
rűbben lakottá a domb és - a feltárt, szűk sáv lelet
anyagából ítélve - a falu a patakparttól távolabb 
eső területekre is kiterjedt. Ugyanakkor a nagyobb 
mennyiségű telepjelenség feltehetően a fiatalabb 
periódus hosszabb időn át lakott, idővel horizontá
lisan mozgó települését je lz i . 

1 További 20-30 objektum a kisapostagi kultúra kisebb, foként a patak 
felé lejtő területre koncentrálódó településrészletéhez tartozik. 



Valószínűleg a települést keleti irányból, a De-
seda patak felől védő jelenségként értékelhető egy 
átlag 5 m széles és a nyesési szinten 35-40 cm 
mély árok (22. obj.), amely a domb aljától kb. 60 
méterre, szinte a felület teljes szélességében húzó
dott É-D-i irányban és nagy mennyiségű leletet 
tartalmazott. Déli végében a többszöri nyesés előtt 
még három nyúlványa látszott a rendkívül agyagos 
altalajban. A z ároktól keletre alig néhány középső 
bronzkori gödör került elő (1. kép) . 

A telepobjektumok többsége különböző nagy
ságú és funkciójú gödör; kb. egyharmaduk jelleg
zetes méhkas alakú verem. Néhánynak tapasztott 
volt az alja, fala vagy az alja átégett. Mérete és le
letanyaga alapján kiemelkedett ezek közül a 397. 
számú méhkas alakú verem. A 120 cm-es átmérőjű 
nyílása és kb. fél méter mély aknaszerü rész után 
falai erősen kifelé tartottak: a 2 m mélyen megta
lált aljánál átmérője már 3,7 m volt. Hét különbö
ző réteget különböztettünk meg, közte faszenes, 
i l l . átégett vörös rétegeket is (2. kép l ) . 2 A gödör 
rendkívül nagy mennyiségű kerámiatöredéket, ke
vesebb álíatcsontot és apró nehezékeket tartalma
zott, emellett a verem széle mentén (-90-180 cm 
mélységben) 13 ép illetve sérült bögre és kisebb 
edényke került elő (2. kép 1; 3. kép 1-8; S O M O G Y I 
2000, 5-6. kép) - utóbbiak egyikében állatcsont, egy 
másik mellett orsógomb volt. M i v e l ismétlődő ré
tegződést nem találtunk, így talán nem nevezhető 
áldozati veremnek, méretei és leletanyaga miatt 
mindenesetre különleges funkciójú gödör lehetett. 

A domb középső szakaszán helyezkedett el né
hány nagyobb, lekerekített sarkú téglalap-alakú be-
ásás, amelyek a bennük megfigyelt egy-két cö
löplyuk alapján feltehetően gazdasági építmény
ként, vagyis valamiféle féltetős fedéssel ellátott mű
helyként vagy munkagödörként értékelhetők. Két 
ilyen jellegű objektumban egy-két sérült edényke 
is előkerült (436. és 343. obj); a harmadik (508. 
obj) leletanyagából egy orsókarika említhető meg. 3 

Hasonló, fedett munkagödör lehetett egy másik ob
jektumcsoport is, amelyben egy cölöplyukat tudtunk 
megfigyelni (630-632. obj.), betöltéséből salakosra 
égett paticsdarabok kerültek elő. 

Szerkezetét tekintve gondosabban kialakított épít
mény része lehetett a következő objektumcsoport 
(2. kép 3): középen egy négyszögletes, lekerekített 

2 A mélyen benyúló méhkasalakú rész bontását balesetvédelmi 
okokból (még aládúcolva is) gyors munkával kellett végezni, 
metszetrajza ezért hiányos. 

3 Egy hasonló, kerámiatöredékból csiszolt orsókarika funkcióját V . 
Vadász É. újabban nem a szövés-fonással, hanem tűzgyújtással 
hozta kapcsolatba (V. VADÁSZ 2001, 12, 47. és 109. j.). 

sarkú, földbe mélyített beásás helyezkedik el (453. 
obj.), amelynek oszlopszerkezetéből a középten
gelyben három, D N y - i sarkában egy cölöp nyoma 
maradt meg. ÉK-i széle bizonytalan, mivel itt két, 
hasonló korú, méhkasalakú gödör (454, 565. obj.) 
volt. Déli vége mellé egy sekélyebb gödröt ástak 
(451. obj.). A központi , 2,2 x 2,6 méter nagyságú, 
földbe mélyített objektum egy épí tmény alapját 
képezhette, amelynek nyeregtetejét három vastag 
ágasfa tartotta. A kis méret az Árpád-korból is
mert, a talajszintre támaszkodó tetőszerkezetű, a 
földbe mélyedő résznél nagyobb alapterületű ve
remházra utalna. A D N y - i sarokban megtalált, k i 
sebb cölöplyuk és az épület sekélyen leásott alapja 
miatt azonban inkább a földbe mélyedő beásás ol
dalát belülről kísérő és a földfelszín fölé menő ala
csony fallal képzelhetjük el, vagyis félig földbe 
mélyített gödörépítményként. Nem elképzelhetet
len, hogy a műhelyként funkcionáló objektumhoz 
a mellé ásott gödrök is hozzá tartoztak. 

Víznyerő helyként értelmezhető egy mély gö
dör (571. obj.), amelyet 5 méter mélységig lehetett 
feltárai ( S O M O G Y I 2000, 245). M i v e l szerkezeté
re utaló nyom nem került elő, valószínűleg egysze
rű fóldkút volt (2. kép 2). A mészbetétes kerámia 
kultúrájához köthető kútról eddig csak Ménfőcsa
nak-Bevásárlóközpont lelőhelyről volt adat ( M . E G -
R Y - S Z Ő N Y I - T O M K A - V A D A Y RégFüz 49 (1995) 
72), annak ellenére, hogy az újabb nagyfelületű 
feltárások során szinte minden korszakból előkerül
tek víznyerő helyek (egyszerű földkutak vagy vesz-
szőből font, ácsolt faszekezetes, esetleg kővel bé
lelt vagy bodonkutak; az őskoriakhoz vö. S Z I L A S 
2002; H O R V Á T H - J U H Á S Z - K Ö H L E R 2003). 

A jellegzetes objektumok után a leletanyagot 
szeretnénk röviden jellemezni. A nagy mennyisé
gű, észak-dunántúli mészbetétes kerámiaanyagban 
a sírokból is ismert típusok (urnaalakú edények, fa
zekak, korsók, bögrék, tálak) fordulnak elő. Csak
nem tucatnyi gödörből kerültek elő ép vagy alig sé
rült edények. A telepkerámiának megfelelően persze 
nagyobb arányban találhatók meg a tároló- és főző
edények, főként fazekak, de a vékonyfalú, mészbe
tétmintás díszkerámia is nagy mennyiségben kép
viselt (3. kép). Ugyanakkor néhány formát, pl . a 
tojástartó edényt a sírból ismerteknél misztikusabb 
kivitelben ( S O M O G Y I 2000, 7. kép) találjuk meg. A 
kedvező talajviszonyoknak köszönhetően igen jó ál
lapotban maradt meg a mészbetétes díszítés (SOMO
G Y I 2000, 5-6. kép). A mészbetéthez felhasznált 
alapanyagot kagyló- és csigahéjból nyerhették, ame
lyet számos gödör gyakran vastagabb rétegben vagy 
foltokban, nagy mennyiségben tartalmazott. 



A leletanyag további részét az említett kagylók, 
orsógombok és orsókarikák, hálónehezékek mel
lett az állatcsontok, illetve számos kőeszköz al
kotta. Utóbbiak között pattintott és csiszolt kőesz
közök, őrlőkövek voltak (feldolgozásukat Horváth 
Tünde végezte el - ld. a Függelékben). A z említett 
kőeszközök illetve a csonteszközök (csontárak, tűk), 
agancsbalták és -kapák (4. kép 1), illetve állatfog
ból készített ékszerek, amulettek (4. kép 2-3) annál 
is inkább fontosak, mivel a kultúra kő- és csont
eszközeiről - a feldolgozott telepleletek hiánya 
miatt - meglehetősen keveset tudunk. 

Jelentősek még a nagy számban előkerült patics 
és vakolatdarabok, amelyek az egykori házak meg
létét jelzik. Egy paticsfal-töredék (612. obj) eny
ves éger (Alnus Glutinosa) levelének lenyomatát 
őrizte meg (4. kép 4). 4 

A kaposvári településnél kisebb, de hasonlóan 
szórtan elhelyezkedő gödrök által jelzett, egyréte
gű síktelepeket ismerünk a Dunántúl más részeiről 
is a kisapostagi kultúra és a mészbetétes kerámia 
kultúrája időszakából, bár többségük közöletlen 
(HONTI 1996, 47-49). Utóbbi kultúra kialakuló 
időszaka, vagyis a késő kisapostagi-korai mész
betétes fázis településre utaló szórványleleteit és 
hulladékgödreit figyelték meg Juta-Gagarin major, 
Kaposúj lak-Várhegy dülő, Lánycsók-Eget tmalom 
dülő, Ordacsehi-Bugaszeg, Ordacsehi-Kis-töltés, Pá-
ri-Altacker, Regöly-Füzfás, Szentlőrinc-Strandfür-
dő lelőhelyeken ( B A N D I 1967, II. t. 1-3, III-IV. t., 
IX. t. 1; T O R M A 1969a, 31, Taf. 10, 6, 9, 12; 
T O R M A 1958-1968, 128, Taf. 19, 2; T O R M A 
1978, 21; H O N T I - K I S S 1996, 21, 25-26, VI I . t. 1-
7; H O N T I et al. 2002, 15, 26). 5 Vörs-Tótok dombja 
körárokkal körülvett telepén, a klasszikus kisapostagi 
kultúra idejére tehető körárkon (vö. H O N T I 1996, 
47-48, 17. kép; KISS 2003, 148-149, 10. kép) kívül 
helyezkedtek el a késő kisapostagi-korai mészbeté
tes fázis gödrei - ebből az a következtetés vonható 
le, hogy a kisapostagi telep körárka ebben a ké
sőbbi időszakban már nem funkcionált. 6 A mész
betétes kerámia kultúrája kialakult (idősebb és f i 
atalabb) időszakának telepeit számos lelőhelyen 
több-kevesebb gödör je lz i (Balatonmagyaród-

Hídvégpuszta, Vörs-Battyáni-disznólegelő, Vörs-Pap-
kert „C", Sávoly-Fekete-sziget; M l : Ménfőcsanak-
Szeles-dülő; M 7 : Ordacsehi-Kis-töltés, Ordacsehi-
Major; M 9 : Tolna-Mözs III. lh.) (BONDÁR 1989; 
H O N T I 1996,49; F I G L E R 1996,10-11; B O N D Á R -
H O N T I - K I S S 2000, 94; KISS-KULCSÁR 2001, 
26, 8. t. 4, 9. t. 1; H O N T I et al. 2002, 26). Vörs-
Kerékerdőn a kaposvárihoz hasonló mennyiségű, 
kb. 200 objektum sokkal sűrűbben, mindössze 2000 
m2-es területen helyezkedett el; többségük méhkas
alakú tárológödör (HONTI 1996, 49, 54; HONTI 
1994b, 173-174, Abb. 1, Abb. 2. 1-4, Abb. 4. 11, 
Abb. 8). A korszak telepobjektumaiból (hulladék
vagy tárológödrök) származó leleteket közöltek még 
Decs-Városhely dűlőből, Lánycsókról, Lengyel-
Sánchegyről, Pécs-Szabolcsról, Szakály-Téglaégető-
ről, Szebény-Paperdőről, Turonyból ( C S A L O G 1942, 
129, XIII . t. 1-14; B A N D I 1972-73, 62-64; BÁN-
D I - P E T R E S - M A R Á Z 1979, 85-86; E C S E D Y 1984, 
96, 12-14. kép, 19-20. t., 21. t. 1-23, 25-29; WO
S I N S K Y 1904, 45, X X V I I I . t. 1-6, 8-9, X X I X . t . l , 
3-7; T O R M A 1969b, 35-37, Taf. 12, 1-2, Taf. 18, 
1). A mai Horvátország területén, a Karancs (Ka-
ranac, H R ) és Keskend (Kozarac-Ciglana, HR) kö
zötti téglagyár mellett nagyobb telepet tártak fel, 
amelyet a gödrök mellett helyenként egy méter 
vastag bronzkori kultúrréteg jelzett (SPAJIC 1956; 
S IMIC 2000, 130, T. 4, T. 5. 1/4). 

Lakóházra utaló nyom nagyon kevés van. A ké
ső kisapostagi-korai mészbetétes időszakban legtöbb 
adattal a Bandi G . által feltárt szentlőrinc-
strandfürdői objektumból előkerült hatalmas (kb. 
30-40 cm hosszú és 20 cm széles) paticsdarabok 
szolgálnak ( B A N D I 1967, 20-21; B Á N D I - P E T -
R E S - M A R Á Z 1979, 77, 79-80. o. kép) . 7 Maga a 
téglalap alakú, 6 x 4,5 méteres, félig földbe mé
lyített gödör - amelyből a paticsok előkerültek -
inkább gazdasági épületként értelmezhető, mint 
lakóházként; a tapasztott agyag-omladék a környe
ző, felszínre épített házakból kerülhetett a gödörbe. 
Ugyanez mondható el a Balatonlelle-Rádpuszta-Te-
metőalja-dűlőn előkerült, 5 x 3,5 m nagyságú, le
kerekített sarkú téglalap alakú gödörről, amelyből 
szintén a késő kisapostagi-korai mészbetétes fázis 

4 A meghatározásért Juhász Magdolnának (Rippl-Rónai Múzeum, 
Kaposvár) és Bajzáth Juditnak (Természettudományi Múzeum, 
Budapest) tartozunk köszönettel. 

5 Lánycsók-Égettmalom dűlőben a kisapostagi leletek (ECSEDY 
1977, 119, Pl. 8-12) mellett késő kisapostagi-korai mészbetétes 
korú kerámia is előkerült (utóbbiak: JPM ltsz. Ő 75.4.1-34). 

6 1984, 1989: Honti Szilvia, 1996-1998: Kiss Viktória ásatása. Ezúton 
is szeretnénk megköszönni Honti Szilviának a Vörs-Tótok dombi 
lelőhely általa feltárt adatainak közlésre engedélyezését. 

7 A publikáció fotótáblái sajnos nem érzékeltetik az említett pa-
ticsfal-töredékek méretét, de a pécsi Janus Pannonius Múzeum 
állandó kiállításán megtekinthetők az omladék-darabok. A tele
pet a kisapostagi kultúra 2. fázisának végétől (ld. B A N D I 1967, 
I.t. 1, 5, 7-8) a déli mészbetétes kerámia idősebb fázisának kiala
kulásáig használhatták (BANDI 1967, II.t.4). A szentlőrinci 
épület rekonstrukciójának szerkezeti kritikájáról Id. V . VADÁSZ 
2001, 23, 35. j . 



jellegzetes kerámiája került elő (HONTI-KISS 1996, 
17-19, 4. kép, I-III. t . , IV. t . l -12) . 

A mészbetétes kerámia kultúrája időszakából a 
fentebb bemutatott, kaposvári ágasfás-szelemenes 
épülethez hasonló alaprajzú, de jóval nagyobb 
építményt (mérete: kb. 10 x 8 m) közölt újabban 
Vadász É. Dunaalmás-Foktorokról. A földbe mélye
dő, három cölöplyukkal és kemencével rendelkező 
épületet az Árpád-korból ismert, felmenő falak 
nélküli veremházként rekonstruálta (VÉKONY 
1988, 73; V . V A D Á S Z 2001, 18-24, 10. kép). A 
Turonyban és Szebény-Paperdőn, B A N D I G. által 
feltárt és a bennük előkerült tűzhelyek alapján 
házként értelmezett objektumok (Bandi 1962, 107-
108, 7. kép) - csakúgy, mint a kaposvári telep 
nagyjából szabályos, alaprajzú gödrei - inkább 
műhelyként vagy gazdasági épületként értékelhe
tők. A valódi lakóházakról kevés, de annál fonto-
sabb adatunk van: Egry Ildikónak legalább három 
ház összefüggő cölöpszerkezetének nyomát sike
rült megtalálnia Dör határában ( M . E G R Y - T O M -
K A - S Z Ö N Y I Múzeumi Hírlevél XVI I I (1997) 
318). Tapasztott padlójú, sövényfalú házakat írt le 
Vadász É. és Vékony G. is süttő-nagysánctetői 
ásatásuk kapcsán. M i v e l a földbe mélyedő szerke
zeti elemre utaló nyom nem volt, borona- vagy 
talpasházként értelmezik ezek felépítményét ( V . 
V A D Á S Z - V É K O N Y 1982; V É K O N Y 1988, 73). 
Ménfőcsanakon a méhkasalakú gödröket Figler A . 
is felszín fölé épített házak tárolóvermeinek tartja 
( F I G L E R 1996, I I ) . 8 Sajnos, az említett lelőhe
lyek adatai közöletlenek. Szintén közöletlen a 
mosonszentmiklós-akasztódombi telep, ahol Uzso-
ki A . szerint egy kétszer megújított padlójú ház ke
rült elő (alaprajza nem volt meghatározható) 
( U Z S O K I RégFüz 20 (1966) 20). Ezek szerint a du
nántúli középső bronzkorban is minden bizonnyal 
az egykorú alföldi téliekről jól ismert, vesszőfo-
natos-paticsos szerkezetű, földfelszínre épített há
zakkal számolhatunk. Utóbbiak mellett földbe 
mélyedő, alacsony felmenő falra vagy a felszínre 
támaszkodó, nyereg- vagy sátortetős műhelyek és 
egyéb építmények állhattak a korabeli települése
ken a különféle funkciójú, földbe ásott gödrök kö
zött. A kaposvári településen a mészbetétes kerá
mia kultúrája fiatalabb időszakának anyagát tar-

8 Ménfőcsanak-Szeles-dülőn 1990-199l-ben 4 ha-t tártak fel; az 
első évadban 22 középső bronzkori gödör, 1991-ben továbbiak 
kerültek elő (FIGLER RégFüz 44 (1990) 12; FIGLER RégFüz 45 
(1991), 12; FIGLER 1996, 10). A közelben megépített bevá
sárlóközpont területének leletmentésekor 1995-ben 800 m2-en 30 
cm vastag teleprétegre, hét gödörre és két kútra bukkantak ( M . 
EGRY-SZŐNYI-TOMKA-VADAY RégFüz 49 (1995) 72). 

talmazó objektumok, vagyis a feltárt terület közép
ső és nyugati részén elhelyezkedő gödrök észak
déli irányú sávokban koncentrálódnak, köztük na
gyobb szabadon hagyott felületekkel (1. kép). Ez 
utóbbi térségek véleményünk szerint a házhelyek
nek felelnek meg, tehát észak-déli irányban (való
színűleg az uralkodó széljárásnak megfelelően) tájolt 
házakat feltételezhetünk. A házakat Egry I. adata 
és a feltehetően hasonló életmódot folytató, szom
szédos, alsó-ausztriai, korai bronzkori népesség 
(Unterwölbling kultúra) településén, Franzhausen-
ben feltárt és rekonstruált házak (vö. N E U G E 
B A U E R 1994, Abb. 57) nyomán felszínre épített, 
cölöpszerkezetre font és agyaggal tapasztott pa-
ticsfalú, nyeregtetős házakként képzeljük el. A há
zak falát a kaposvári paticsfal-omladékok tanúsága 
szerint gondosan meszelték. 

A z eddig tárgyalt síktelepeken kívül a mészbe
tétes kerámia kultúrája magaslati telepeiről és 
földvárairól is rendelkezünk adatokkal. A Wosins-
kytól 9 ismert magaslati telepek mellett újabbak is 
ismertté váltak az elmúlt évtizedekben: Dunaszek-
cső-Várhegy ( E C S E D Y 1984, 96), Somogyvár-
Kupavárhegy, Veszprém-Várhegy. Veszprémben a 
Séd mindkét partja menti dombokon, több lelőhe
lyen is előkerültek a mészbetétes kerámia kultúrája 
telepnyomai: a Pap vásári-domb délkeleti részén, a 
Pajtakertnél, a Sashegyen, a Gulyadombon, Bene
dekhegyen és a Várhegyen. Utóbbi lelőhelyen a 
topográfia adatai szerint a korszakban nagyobb k i 
terjedésű telep volt: a vár északkeleti részén álló 
Püspöki palota és a vár délnyugati részén elhe
lyezkedő Tűztorony térségében, illetve a két terü
let között (pl. a Szentháromság szobornál) is ta
láltak jelentős mennyiségű középső bronzkori ke
rámiát és paticsokat; a két szélső térség kb. 400 
méterre van egymástól ( M R T 2, 224, 228, 51/lb. lh.; 
K R A L O V Á N S Z K Y - L Á S Z L Ó RégFüz 34 (1980) 
121; R A I N E R RégFüz 38 (1984) 125-126; R A I N E R 
RégFüz 40 (1986) 123; R A I N E R RégFüz 42 (1988) 
97). 1 0 A Tűztorony mellett létesítendő Ifjúsági 
park helyén, a várfal külső és belső oldalán végzett 
leletmentésen 24 m 2 -nyi területen, a koravaskori 
sánc által bolygatott részen kívül 1,5-1,6 m vastag
ságú érintetlen korai és középső bronzkori rétege-

9 Pl. Harc: WOSINSKY 1896, 249-250, 438-440; Kölesd: WO
SINSKY 1896, 253-254, 444-454, CVII-CVIII.t. 

10 A telep még nagyobb kiterjedésére utalhat, hogy a Várhegytől 
északra, az attól egy kisebb nyereggel elválasztott Benedekhe
gyen is előkerültek a kultúra telepleletei - bár elképzelhető, hogy 
nem egy összefüggő telepről, hanem több, egymáshoz képest 
időben eltolódott kisebb faluról van szó (KUZSINSZKY 1920, 
187; M R T 2, 232,51/2). 



ket is feltártak, amelyek a késő kisapostagi-korai 
mészbetétes fázishoz illetve a fiatal észak-dunán
túli mészbetétes időszakhoz tartoztak (CSÁNYI 
1978, 30-32). Somogyvár-Kupavárhegyen Bakay 
K . végzett ásatást a középkori bencés kolostor te
rületén, az ásatáson a mészbetétes kerámia kultú
rája fiatalabb időszakának telepe is előkerült. A 
középkori falkutatás során azonban az őskori te
lepjelenségek szakszerű feltárása nem történt meg, 
így kultúránk helyenként 30 cm vastag telepréte
géből csak szórványként értékelhető a másfélezer 
darab edénytöredék és egy gödör kivételével az 
ásatás a telepszerkezetre nézve semmilyen adattal 
nem szolgál ( H O N T I 1994a, 5-6, 1. kép, I-VII.t.; 
H O N T I 1994b, 175-176, Abb . 4. 1-10, 12-13, 
Abb. 5-7). A késő kisapostagi-korai mészbetétes 
időszak magaslati telepe ismert Szentkirályszabad
ja-Kőhegy I-II. lelőhelyen is ( M R T 2, 191, 44/12. 
és 44/13. lh; T O R M A 1969c, 135-139). Míg az 
említett magaslati telepeknél az esetleges erődíté
sekről nem rendelkezünk adatokkal, a Bakony-
szentlászló-Kesellőhegy I. földvárban Nováki Gy. 
egyértelműen a kultúra leleteivel keltezett sáncot 
tárt fel 1962-ben. A z előkerült leletek alapján a 
földvár területe már a kisapostagi kultúra idején 
lakott volt, a sánc építésének korát a széles eszköz
benyomkodással készített mészbetétdíszes edény
töredékek alapján az észak-dunántúli mészbetétes 
csoport korai időszakára lehetett tenni. Ez az idő
szak egyben a telep életének végét is megadja, ké
sőbb a földvár nem volt lakott ( M R T 4, 12/11. lh; 
N O V Á K I 1979, 78-84, 5-8. képek). Süttő-Nagy-
sánctető erődítését - legalább két méter magas 
sánccal - szintén kultúránk idejére keltezik (V. 
V A D Á S Z - V É K O N Y 1982; V É K O N Y 1988, 74). 

Barlangi telepekre is van adat: Szentgál -Me-
csek-hegy-Kől ik barlangban barlangkutatók talál
ták meg különböző régészeti korok, köztük a késő 
kisapostagi-korai mészbetétes időszak telepleleteit 
( I L O N 1991, 83-95, 6. ábra 1-5). A mészbetétes 
kerámia kultúrája fiatalabb időszakából Pilisszent-
lélckről és Kesztölcről ismerünk barlangi telepü
lést ( ILON 1991,92). 

A mészbetétes kerámia kultúrája telepein élő 
emberek életmódjáról a kevés hitelesen feltárt, i l 
letve publikált település miatt még mindig megle
hetősen kevés adattal rendelkezünk. Ezzel függ 
össze, hogy a Kaposvár-61. út 1. lelőhelyről be
mutatott telepkerámia-típusokat eddig kevés lelő
helyről közöltek (a dél-dunántúli csoport hosszabb 
ideig lakott szebény-paperdői telepéről válogatást 
ld. B Á N D I - P E T R E S - M A R Á Z 1979, 85-86. o. ké
pein). A gazdagon inkrusztált díszedények mellett 

a telepeken gyakoriak a mészbetétes mintákkal 
kevésbé, inkább csak függőleges vagy ívelt há
romszögalakban futó vonalkötegmintával díszített 
fazekak, urnaalakú vagy hordóalakú edények (3. 
kép 8-11,4. kép 5-6)." Ezeken kívül az alföldi kö
zépső bronzkori téliekről ismert házikerámia-típu
sok (halsütő tálak, parázsborítók, fedők, erjesztő-
vagy pácedények) is megtalálhatók az egykorú 
dunántúli településeken (vö. BÓNA 1975, 250-
254; V . V A D A S Z 2001, 47, 18. t. 1-3). Ez utóbbi
ak közé sorolhatók a hordozható tűzhelyek is, 
amelyeknek a beépített rostélyos típushoz tartozó 
példányát Bona I. említette a lengyel-sánchegyi te
lepről ( W O S I N S K Y 1896, X C I V . t. 4.), ez azon
ban tipológiai alapon inkább a Sánchegy urname
zős anyagához sorolható. Ezzel szemben újabban 
beépített edényes hordozható tűzhelyre van adat a 
somogyvár-kupavárhegyi telepről (4. kép 7) és 
Patpusztán (Patince, SK) sírból ( F I S C H L - K I S S -
K U L C S Á R 2001, 177). 

További adalékot jelent a dunántúli népesség 
életmódjának rekonstruálásához az állatcsontanyag 
vizsgálata. Archeozoológiai elemzést a kultúra te
lepanyagában mindmáig csupán egyetlen lelőhely
ről, Ménfőcsanak-Szelesről közöltek (a telep régé
szeti anyagáról rövid jelentés: F I G L E R 1996, 11). 
Bartosiewicz L . a középső bronzkori telepen 206 
állatcsontból 129 háziasított állat csontját azono
sította (63%), emellett 4 szarvas és 73 halcsont 
fordult elő (utóbbi az állatcsontanyag 35%-a). A 
háziasított állatok megoszlása: 60% szarvasmarha, 
30% juh-kecske, 5% sertés, 5% ló . 1 2 A kevés és 
főként idős egyedektől származó lócsont magyará
zata az, hogy a lovat nem húsa miatt tartották, ha
nem igavonásra és hátaslónak használták. Felhívja 
továbbá a figyelmet arra, hogy a korai és középső 
bronzkorban a disznó fontosabb szerepet töltött be, 
mint korábban (aránya a juh-kecske hátrányára 
növekszik), ennek okát a nedvesedő éghajlatban 
keresi; emellett a fent leírtakkal összhangban a 
disznó jelenléte is a tartósan letelepedett életmódra 
utal ( B A R T O S I E W I C Z 1996, 33-34, List 1). Du
naalmáson is szarvasmarha, juh-kecske, kevesebb 
sertés és néhány kutyacsont került elő (V. V A 
DÁSZ 2001, 46, 108. j . ) . További eredmény, hogy 

11 Harc: W M M ltsz. B 101.933.1-8. 
12 A z eredmények mellett az elemzés felhívja a figyelmet arra, 

hogy a kevés és töredékes csontanyag alapján levont következ
tetéseket óvatosan kezeljük, mivel kis mennyiségű mintában 1-2 
csonttöredék is kiugró százalékarányt eredményezhet: pl. a Ra-
vazd korai bronzkori telepén előkerült 4 db lócsont az összes 
állatcsont 0,65%-át adja, míg Ménfőcsanak-Szelesen a 6 db ló
csont az archeozoológiai anyag 5%-ának felel meg. 



az Alföldről ismert, csontból készített lószerszám-
zat a Dunántúlon is előkerült: szíj elosztó Tokod-
Altáróról, zablapálca Bonyhád környékéről ( B A N 
DI 1963, Fig. 1.1; V É K O N Y 1988, 72; KISS 1999, 
I. kép) . 1 3 A Ménfőcsanakon és a Kis-Balatonnál 
feltárt telepeken talált halcsontok, pikkelyek és a 
Kaposvárról is említett csiga- és kagylóhéjak tanú
sága szerint a halászat is fontos kiegészítő táplá
lékforrásról gondoskodott, emellett az összegyűj
tött mészvázakat a kerámia mészbetétdíszítéséhez 
is felhasználták (vö. még Ordacsehi-Kis-töltés le
leteivel: H O N T I et al. 2002, 26). 

A z állatcsontanyag feldolgozatlanságával is ösz-
szefügg, hogy keveset tudunk a hétköznapi életben 
használt, agancsból vagy csontból készített eszkö
zökrő l . 1 4 A z egykorú, csontvázas rítussal temetke
ző népességek sírjaiban kivétel nélkül megvannak 
a csontból készült tűk, csüngők, apró kagylógyön
gyök - ezek megléte a Dunántúlon is valószínűsít
hető, de a hamvasztásos temetkezési rítus miatt rit
kábban számíthatunk ezek előkerülésére. Ezért je
lentősek a Kaposvárról megismert csontárak, agancs
kapák, átfúrt állatfog-ékszerek (4. kép 1-3).15 Ugyan
ezen okból minimális információval rendelkezünk a 
borostyángyöngyökről is (Veszprém-Rákóczi tér 
II. , X I I . sír; M R T 2, 243, 51/40. lh.), amelyek az 
Alföld egykorú kultúráinál sírokban és kincslele
tekben is nagyobb számban fordulnak elő (vö. 
H O R V Á T H 1998-1999). 

A kultúra telepein zajló önálló bronzmüves te
vékenységet a csak a mészbetétes kerámia kultú
rájára jel lemző bronzékszer- t ípusok (tolnanémedi 
típusú bronzkincsek) és néhány öntőforma bizo
nyítja (csüngő-öntőforma Lengyelről , balta-öntő
forma Pécs-Szabolcsról, lándzsa-öntőforma Bala-
tonszóládról). A z egyedüli, hiteles feltárásból szár
mazó, Pécs-Szabolcs-Középhegy dűlőben, gödör
ben talált homokkő öntőforma ( B A N D I 1972-73, 
62-64, 3. kép) mellett újabban Ordacsehiben is 
előkerült egy kő öntőforma-töredék (HONTI et al. 
2002, 26). A Kaposvár -61 . út 1. lelőhelyen több 
gödörben és gazdasági épületben talált, salakosra 
égett paticstöredékekről természettudományos vizs-

13 A bonyhádi zablapálca szórvány, esetleges késő bronzkori kelte
zése is elképzelhető. 

14 A kultúra kőeszközeinek (pl. márványbuzogány Királyszent
istván 10. sírjából: BÓNA 1975, 220, Taf. 218.20, Taf. 222.6; 
örlőkö és kovapengék Mosonszentmiklós-Jánosházapuszta sírjai
ban: UZSOKI 1963, 84, XXI.t.) származási helyéről még nem 
készült elemzés. 

15 A kisapostagi kultúra telepeiről gazdagabb agancseszköz-állo
mányt ismerünk (pl. Balatongyörök: T O R M A 1972, 10. kép). 

gálát nélkül nem dönthető el egyértelműen, hogy ösz-
szekapcsolhatók-e a bronztárgyak helyi gyártásával. 

A településeket körülvevő egykori természeti 
környezetre vonatkozóan a dunántúli középső bronz
korról eddig nem rendelkeztünk információval. A 
Kaposvár-61. út 1. lelőhely telepét az agyagtapasz-
tásban megmaradt enyves éger levél-lenyomat 
alapján mocsaras, vízparti környezet vette körül . 1 6 

Hasonló eredménnyel szolgált a dunaalmási telep 
agyagtapasztás töredékeiből nyert növénymarad
ványok vizsgálata: a meghatározott fajok többsége 
irtott erdő és nedves rét határát jelezte (V. V A 
DÁSZ 2001, 11, 6. j . ) . 

A kárpát-medencei bronzkori vegetáció és klí
ma rekonstruálását célzó újabb vizsgálatokból 
megállapítható, hogy a mészbetétes kerámia kultú
rája népessége - és a tőle nyugatra élő kultúráké -
az óceáni kl ímazónában élt, amely az (Alföld ke
leti szélétől a Mezőföldig nyúló pannon) erdős 
sztyeppe zónájában élő teli-kultúrákétól alapvető
en eltérő életmódot tett lehetővé. A dunántúli ve
getációs zónákat tekintve az észak-dunántúli mész
betétes csoport területe a szubmediterrán és közép
európai kevert erdős régióban, míg a dél-dunántúli 
csoport területe a szubmediterrán tölgyerdők zó
nájában található (SÜMEGI-BODOR 2000, Fig. 3-
4; V I C Z E 2000, 119). Érdekes ugyanakkor, hogy a 
dél-dunántúli csoport népessége nem vette birtokba 
az egész Dél-Dunántúlt , hanem a Sió, a Kapós, a 
Mecsek, a Dráva és a Duna által határolt területen 
belül maradt - az eddigi adatok alapján csak a 
Kapós torkolatvidékénél lépték át kissé a folyót 
(Regöly, Szakály). Kaposvár környéke (tehát a 61. 
út 1. lh. is) azonban teljes bizonyossággal az 
észak-dunántúli csoport területére esik. 1 7 A lelet
anyagban jelentős mennyiségű déli mészbetétes 
edény is megtalálható ( S O M O G Y I 2000, 6. kép), 
ami jól j e lz i , hogy lelőhelyünk lakói a déli csoport 

16 A z eredeti bronzkori környezet illetve az emberi hatások rekon
struálásának lehetőségeiről ld. SÜMEGI-BODOR 2000; SÜME
GI ET A L . 1996-1997. 

17 A mészbetétes kerámia kultúráját tárgyaló térképes összefog
lalások (BANDI 1972, 2. és 3. térkép; BÁNDI-PETRES-MA-
RÁZ 1979, 82; BÓNA 1992, 17: Mittlere Bronzezeit III) Somogy 
megyét rendszerint a dél-dunántúli csoporthoz sorolták, pedig mái-
Torma I. felhívta a figyelmet (Patay P. gyűjtése és újabb leletek 
alapján), hogy a Kapós és Koppány felső folyásvidéke az északi 
mészbetétes népesség területéhez tartozott ( P A T A Y 1938, IX. és 
XIII. térkép; T O R M A 1969, 79; T O R M A 1971, 32-33. és 8-12. j . ; 
HONTI-KISS 1998, 50, 79-80. j . ) . Kérdéses egyelőre Somogy 
megye déli részén, a Rinya balpartja mentén fekvő terület 
hovatartozása (mivel itt észak- és dél-dunántúli mészbetétes kerá
mia egyaránt előkerült), illetve Baranya megye nyugati részének 
lakossága (a Mecsektől illetve a Pécsi-víztől nyugatra eső terü
letről alig ismertek leletek). 



elterjedéséhez közeli fekvésű településen erösebb 
kapcsolatot ápoltak a déli szomszédokkal, mint az 
észak-dunántúli csoport Balaton parti vagy a Ba
latontól északra fekvő területeinek népessége. 

Mindezek alapján ma már határozottabb bizo
nyítékokkal rendelkezünk a dunántúli középső 
bronzkori népesség letelepedett életmódjáról. A 
nagyobb méretű telepek eddigi hiánya részben ku
tatási hiányosságokkal magyarázható, részben pe
dig azzal, hogy a dunántúli egyrétegű telepek ház-
omladékait - az alföldi téliekéivel szemben - nem 
védték meg a föléjük épített újabb házak romjai, 
így áldozatául estek a későbbi korok bolygatásá
nak, az eróziónak és a jelenkori mezőgazdasági 
munkáknak. Hosszabb idejű letelepedésre utal a ka
posvári nagy kiterjedésű falu és a magaslati telepe
ken megmaradt vastagabb kultúrréteg is (Veszprém: 
késő kisapostagi-korai mészbetétes fázis 70 cm, f i 
atal észak-dunántúli időszak 80-90 cm; Bakony-
szentlászló-Kesellőhegy I.: a kisapostagi kultúra 
illetve a késő kisapostagi-korai mészbetétes és az 
idősebb észak-dunántúli fázis rétege együtt 60 cm; 
Somogyvár-Kupavárhegy: legalább 30 cm; Karancs-
Keskend (Karanac-Kozarac, H R ) 1 m). Ugyanak
kor az életmód pontosabb körvonalazásában, a 
földmüvelés és állattenyésztés egymáshoz viszo
nyított arányának megállapításában fontos szerepet 
játszik majd a kőeszköz- és az állatcsontanyag 
vizsgálata. A kaposvári telep feldolgozott kőesz
közei (ld. Függelék) arra utalnak, hogy a földmű
velés jelentősége kisebb lehetett, mint a teli-kultú
ráknál. 

A fenti elemzés alapján bizonyos hierarchia f i 
gyelhető meg a települések között (földvárak illet
ve nagyobb és kisebb telepek) és a tolnanémedi 
bronzkincsek illetve néhány gazdag mellékletekkel 
földbe helyezett elhunyt is kiemelkedő rangú sze
mélyekre enged következtetni. 1 Ugyanakkor a 
központosított, főnöki társadalom legfontosabb att
ribútumaiként meghatározott újraelosztó szerepre 
és kiemelkedő vallási vagy gazdasági, hatalmi köz
pontra semmilyen bizonyítékkal nem rendelke
zünk. A bronztermékek redisztribúció révén való 
terjesztése nem valószínű; a kisebb fémműves mű
helyek a környezetükben fekvő falvakat láthatták 
el, belső csere révén. A jelenlegi adatok alapján 

18 Ugyanezt állapította meg BÓNA 1975, 223: a bronzkincsek a 
nemzetségi szervezet és gazdaság felbomlásának kezdetét jelzik 
- a vezető már nem „primus inter pares", hiszen kiemelkedő 
anyagi helyzete van és várban lakik, de még nem szakad el a kö
zösségtől, hatalma egyrészt gazdasági (pl. abdai, esztergomi és 
Ipoly-völgyi kincs a dunai átkelő uráé lehetett), másrészt nemzet
ségi méltóság. 

tehát a törzsi vagy szegmentáris társadalomnál 
fejlettebb szociális szervezet feltételezésére nincs 
lehetőség ( R E N F R E W - B A H N 1999, 166-169; vö. 
még O ' S H E A 1996, 258-312; K R I S T I A N S E N 
2000, 9). 

Tovább árnyalhatja a fenti képet a temetkezé
sek elemzése is. Rendkívül fontos, hogy a tárgyalt 
kaposvári településhez tartozó temető feltárására is 
lehetőség nyílt (61. út 2. lh.; 4. kép 8). 1 9 A Kapos
vár-61 . út 1. lelőhellyel szemközt, a Deseda-patak 
túlpartján előkerült kb. 160 sír (a hasonló sírszámú 
ménfőcsanaki, szintén az utóbbi évtizedben feltárt 
temető mellett) a kultúra legnagyobb ismert te
metkezési helyét képviseli. A mészbetétes kerámia 
kultúrája néhány más lelőhelye esetében is fény 
derült arra, hogy a temetők a telepek közvetlen kö
zelében vannak: Mosonszentmiklós-Jánosházapuszta 
és -Akasztódomb (egymástól 1,5 km-re), Ménfő
csanak-Szeles (telep és temető egymástól 150 méter
re), Veszprém, Balatonmagyaród-Hídvégpuszta, Sá-
voly-Fekete-sziget, Vörs-Papkert , Vörs-Battyáni-
disznólegelő, Bonyhád-Bonyhádvarasdi út és -Szecs
ka dűlő, Szakály-Vágóhíd és -Téglaégető (egymástól 
200 m-re), Szebény-Paperdő, -Kétgáttető és -Far
kaslik (UZSOKI 1963; U Z S O K I RégFüz 20 (1966) 
20; M R T 2, 224, 51.1h.; BÁNDI-ZOFFMANN 1966, 
53-54; T O R M A 1969b; F I G L E R 1996, 11; H O N 
TI 1996, 49; Kiss 1999). A z említett lelőhelyeken 
azonban egyelőre nem rendelkezünk olyan infor
mációkkal, amelyek természettudományos mód
szerek 2 0 révén bizonyítják egyes telepek és teme
tők összetartozását. Utóbbi vizsgálatokra kiváló 
lehetőséget biztosíthat a Kaposvár-61. úti két lelő
hely anyaga. 
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V I K T Ó R I A K I S S - K R I S Z T I N A S O M O G Y I 

RECENT DATA ON THE SETTLEMENTS OF ENCRUSTED POTTERY CULTURE: 
PRELIMINARY REPORT ON THE MIDDLE BRONZE A G E SETTLEMENT 

OF KAPOSVÁR - ROUTE 61, SITE No. 1. 

In recent decades the research of Transdanubian 
settlements dating back to the early and middle 
Bronze Age has been enriched with a number of 
new data. Many of the settlement-patterns from 
the Encrusted Pottery culture came to light mostly 
during the extensive rescue-excavations at K i s -
Balaton and, more recently, during the excavations 
on the track of newly-built motorways. However, 
we know these sites only from brief reports, as no 
comprehensive site processing has been published 
so far. A s a consequence, we find it important to 
summarize those latest data that are related to the 
sites and lifestyle of the culture. 

First, we would like to present the settlement 
that came to light in 1999 at site no . l during the 
rescue-excavations on the track of Route 61 around 
Kaposvár. It is the largest known settlement 
segment of the Encrusted Pottery culture. The site 
is located on a hi l l between Kaposvár and Topo-
nár, on the right bank o f the stream called Deseda. 
We excavated a 400 metre long land strip on the 
40-50 meter wide road track (the exact size of the 
researched area is 14770 m) that ran across the hi l l 
in a N W - SE direction. The great number o f 
objects that were found here belonged to various 
historic ages ( S O M O G Y I 2000, 245), but around 
180 of them dated back to the period of the E n 
crusted Pottery culture. These latter objects were 
scattered across the full extent of the excavated 
territory, but their occurrence was mostly concen
trated on top of the h i l l in a north-south direction. 
From the pottery material of the objects found we 
can conclude that the settlement was populated 
during the entire time period of the culture and 
also the period o f the preceding Kisapostag 
culture. At the present stage of the processing, we 
can establish that in the earlier phases of the site, 
the settlement was smaller: the settlement-patterns 
of the late Kisapostag-early Encrusted Pottery 
phase and the older north-Transdanubian Encrus
ted Pottery phase (HONTI -KISS 1996) appear 
mostly in the eastern part of the excavated territory, 
around the slope near the stream and on the eastern 
side of the hill-top. The majority o f the objects date 

back to the younger phase of the Encrusted Pottery 
culture (up to the youngest Transdanubian Encrusted 
Pottery phase; cf. H O N T I 1994a; K O V Á C S 1994; 
KISS 1997; V É K O N Y 2000): this was the phase 
when the hill-slope became more densely popula
ted and, judging from the finds coming to light 
from the excavated narrow strip, the settlement 
extended as far as the territories well beyond the 
stream bank. However, the large number of sight 
phenomena refers to a settlement from the younger 
phase that was populated for a longer time period 
and moved horizontally with time. 

Due to the small number of authentically ex
cavated settlements, we still know little about how 
people lived in the villages of the Encrusted 
Pottery culture. In relation to that, the household-
pottery types that emerged from site no. 1 at Route 
61 Kaposvár, had previously been published from 
few sites only (for a selected material about the 
several phases of Szebény-Paperdö , see B Á N D I -
P E T R E S - M A R Á Z 1979, 85-86). A t the Transda
nubian settlements originating from the Middle 
Bronze Age (according to the chronology of the 
Bronze Age used in Hungarian literature) we can 
find pots and barrel-shaped vessels, which are 
predominantly decorated with a bundle of lines 
running vertically or in arched triangle shape 
rather than with encrusted patterns. Beside these 
forms, there are other household pottery types that 
are already known from the so-called tell-cultures 
from the Great Hungarian Plain: fish fryers, em
bers covers, fermenting and marinating vessels 
( B O N A 1975, 250-254; V . V A D Á S Z 2001, 47, P l . 
18. 1-3), as well as portable firehearths. As for these 
portable firehearths, we have note that I. Bona 
mentioned one with a built-in grate from the Len
gyel -Sánchegy site. This one, however, based on 
typology, should belong to the material of the 
Urnfield culture at the mentioned site. In contrast 
to that, data have been gathered more recently 
from the Somogyvár -Kupavárhegy settlement and 
from a cemetery at Patpuszta (Patince, SK) about 
portable firehearths with a built-in vessel (FISCHL-
KISS-KULCSÁR 2001, 177). 



The analysis of the bone material of the do
mesticated and wi ld animals provides further hints 
for the reconstruction of the Transdanubian 
population's way of life ( B A R T O S I E W I C Z 1996). 

From the observations aimed at the reconstruc
tion of the climate and vegetation of the Bronze 
Age in the Carpathian Basin, we can conclude that 
the Encrusted Pottery culture - and the cultures 
living west of it - lived in the oceanic climate zone, 
which enabled them to lead a very different life from 
the tell-cultures that occupied the wooded steppe 
zone (from the eastern edge of the Great Hungarian 
Plain to Mezőföld). Considering the Transdanubian 
vegetation zones, the territory of the north-Transda-
nubian Encrusted Pottery culture extended to the sub-
Mediterranean and Central European mixed wooded 
regions, whereas the territory of the south-Trans-
danubian group occupied the zone of the sub-Me
diterranean oak woods ( S Ü M E G I - B O D O R 2000, 
Fig. 3-4; V I C Z E 2000, 119). It is interesting to 
note, however, that the south-Transdanubian En
crusted Pottery group did not occupy the whole of 
South-Transdanubia (as opposed to the map sum
maries suggesting so: B A N D I 1972, map 2. and 3.; 
BÁNDI-PETRES-MARÁZ 1979, 82; B Ó N A 1992, 
17, Karte: Mittlere Bronzezeit III), but remained 
on the territory bordered by the rivers Sió, Kapos, 
Dráva, Duna and by the Mecsek mountains. Based 
on the data gathered so far, their territory crossed 
the river slightly just at the estuary of the Kapos 
(Regöly, Szakály). The status of the territory west 
of the Pécsi-víz and the Mecsek, as well as the 
south part of Somogy County, at the left bank of 
the river Rinya is still uncertain. But the region 
around Kaposvár falls, undoubtedly, on the terri to
ry of the north-Transdanubian Encrusted Pottery 
group ( P A T A Y 1938, maps I X and XIII; T O R M A 
1969, 79; T O R M A 1971, 32-33, notes 8-12; 
H O N T I - K I S S 1998, 50). Among the finds from 
the settlement at Kaposvár - Route 61, site No. 1., 
we can observe a significant amount of vessels 
from the south-Transdanubian Encrusted Pottery 
culture too, which clearly indicates that the 
residents of this village maintained closer relations 
with their southern neighbors than the population 
of the north-Transdanubian group inhabiting the 
shores of Lake Balaton or the territories north o f it. 

Based on the above, today we have more 
definite evidence with regard to the settled, land-

Ktss VIKTÓRIA 
M T A R É G É S Z E T I I N T É Z E T E 

1014 Budapest, Úr i u . 49. 

cultivating lifestyle of the Transdanubian Middle 
Bronze Age population. There are two basic rea
sons for the lack of larger-sized sites: one is that 
research work has, so far, been incomplete, the 
other is that, in contrast with the tells on the Great 
Hungarian Plain, the remains of the houses built 
on the one-layered Transdanubian sites were not 
protected by the rubble of the new houses built on 
them, therefore, they fell prey to the tempering of 
succeeding ages, to erosion and to recent agricul
tural activity. The large-sized village at Kaposvár 
and the thicker settlement layer that got preserved 
on the hill-sites and also some one-layered settle
ments refer to longer-term settling (Veszprém: late 
Kisapostag - early Encrusted Pottery phase 70 cm; 
young north-Trans-Danubian Encrusted Pottery 
phase 80-90 cm; Bakonyszent lászló-Kesel lőhegy 
L : the layer of the Kisapostag culture and the older 
north-Transdanubian Encrusted Pottery phase to
gether is 60 cm; Somogyvár-Kupavárhegy: at least 
30 cm; Karancs-Keskend (Karanac-Kozarac, HR: 
1 m). However, the analysis of the tools made of 
animal bones and stone w i l l enable us to present a 
more accurate picture of their lifestyle and to es
tablish the relative proportion between land-culti
vation and stock-breeding. The already processed 
stone tools from the Kaposvár site (see Appendix) 
suggest that land cultivation may have been of 
lesser importance than it was with the tell-cultures. 

On the basis of the above analysis, we can 
observe a kind of hierarchy among the sites (hill-
forts and larger or smaller sites), and, in addition, 
the bronze treasures of the Tolnanémedi type, and 
the fact that some of the dead were buried with 
rich furniture imply the presence of some high-
ranking people. Nevertheless, we found no eviden
ce of a re-distributing role characteristic of the 
centralized chiefdoms, nor could we observe an 
outstanding religious or economic center. The re
distribution of the bronze products is not likely; 
the small metal workshops are likely to have 
provided the local villages with their products by 
bartering them. Consequently, based on presently 
known data, we cannot assume the existence of a 
social organization that would be more developed 
than a tribal or segmentary society ( R E N F R E W -
B A H N 1999, 166-169; cf. also O ' S H E A 1996, 
258-312; K R I S T I A N S E N 2000, 9). 

Translated by Zsuzsa Kelemen 

SOMOGYI KRISZTINA 
R I P P L - R Ó N A I M Ú Z E U M 

7 4 0 0 Kaposvár, Fő u. 1 0 . 
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ELŐZETES JELENTÉS A KAPOSVÁR-6 1. ÚT 1. LELŐHELY 
KÖZÉPSŐ BRONZKORI TELEPÜLÉSÉNEK KŐANYAGÁRÓL 

A z alábbiakban az 1999-ben leletmentés során K a 
posvár-61. elkerülő út 1. számú lelőhelyen napvi
lágra került, nagy kiterjedésű középső bronzkori 
település kőből készült leletanyagának vizsgálatát 
mutatom be. 2 1 

Pattintott kőeszközök 
- Ltsz: 98.101.397.237.: 397. objektum, méhkas 

alakú gödör, mészbetétes kerámia kultúrája. Le
írás: hajlott mikropenge, talonja pontszerű, bul-
busa kicsi, leütött, előlapján két gerinc, distalis 
vége törött, az előlap distalis végén kis foltban 
kéreg található, a bal oldal recésre kopott ad 
hoc vágóélként szolgált, nyersanyag: mangán
pettyes sümegi vagy teveli szürke kova. M . : 
25x9x4 m m ( l . kép 1). 

- Ltsz: 98.101.397.236.: 397. objektum. Leírás: 
pengevakaró hajlott mikropengén, talonja sima, 
bulbusa kicsi, előlapján egy gerinc fut, distalis 
végén vakaróél van kialakítva, amely a bal o l 
dalélre is rákanyarodik, a vakaróél széles, egye
netlen legyezőretusokkal van kialakítva, a bal 
oldalél vastag, a jobb oldalél kissé recésre ko
pott ad hoc vágóélként szolgálhatott, nyers
anyag: barnás-rózsaszín radiolarit. M . : 26x11x3 
mm (1. kép 2). 

- Ltsz: 98.101.397.211.: 397. objektum. Leírás: 
magkőmaradék talpas magkőből , amely több 
tájolású volt, nyersanyag: szürkésfehér, kérges 
sümegi? kova. M . : 31x29x21 mm (1. kép 7). 

- Ltsz: 98.101.322.1.: 322. Objektum, kerek gö
dör, mészbetétes kerámia kultúrája. Leírás: eny
hén hajlott mikropenge distalis töredéke, elő
lapján egy gerinccel, hátlapján a kemény ütővel 
való leválasztás koncentrikus körei, nyers-

21 Köszönettel tartozom Somogyi Krisztinának, az ásatás vezetőjé
nek, hogy 1999 folyamán magam is részt vehettem az ásatáson, 
hasonlóképpen köszönet illeti a leletanyagot feldolgozó Kiss 
Viktóriát és Somogyi Krisztinát, hogy a kőből készült leletek 
vizsgálatával engem bíztak meg. 

anyag: szentgáli radiolarit. M . : 20x5x1,5 mm 
( l . k é p 3). 

- Ltsz: 98.101.784.742.: 784. objektum, amorf 
gödör, mészbetétes kerámia kultúrája. Leírás: há
romszögletű szilánkgerezd, szélei körben éle
sen csipkéződött ad hoc vágóélek, distalis vége 
elkopott fúró is lehet, a hátlapon néhány kisebb 
peremi élretus, nyersanyag: idős, áthalmozott 
kovakavicsból. M . : 32x22x11 mm (1. kép 6). 

- Ltsz: 98.101.333.64.: 333. objektum, méhkas 
alakú gödör, mészbetétes kerámia kultúrája. 
Leírás: háromszögletű szilánk, előlapján magas 
gerinccel, a csúcsánál (distalis végén) az éles 
oldalélek csipkézettek, hegy, nyersanyag: szent
gáli radiolarit, anyagában fehéres kéreggel. M . : 
22x18x6 mm (1. kép 4). 

- Ltsz: 98.101.412.1.: 412. objektum, mészbeté
tes kerámia kultúrája. Leírás: kovadarab, né
hány helyen kéregdarabbal, nyersanyag: szürke 
sümegi? kova. M . : 33x21x17 mm. 

- Ltsz: 98.101.297.145.: 297. objektum, gödör, 
mészbetétes kerámia kultúrája. Leírás: szilánk, 
bulbusa nagy, talonja preparált, jobb élén és 
előlapján retus-szerű kikopás, ad hoc vágóéi, 
nyersanyag: mély, vörösesbarna radiolarit. M . : 
33x23x13 mm (1. kép 5). 

Csiszolt balták 
- Ltsz: 98.101.201.88.: 201. objektum, gödör, 

mészbetétes kerámia kultúrája. Leírás: miniatűr 
méretűre kopott trapéz alakú kőbalta, vésőélü, 
munkaéle ép, éles, végsőkig használt, mindkét 
lapja domború, fokéle ép, nyersanyag: idős, át
halmozott kavicsanyag, hordalékból?. M . : 18x 
21x9 mm (2. kép 1). 

- Ltsz: 98.101.784.743.: 784. objektum, gödör, 
mészbetétes kerámia kultúrája. Leírás: kőbalta 
foktöredéke, kopott, sérült ütögetéstől, alsó 
lapja sík, felső domború, testén apró foltokban 
kérges, nyersanyag: csillámos kőzet. M . : 57x 
43x26 mm. 



- Ltsz: 98.101.419.1.: 419. objektum, gödör, mész-
betétes edények kultúrája. Leírás: trapéz alakú, 
meglehetősen kopott felületű kőbalta, lapjai dom
borúak, éle kopott, ép vésőéi, középtájon alul 
és felül az oldaléleken befogástól származó ho
morú kikopás, nyersanyag: palás kőzet?. M . : 
49x35x14 mm (2. kép 2). 

- Ltsz: 98.101.622.1.: 622. objektum, gödör, mész
betétes kerámia kultúrája. Leírás: trapéz alakú 
kőbalta, alsó, ép lapja sír, felső lapja törött, 
munkaéle vésőéi, sérült, törött. M . : 74x44x12 
mm (2. kép 3). 

- Ltsz: 98.101.673.1.: 673. objektum, gödör, mész
betétes kerámia kultúrája. Leírás: átfúrt, nyél
lyuknál törött kőbalta töredék, munkaéle vé
sőéi, a nyélre merőlegesen álló fejszééi, erősen 
kopott, majdnem 11 mm vastagságúra, a nyél
lyuk tölcséres, oldalélei magasak, a felső és az 
alsó oldallapok sérültek, töröttek foltokban, ko
pásnyomokkal , nyersanyag: zöldpala?. M . : 
38x48x46 mm (2. kép 5). 

- Ltsz: 98.101.518.3.: 518. objektum, méhkas ala
kú gödör, mészbetétes kerámia kultúrája. Le 
írás: átfúrt kőbalta nyéllyuknál törött töredéke a 
munkáéi felől, a munkáéi vésőéi, a nyélre me
rőlegesen álló fejszééi, erősen kopott: mintegy 
4 mm vastagságú, alul törött, csorba, a nyéllyuk 
tölcséres, az oldalélek közepesen magasak, az 
alsó és felső lapok pereme középen vájatszerü-
en homorúi a befogástól, igen szépen políro
zott, nyersanyag: zöldpala?. M . : 69x40x35 mm 
(2. kép 4). 

O r l ő s z e r s z á m o k 
- Ltsz: 98.101.715.157.: 715. objektum, méhkas 

alakú gödör, mészbetétes kerámia kultúrája. 
Leírás: korong alakú lapos marokkő, oldalpe
remének egy része sérült, törött, a két sima o l 
dal kis pontokban kopott, oldalperemein ütéstől 
származó sérülések. M . : 69x60x31 mm. 

- Ltsz. 98.101.534.1.: 534. objektum, gödör, mész
betétes kerámia kultúrája. Leírás: őrlőkő töre
déke, mindkét lapján munkafelülettel, amelyek 
simák, teknősre kopottak, az eszköz durván k i 
alakított, nyersanyag: vörös homokkő, finom 
szemcsés. M . : 136x109x59 mm. 

- Ltsz: 98.101.774.1.: 774. objektum, méhkas 
alakú gödör, mészbetétes kerámia kultúrája. La 
pos oldaltöredék, munkafelülete simára kopott, 
fényes, csiszolókőből?, nyersanyag: finom szem
csés vörös homokkő. M . : 83x77x37 mm. 

- Ltsz. 98.101.334.14.: 334. objektuiTi, gödör, mész
betétes kerámia kultúrája. Leírás: peremes őr-
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lőlap-edény, alsó része törött. A munkafelület (őr
lőfelület) erősen teknős, ovális, markáns piros 
festéknyomokkal a pórusokban. A z ép felső pere
men erősen vastag rácementálódott anyag marad
ványai. A piros folt közepe táján üregszem kerek 
kikopás. Nyersanyaga finom szemcsés, lilás-ró
zsaszín, gránitszerüen kemény fmomkonglomerá-
tum, Mecsek környéki?, az eszköz finoman kidol
gozott, csiszolt. M . : 375x170x30 mm (2. kép 6). 

E g y é b 
- Ltsz: 98.101.327.1.: 327. objektum, gödör, mész

betétes kerámia kultúrája. Leírás: kova?-kavics 
darab. 

É R T É K E L É S 

Összesen 19 kőből készült leletet vizsgáltam meg, 
köztük pattintással és csiszolással kialakított esz
közöket. A lelőhely teljes kőanyagát tekintve, az 
azonosított objektumokból származó leletanyag 
szerint a kőből készült eszközök szinte kizárólag a 
középső bronzkori mészbetétes kerámia kultúrája 
hagyatékából kerültek elő. 

A pattintással kialakított eszközök nyolc dara
bot tettek k i , nyersanyagukat nézve dunántúli ra-
diolarit-változatokkal és szürke, anyagában fekete 
pettyes kovával (sümegi vagy teveli?), amelyek a 
vizsgált mészbetétes népesség saját területén ta
lálható bányákból származnak, nem túl messzire a 
lelőhelytől. Típusukat tekintve három penge, köz
tük egy pengén kialakított vakaró, egy magkőma-
radék, háromszögletű szilánkok és szilánkgerezdek 
fordultak elő. A magas előlapú, háromszögletű 
szilánkok distalis végén és oldalélein látható ko
pásnyomok arra utalnak, hogy hegyként voltak 
használatban. A pengék oldalélei is ad hoc vágóél
ként szolgáltak. A z eszközök sérülései erőteljes és 
esetleg hosszú életű használatra utalhatnak. 

A z eszközkészlet - , bár kis száma alaposabb 
statisztikai értékelést és következtetést nem tesz 
lehetővé - , mégis szempontokkal szolgál a mész
betétes edények népének középső bronzkori, je
lenleg szinte teljesen ismeretlen eszközkészletével 
kapcsolatban. Körülbelül hasonló arányban for
dulnak elő a penge és szilánk-kiindulási formák, 
sőt, eszközöket alakíthattak k i magköveken is, 
amely a bronzkorra je l lemző technológiai vonás. A 
pengeformák a nagyrévi és vatyai kultúrától eltérő, 
magasabb arányú felhasználása megfelel az itt elő
került nyersanyagtípusok j ó minőségétől elvárható 
színvonalnak. 



A feltárt település viszonylagos nagysága és 
hosszú élete és az előkerült kőeszközök kis száma 
közötti viszony arra enged következtetni, hogy való
ban nem a kőből készült eszközök alkothatták e nép
csoport használati eszközeinek nagy hányadát. A pat
tintott kőeszközök között hiányoznak a hasonló korú 
nagyrévi és vatyai kultúrában jellegzetes fűrészek, 
amelyek a gabonafeldolgozás során játszottak fontos 
szerepet. A hajlott pengék és a miniatűr méretű for
mák a technológiai fogásokról árulkodnak. A kapos
vári telepen előkerült kisszámú pattintott eszköz in
kább a vadászattal és az azzal kapcsolatos termékek 
feldolgozásával hozható összefüggésbe. 

A csiszolt kőeszközök között hat db balta, két 
marokkő, egy őrlőlap és egy csiszolókő található. 

A balták között három trapéz alakú, átfúratlan pél
dány, az egyik ép vésőéllel, de már miniatűr méretűre 
kopott, végsőkig használt darab; a másik kettő pedig 
kisméretű, erősen sérült példányok. Ezen kívül két 
nyél lyuknál törött, egykor vésőélű, de mindkét eset
ben nagyon erősen elkopott fejsze került még elő. 

A z őrlés egykori eszközeit két lapos, korong 
alakú, ütésnyomokat viselő marokkő és egy pere
mes kiképzésű lapos őrlőlap-őrlőedény képviseli, 
amely belül, az őrlőfelületén markáns piros festék
nyomokat visel, középtájt pedig mechanikai be
hatástól származó üreg látható. A telepen más ob
jektumból került elő okkerrög is ( 4 1 9 . objektum). 
A festékanyag felhasználásának módja a régészeti 
leletanyagból nem olvasható k i . 

A peremes, lapos őrlőedény-őrlőlap meglehető
sen ritka forma a hazai őskori leletanyagban. Je
lenleg hasonló korú leletet a vatyai kultúra anya
gából Dunaújváros-Kosziderpadlásról (szintén p i 
ros festéknyomokkal!) és Nagykőrös-Földvárról , 2 2 

későbbről Bakonyszentkirály-Zöröhegy II-ről ( B D -
H a A időszak: Nováki 1 9 7 9 , 1 0 3 ) ismerünk. A z 
ilyen jellegű őrlőkő-kiképzés feltehetően értékes, 
ritka nyersanyagok őrlésének megnyilvánulása 
(esetünkben a piros-vörös árnyalatú okker). 

A kőeszközökön még nem történt nyersanyag
vizsgálat, a helyenként feltüntetett és kérdőjellel 
jelölt nyersanyagok csak a szabad szemmel való 
vizsgálat során nyert értesüléseket tükrözik, ame
lyek még jelentősen átalakulhatnak a pontos, hite
les természet tudományos vizsgálatok során. Ennek 
ellenére a pattintott kőeszközök nyersanyagaiként 
a lelőhelytől viszonylag nem túl távoli fekvésű, j ó 
minőségű radiolarit és kova-származékok, a csi
szolt balták esetében feltehetően áthalmozott, hor
dalékból gyűjtött, valamint az Alpok előteréből 
származó metamorfltok valószínűsíthetők, az őrlő-
kő esetében pedig talán a Mecsek felől érkező ho
mokkőváltozattal számolhatunk. 

A leletanyag kis mennyiségben is nagy jelentő
sége, hogy hasonló korú és kultúrájú lelőhelyről 
(sem településről, sem pedig temetőből) eddig még 
nem dolgoztak fel kőből készült leleteket, így a 
mészbetétes kerámia kultúrája kőeszköz-felhasz
nálásáról most elsőként szerezhettünk értesülése
ket. Összevetése az általam tanulmányozott közép
ső bronzkori vatyai kultúra lelőhelyeiről, elsősorban 
településeiről származó kőanyaggal, rendkívül érté
kes és fontos kiegészítő információt szolgáltat. 2 3 
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Ő S K O R O S K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

F A R K A S - P E T Ő A N N A - H O R V Á T H T Ü N D E - K O Z Á K M I K L Ó S 

F E J É R M E G Y E KÖZÉPSŐ BRONZKORI FÖLDVÁRAINAK K Ő A N Y A G A 
RÉGÉSZETI ÉS PETROGRÁFIAI F E L D O L G O Z Á S 

I. R É S Z 

BEVEZETÉS 

Ebben a cikkben Fejér-megye területén feltárt V a -
tya-földvárak (Aba-Belsöbárándpuszta-Bolondvár, 
Igar-Vámpuszta-Galástya, Kajászó-Várdomb, Lovas-
berény-Mihályvár, Pákozd-Vár, és Sárbogárd-Cifra
bolondvár) (1-2. kép) eddig feldolgozatlan kőesz
köz-anyagát kívánjuk bemutatni.1 

A tanulmány egyaránt tartalmazza a kőeszközök 
régészeti és petrográfiai feldolgozását. 

Interdiszciplináris vizsgálataink célja, hogy az azo
nos korba és kultúrába tartozó, hasonló földrajzi kör
nyezetben elhelyezkedő földvárakról minél átfogóbb, 
teljesebb képet nyerjünk, és újabb adatokat szol
gáltassunk a 'Vatya-project' számára, amelynek vég
ső célja e kultúra teljes kőeszköz-anyagának komplex 
feldolgozása. 2 

A tanulmány a földrajzi értelemben vett legnyu-
gatabbra fekvő Vatya-erődített települések kőesz
köz anyagát ismerteti, amely lehetőséget adott arca 
is, hogy a Duna jobb partján elhelyezkedő, koráb
ban már feldolgozásra került százhalombattai (Pe
tő 1998, Pető 1999) és bölcskei (Horváth et al. 1998, 
Horváth et al. 1999) földvár anyagát összevethessük 
a most kapott újabb adatokkal. 

A 2000. év novemberében tartott Őskoros K u 
tatók II. Összejövetelének fő témája a településszer
kezet vizsgálata volt, ezért előadásunkban és annak 
írott változatában megpróbáljuk a Vatya-földvárak 
ilyen irányú bemutatását, értékelését, melyhez fel
dolgozott leletanyagként a kőből készült eszközöket 
kívánjuk csatolni. 

Kiindulási hipotézisünk az volt, hogy a magyar 
őskorkutatás által gazdasági, ipari és főnöki köz
pontokként interpretált Vatya-földvárakról megpró
báljuk a fent említett szálon keresztül igazolni e tézist. 

1 Szeretnénk köszönetet mondani az anyag átengedéséért az egyko
ri ásatóknak (dr. F. Petres Évának és dr. Kovács Tibornak), külön 
köszönet illeti dr. F. Petres Évát, aki az anyagfeldolgozás során 
elengedhetetlen segítséget nyújtott számunkra. 

2 2000. év őszétől doktori disszertáció témája, E L T E Régészeti In
tézet, Budapest 

1. ABA-BELSŐBÁRÁNDPUSZTA-BOLONDVÁR 
( 3 . kép) 

A Bolondvár Belsőbárándpusztától K-re fekszik fél 
kilométerre, a K-re húzódó Háromágvölgy elején, 
egy nagy fennsík ÉNy-i szélén. A földvár tágabb 
környezetét az átlagosan 100-200 m tengerszint fe
letti magasságú, nagyrészt lösszel fedett, hullámos 
felszínű hordalékkúpsíkság, a Közép-Mezőföld je
lenti, mely terület mai arculatát a pleisztocén során 
bekövetkező szerkezeti mozgásokat követően nyer
te el. A jelenleg kiemelt területeket lösz borítja, míg 
a süllyedékek holocén ártéri üledékkel vannak fed
ve. A táj felszínét a löszre je l lemző lepusztulásfor
mák (löszdolinák, löszmélyutak), valamint eróziós-
deráziós völgyek és völgyközi hátak tagolják. Ilyen 
vízmosások választják el a Bolondvár területét a 
fennsík többi részétől, melyek természetes védelmet 
biztosítottak az ott élők számára. 

A vár alakja háromszöghöz hasonló, K - i oldalát 
sekélyebb árok, D - i oldalát egy majdnem függőle
ges falú, mély vízmosásos kocsiút határolja, Ny- i 
oldalán pedig meredeken lejt lefelé a rétre. A vár 
hossza 180 m, legnagyobb szélessége 100 m. A z 
egész terület egy 25 m széles, 2 m mély árokkal két 
részre van osztva, amely árok a K - i oldalon lanká-
san ereszkedik lefelé, ez lehetett a vár egykori feljá
rata. Sáncnak csak a II. rész ÉK-i sarkában akadunk 
nyomára, de a belső magassága itt is alig éri el a 
200 cm-t. Figyelemreméltó még a vár D - i és É-i vé
gében egy-egy kiemelkedő mesterséges domb, 
amelyek a védelemmel állhattak kapcsolatban. A z I. 
részben egy 26 m átmérőjű kör található, amelyet 
egy 6 m széles, fél méter mély árok vesz körül. A z 
I. rész egész területe, különösen K - i oldala sok, a II. 
világháborúkor keletkezett katonai árokkal van fel
törve, s ezekből sok emlék került a felszínre. A II. 
rész felülete egyenletes, kevés gyakorlóárokkal, ezek
ben néhány bronzkori cserép és patics látható. 

Feltárás a vár területén (ásató: Kovács Tibor, 
1960, Teli-kutató Munkaközösség): 



A vár déli részén 4x4 m-es szelvényt nyitottak, 
ahol 37 és 50 cm között 5 lakószint jelentkezett. A 
II. szelvényt 25 m-re az I. szelvénytől DK-re nyitot
ták, a vár K - i fala mellett. A 33 négyzetméteres fe
lületen 97 és 246 cm közötti mélységben 8 szintet 
lehetett elkülöníteni. A z előkerült háztípusok több
félék voltak. A leletanyag alapján az ásató szerint 
a vár a Vatyai kultúra 2. periódusának erődített 
telepe, csakúgy mint Vál és Sárbogárd. (Kovács 
1963, 131.) 

A leletanyag teljes közlése 2000-ig nem történt 
meg. A z előzetes je lentés alapján arra következte
tünk, hogy a földvár területe fokozatosan települt 
be, eltérő intenzitással (5 i l l . 8 szint), amely talán 
eltérő életmódot, vagy funkciót is jelenthetett egy
ben. 

2000. nyarán szemrevételeztük a lelőhelyet, és a 
következő tapasztalatokat szereztük: 

A vár egy szinte teljesen sík területből kiemel
kedő hosszú löszdombháton fekszik, annak ÉNy-i 
szélén. A z egykori lakosok a természetes képződ
ményeket kihasználva is meglehetősen nagy volu
menű védmű-munkálatokat végeztek. A kétrészes 
földvár déli oldalát és a löszdomb további részét ket
tévágó mély kocsiutat ma is használják. A vár D - i 
oldalán levő sík, szántott területen sok szétszántott 
cserepet és csontot lehet találni, feltehetően erre hú
zódott a vár külső települése. Ennek meglétét kü
lönösen indokolja a vár viszonylag kicsiny belső 
területe. A környéken az őskorban patak folyt, de 
helyi kőzetanyag nem található a vár közvetlen 
környezetében. A földvár szerkezete a kultúra egé
szét tekintve egyedi: az I. részt alkotó kör alakú 
erődítmény (bástya?) más földváron ennyire ka
rakterisztikusan nem található meg, csak a II. rész 
alkalmas letelepedésre. A z abai középső bronzkori 
Vatya kultúra földvára olyan impozáns építmény, 
mely uralja a környéket, és méretével, stratégiai 
fontosságával kiérdemelne egy nagyobb területű, 
településstruktúrát is vizsgálni képes alaposabb 
feltárást. 

A meglehetősen kis felületű feltárásból követke
zően a kőeszközök száma is csekély. A feltárt kőből 
készült leletek (3 db) csak utalnak a telepen egy
kor használt kőeszközök szükségességére. Ez 
alapján a telepen folyt gabonaőrlés, a hagyomá
nyos félgömb alakú kézi őrlőköveken, melyeken 
azonban festékporítást is végeztek (1 db töredék). 
A festéket valószínűleg az őrlőkőnek használt ho
mokkövek bányájából i l l . annak környezetéből 
szerezhették be (Hárshegyi formáció). Ezen kívül 
csiszolóköveket is használtak. 

2. IGAR-VÁMPUSZTA-GALÁSTYA (4. kép) 

Vámospuszta D K - i széle felett emelkedik egy fenn
sík, ennek D- i sarkában van a Galástya. A földvár 
tágabb környezetét a Ny-Mezőföld Kálóz-Igari lösz
platója alkotja, mely átlagosan 100-170 m tenger
szint feletti magasságú, D K felé fokozatosan lejtő 
és kiszélesedő, egyenetlen felszínű, E N y - D K - i irá
nyú völgyközi hátakkal és azzal párhuzamos völ
gyekkel tagolt síksági terület, amit E K - és DNy-
felől éles, meredek peremek határolnak el a Sárvíz, 
i l l . a Sió árterétől. A területen a pliocén üledékfel
halmozódást eltérő mértékű folyóvízi akkumuláció 
váltotta fel a pleisztocén elején, miközben a felújuló 
tektonikai mozgások a térszín aszimmetrikus k i 
emelkedéséhez vezettek. A megsüllyedt területek 
továbbra is a folyóvízi felhalmozás fő színterei ma
radtak, míg a kiemelt területeken megindult a futó
homok és löszképződés. így a plató legelterjedtebb 
felszíni képződményei a lösz és a löszszem üledé
kek, melyeken kiváló minőségű talajok (mészlepe-
dékes csemozjom) alakultak k i . A z eredeti vegetá
ciót a tatárjuharos pusztai lösztölgyesek alkothatták, 
amelyek ma már csak kisebb foltokban lelhetők fel 
a térség kultúrtájjá alakulása miatt. A legjellemzőbb 
felszínformák az eróziós-deráziós úton kialakult 
völgyek és az azt elválasztó hátak. Ezek, valamint a 
Sárvíz és Sió árterére néző meredek peremek kiváló 
lehetőséget nyújtottak a letelepedésre, amint azt a 
galástyai földvár elhelyezkedése is mutatja. 

A vár N y - i oldala meredeken ereszkedik alá a 
síkságra, míg a D- i oldala, helyenként függőlegesen 
8-10 m mély szakadékban végződik. A z E-i és K - i 
oldalakon a fennsíktól egy 50-60 m széles árok vá
lasztja el. Ez az árok eredetileg valószínűleg termé
szetes úton keletkezett, de szabályos alakja arra 
mutat, hogy a védelem szempontjából átalakították. 
A z árok ENy- i vége kétoldalt újabbkori levágással 
ma már nem eredeti alakját mutatja. A vár területét 
a földmüvelés annyira átforgatta, hogy elszigetelt 
helyzetén kívül már semmi nyoma sincsen az egy
kori erődítésnek. A dombnak ma már nincsen pon
tosan meghatározható széle, a földművelés teljesen 
elegyengette. Egyedül a D - i oldalon van éles határ a 
vár területe és a meredek között, de ez is nagyon bi
zonytalan eredetű. A vár hossza mai állapotában 
194 m, legnagyobb szélessége 60 m. 

Igar-Galástya régészetileg védett terület, 1969-
ben és 1973-ban geodéziai mérések történtek a vár 
területén, 1972-ben, -73-ban és -74-ben pedig ré
gészeti feltárások is. A z erődített bronzkori telep a 
legdélibb Fejér megyében, a Sió árterében. Kettős 



földvár, erősen bolygatott, szőlő és gyümölcsös van 
rajta. 

A Kisvár csak egyrétegű. A Nagyvárban 1972-
ben végzett feltárások alapján 3 réteg volt elkülö
níthető, egy felső koszideri, szeremlei importokkal 
majd fiatalabb Vatya periódus. 1974-ben végzett ása
táson a Nagyrévi kultúra régebbi periódusának göd
rei jelentkeztek a Vatyai kultúra után. A leletanyag 
és az ásatás közöletlen, az információk az adattár
ban hozzáférhetők. (Nováki 1952, 11, Bandi 1973, 
11, Petres-Bándi-Kovács 1974, 9, valamint a szé
kesfehérvári Szent István Király Múzeum Adattára) 

2000. nyarán terepbejárást végeztünk a helyszí
nen. A telep területe ma teljes terjedelmében ma
gánterület, Vámpuszta falu bal első utcája maga a 
Galástya, melyen végig házak és hozzájuk tartozó 
telkek húzódnak. A felső részt, a vár egykori terü
letét csak a házakon keresztül lehet megközelíteni. 
A terület lankás részein, helyenként a tetején is sző
lőmüvelés folyik. A fenti rész - az egykori plató 
nagy része azonban elvadult szőlőtőkékkel, gyü
mölcsfákkal van tele. A felszínen rengeteg cserép 
található. M a már csak az északi oldalon levő, a fenn
síkot lezáró erődítés nyomait lehet jól látni. A Sió ár
tere kissé odébb vonult, viszont a környék még most 
is mocsaras, vizenyős, utalva arra, hogy itt az őskor
ban jelentős vízfolyás lehetett. Dél felé a Mecsek leg
északibb lejtőire lehet rálátni, mely elérhető messze
ségben helyi kőanyag forrásául is szolgálhatott. 

A z ásatások során összesen 27 db kőeszköz ke
rült elő. A z őrlésben részt vevő szerszámok: őrlőkő 
alsó részét képező félgömb alakú őrlőkő 12 db volt, 
ebből 2 db egész, 10 töredékes állapotban. 2 db 
nagyméretű volt köztük, 1 db kisméretű, 2 db pedig 
nagyon magas oldallappal volt kiképezve. A szem
cseméretet tekintve 7 db durva, 5 db közepesen dur
va és 2 db finom szemcsés volt az arány. Lapos, 
téglalap formájú őrlőlap 4 db volt, ebből 3 töredé
kesen került elő. A z őrlőfelületen karcolás nyomát 1 
esetben, teknős őrlőfelületet 8, a rácementálódott 
anyag maradványát 5 esetben regisztráltunk. A z 
őrlőfelületen, az oldalperemeken és az aljon 6 eset
ben vörös árnyalatú festékanyagot figyeltünk meg. 
A kövek többsége (7 dh) durván volt kialakítva, 3 
esetben finoman megmunkálták. A vizsgált ered
mények azt mutatják, hogy a telepen erőteljes ga
bonaőrlő tevékenység folyt, a kövek el vannak kop
va, törve az erős mechanikai hatásoktól. A z egykor 
őrölt anyag jó l láthatóan rárakódott az őrlőfelüle
tekre, melyek maguk is a hosszú használattól erő
sen teknősödtek. A kövek többségén csak őrlési 
tevékenység folyt. A z őrlőszerszámok felső részét 
képező marokkő 2 db töredék, és a hosszúkás ka

vicson használt mozsártörő 1 példánnyal képvisel
tette magát. 

A z őrlésre használt eszközök közül az őrlőkövek 
alsó része, valamint az őrlőlapok limonitos-kovás ce-
mentációjú homokkőből, finonikonglomcrátumból, 
i l l . ezek átmeneteiből lettek kialakítva. A marokkövek 
anyaga általában kvarcit, de egy kemény, kovás ce-
mentációjú homokkőből készült példány is előkerült. 

Két nyéllyukas balta került elő, az egyik annyira 
töredékes, (csak a nyéllyuk maradványa), hogy nem 
állapítható meg rendeltetése, a másik vésőélü. (5. 
kép) A z átfuratlan balták között egy trapéz alakú, 
mindkét végén kalapácsnak kialakított szerszám, és 
egy trapéz alakú, de munkáéi nélküli példány volt. 
Ez utóbbi kőeszköz kivételével, amely homokkőből 
készült, a többi amfibolandezitnek minősült az elő
zetes makroszkópi vizsgálatok alapján. 

Előkerült még egy gneiszből készült simítóka-
vics, és egy tipikus, budai szarukőből készült félhold 
alakú szilánkon kialakított sarlófényes fűrész, mely 
az aratás egykori eszközeként szolgált. (6. kép) 

A kőeszközök többsége gödörből (ezek többsége 
töredék vagy erősen sérült, elhasznált darab volt), 
i l l . feltöltésből került elő. Egy alsó őrlőkő azonban 
házból származott, utalva ezen tevékenység házon 
belüli végzésére. 

3. KAJÁSZÓ-VÁRDOMB (7. kép) 

A település a Mezőföld ÉK-i részén, a Váli-víz árté
ri síkján fekszik. Maga a Várdomb közvetlenül a 
község ÉK-i széle felett emelkedő, átlagosan 100-185 
m tengerszint feletti magasságú, ÉNY felé aszimmet
rikusan kiemelt, eróziós-deráziós völgyekkel, völgy
medencékkel szabdalt eróziós halomvidék peremén 
található. A kiemelt hátakat D felé fokozatosan k i 
vastagodó (1-2 m-től 10-20 m-ig) lösztakaró fedi, 
melyen a lösz jellegzetes lepusztulás formái figyel
hetők meg, míg az alacsonyabb térszíneket holocén 
ártéri üledékek borítják. A térség hasznosítható ásvá
nyi nyersanyaga a löszhöz kötődő agyag (Tordas). 

A Várdomb közvetlenül a község ÉK-i széle fe
lett helyezkedik el. Minden oldaláról legelők veszik 
körül, a N y - i oldala pedig határos a kertekkel. A 
Várdomb a falu feletti fennsík egy része, amelytől 
mély és széles árok választja el, ez természetes úton 
keletkezhetett. A vár egy majdnem vízszintes fenn
síkból áll, az említett árok három oldalról veszi kö
rül, csupán a D N y - i oldalon ereszkedik lankásan a 
kertekig. Állítólag azonban egykor ez az oldal is me
redek, sőt szakadékos volt. A z erődített telep alakja 
megközelítőleg négyszögletes, legnagyobb átmérője 



160 m. ÉNy-i oldalán erős beugrás látszik, ez lehe
tett a feljárata. Erődítés csak az ÉK-i oldalon f i 
gyelhető meg. Itt a sánc belső oldala mintegy fél 
méter magas, a külső oldala pedig nem csap le rög
tön meredeken, hanem előbb másfél méterrel lejjebb 
árkot képez. A másik hely, ahol erődítésnek nyomai 
látszanak, a DNy- i oldal. Itt a lankás oldal ellen árok
kal van védve a vár, ennek mélysége 80 cm, szélessé
ge 2-3 m. A z árok őskori eredete kétséges. A vár bel
ső területe egyenletes, legelőnek használják. 

Kajászó-Várdomb régészetileg védett terület, 
adataink szerint a vár területét erdő borítja. A z in
nen előkerült leletanyag a Vatyai kultúra II. perió
dusába tartozik. Ásatásra 1963-ban került sor Bandi 
Gábor vezetésével (Teli-kutató Munkaközösség), a 
leletanyagot a székesfehérvári István Király Múze
um őrzi (63.49.1. - 63.93.1. leltári számtól). A z ása
tó három szelvényt nyitott (méretükről nem talál
tunk adatokat), publikáció nem jelent meg róla. A 
múzeum adattárában csak rajzokat őriznek. (Nováki 
1952, 11, valamint ld. a székesfehérvári Szent Ist
ván Király Múzeum Adattárát) 

2000 nyarán terepbejárást végeztünk a helyszí
nen. A nagy kiterjedésű löszdomb a falu temploma 
felett húzódik. A z egykori erődítés nyomait már 
csak az ÉK-i oldalon láttuk. A vár egyrészes, ma 
kaszálónak használj ák. A szembeni oldalon temetőt 
nyitottak, a vár területén kívül, ÉK-i sarkában pedig 
szeméttelep húzódik. A vár területe, főképp a véd-
müvei erősen bolygatott állapotban vannak M i n 
denképpen szükségszerű lenne az 1963-as ásatás 
anyagát feldolgozni, hogy valóban hivatkozni le
hessen a vár kronológiai helyzetére. Kajászó termé
szeti adottságait tekintve a várban agyagfeldolgozó 
(pl. kerámiamüves) központot kellene gyanítanunk, 
de feldolgozott és közölt leletek hiányában ezt a 
feltételezést érvekkel nem tudjuk alátámasztani. 

A kőeszközök értékelése: Őrlőkövek: összesen 
15 db alsó őrlőkő került elő, ebből 6 db ép, 9 törött. 
Alakjuk szerint félgömb alakú volt 12 db, lapos 
téglalap i l l . szögletes 4 db. Szemcseméretük szerint 
közepesen durva 3 db, durva 9 db, finom 3 db volt. 
Méretük szerint megállapíthatóan nagyméretű 3 db, 
kisméretű 4 db volt. A z alsó őrlőköveken látható 
használati kopásnyomok: kopott őrlőfelület 11 eset
ben, cementálódott anyagberakódás a pórusokba 1 
db (8. kép), teknős őrlőfelület a hosszú, egyirányú 
használattól 7 db, festéknyomos 1 db, frekventált 
őrlőfelülettel: 2 db - élesítés, ütögetés, őrlés nyo
mait is mutatva, egy sávban kopott őrlőfelület őr
léstől 3 esetben volt megfigyelhető, az őrlőfelület 
kiüregesedése mechanikai behatástól 4 esetben, kö

zepén mélyülés őrléstől 2 esetben, oldalai csipké-
zetten letörve 1 esetben volt látható (9. kép). 

A z őrlőkövek felső részét képező marokkő kettő 
került elő, egy ép és egy törött állapotban és 2 db 
retusőr-mozsártörő (10. kép) 

Balták: 1 db bizonytalan darab - nem biztos, 
hogy balta volt, 2 db átfúratlan, melyből egy véső-
élű, közepes méretű, kopott, csorba (11. kép), 1 db 
kalapács (12. kép), durva ormótlan. 1 db nyéllyukas 
balta, nyéllyuknál és keresztben is törve, vésőélüből 
kalapáccsá alakítva. 

A csiszolt eszközök közé tartozik 1 db simítóka-
vics, 1 db félig kész amulett (?), valamint egy öntő
minta. 

A homokkőből készült ép öntőminta két oldalas: 
egyik oldala vésőélű baltát, másik oldala tűket for
mál. A balta öntőformájában levő fekete elszínező
dés feltehetőleg az öntés során alkalmazott fekecse-
lés (zsiradék vagy grafitpor beleégetése a mintába) 
nyoma, mely arra szolgált, hogy a fém ne ragadjon 
az öntőformába. A vésőbalta párhuzamai: Öntő
minta Pécskáról - egész, kétrészes öntőminta, agyag
ból (Dömötör 1902, 22, 1-3). Bronzból öntött válto
zatai: a jászdózsai kincs egyik darabja (Bronzezeit 
in Ungarn, 1992, Kat. No. 368.), valamint a duna-
kömlődi baltalelet hasonló darabjai (A bronzkor 
kincsei Magyarországon, 1995, 62/2), és a kölesd-
nagyhangosi lelet hasonló darabja (Mozsolics 1967, 
4). A párhuzamok alapján megállapítható, hogy 
egy korabronzkori (kömlődi típusú) baltaforma kö
zépső bronzkori továbbélését láthatjuk a leletben. 

A telepen az őrlés során legtöbbször a durva 
szemcsés kövekre volt szükség, őr lőkőnek legtöbb
ször a kovás cementációjú fínomkonglomerátumo-
kat használták, i l l . ezek finomabb szemcseváltoza
tait. Méretük szerint igen kis és nagyméretűek is 
vannak közöttük. A kopásnyomok alapján a legfon
tosabb tevékenység a gabonaőrlés volt, erre utalnak 
az őrlősávok, a teknősödés, és egyéb erős mecha
nikai behatástól és hosszú használattól származó 
kopásnyomok. A z őrlés első munkafázisaképpen az 
ütés a mozsártörőkkel folyhatott. Ritka esetben az 
őrlőköveket más funkcióra is igénybe vették: fes-
tékporításra, élezésre. Nagyon kevés eszköz képvi
selte a 'baltákat ' , melyek között l - l darabbal elő
fordult átfúrt és átfúratlan, véső és kalapács mun-
kaélü eszköz is. Egy esetben másodlagos használat
nak is nyomára buldtanhatmnk. Ezen eszközök ké
szítésére keményebb, jól polírozható nyersanyagot 
választottak, általában andezitet, vagy metamorf 
eredetű kőzetfajtákat (a térségben található helyi 
kőzetek). 



4 . LOVASBERÉNY-MIHÁLYVÁR ( 1 3 . kép) 

Lovasberény a Vértes-Velencei-hegyvidék D - i pe
remén, az ún. Lovasberényi-hát területén fekszik, 
mely az előbb említett két hegység között E E K -
DDNy- i irányban húzódó, eróziós-deráziós völgyek
kel és fiatal peremsüllyedékekkel tagolt, aszimmet
rikusan kibillent, lösszel fedett térszín. K-en a Váli-
víz völgye, ENy-on a Zámolyi-medence, Ny-on pe
dig a Császár-víz zárja le a kistájat. A pliocén-
pleisztocén határán még hegylábi térszínként fejlő
dő térség mai arculatát a későbbi fiatal szerkezeti 
mozgások során nyerte el. A löszképződést követő 
folyóvízi erózió, i l l . felületi derázió meredek lejtésű 
löszös háttá formálta a tájat. 

A Mihályvár a település K - i része felett emelke
dő, szőlővel betelepített, lösszel borított kiemelke
dés, melyet a löszre jel lemző lepusztulásformák, a 
löszmélyutak kisebb egységekre szabdaltak. Ilyen 
eróziósán kialakult mélyárkok, néhol függőleges 
löszfalak veszik körül az egykori földvár területét, 
amely egyben természetes védelmet is jelentett. A 
telep egyedül a Ny- i oldalon volt támadható, ahol 
az egykori feljárat is lehetett. Erődítésnek ma már 
csak a N y - i oldalon van nyoma, ahol egy 40 m 
hosszú, a terepnek megfelelően lefelé tartó sánc 
van, belső magassága 1-1,5 m. Ez a többi oldalakon 
végig hiányzik. A vár legnagyobb hossza 230 m, 
szélessége 90 m. Ezt a N y - i oldalon levő nyílás, az 
egykori út két részre osztja. Itt valamikor nagyobb 
árok lehetett, de idővel majdnem egészen beteme-
tődött, feljáratnak sem lehetett már használni, azért 
kellett a D K - i oldalon utat vágni a meredek oldalba. 
A vár két része az ÉK-i oldalon törés nélkül egybe
folyik, ide vezetett fel az egykori út. A II. rész 
majdnem egészen vízszintes, csak az egykori feljá
rat felé, ÉNy-i irányban lejt erősen s a végén egy 
hirtelen meredek védi a feljárat felől. A z I. résznek 
a feljárat felé eső oldala valóságos kis oromzatot 
képez, amely az egykori feljárat fölé 4-6 m-re 
emelkedik. Ezután ÉNy-i irányban lejt tovább a me
redek széléig. (Nováki 1952, 10.) 

2000. nyarán terepbejárást végeztünk a helyszí
nen, a vár területe betelepült. A löszdomb - mely
nek teljes területét fedi az őskori földvár - át van 
vágva mélyutakkal. A felszínen sok a leletanyag. 

Lovasberény-Mihályvár-Kisvár területén négy 
alkalommal végeztek feltárást F. Petres Éva vezeté
sével. (Teli-kutató Munkaközösség, Arch Ért 92, 
1965, 232., 93, 1966, 292). A Nagyvár területén ak
kor szőlőmüvelés folyt, így jelentős felületet nem 
tudtak kibontani. A feltárt terület nagysága kb. 3000 
négyzetméter. A felület kibontása során tisztázó-
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dott, hogy a Kisvár legmagasabban fekvő részén a 
telep egyrétegű volt. A N y - i és ÉNy-i alacsonyab
ban fekvő részeken azonban - ahol a kisvárat övező 
árok (sánc) húzódott - határozattan több települési 
szint volt megfigyelhető. A Kisvár alacsonyabb te
raszán, a vár külső vonalát követő (kb. 10 m széles 
és 4 m mély) árkot 30 m hosszúságban bontották ki, 
nyomvonalát tovább, egészen a földvár csúcsáig 
követték. A felső plató gödörcsoportja és az árok 
melletti gödörsor között elterülő, viszonylag nagy 
(400 négyzetméter) területen semmiféle jelenséget 
nem találtak. Ez a rész lehetett a Kisvár központi te
re, amelyet a jelenségek körbefogtak. A Kisvár te
rületén, sem a platón sem az árok melletti jelensé
gek között lakóépület nem került elő. A teret körbe
fogó részen mindössze két házat tártak fel. A z egyik 
a plató északi oldalán helyezkedett cl . A Kisvár déli 
sarkában, az árok belső oldalán került elő a másik 
épület. Alakja szabályos téglalap, hosszanti tengelye 
az árokkal párhuzamos. Mérete 8,5x5,5 m. Földbe 
mélyített volt, körvonala mentén négy nagyméretű 
cölöplyukkal. A gödör falai függőlegesek, a ház pad
lója egyenes. A belsejében több, munkahelyre utaló 
jelenséget tártak fel: az északi sarokban egy mély, 
lapos fenekű gödörben ovális alakú tapasztott tűz
hely volt, a tüzhelygödröt 4 kisebb cölöplyuk fogta 
körül, melyek a tűzhelyet védő belső tetőszerkezetet 
tarthatták, közvetlenül mellette egy nagyobb, köz
vetlenül a padlóra tapasztott, erősen kiégett tűzhely 
állt. A ház nyugati oldalán egymásba csatlakozó két 
teknősen kivájt gödör volt. A dél felé eső oldalát 
vastagon kitapasztották, erősen átégett, alján k i 
csiny, négyszög alakú mélyedés volt. A gödrök 
mellett a ház padlójára épített, vastagon tapasztott 
cserépalapozású padka került elő, melybe több kü
lönböző alakú mélyedés található, amely feltétele
zések szerint a bronz nyersanyagformák kiöntésére 
szolgált. A negatívok között piskóta, gömbszelet, 
henger alakúak voltak. A barrenöntő a használat so
rán igen erősen átégett. A z épület D K - i részén még 
egy ovális, padlóra épített, vörösre égett tűzhely 
volt. Közelében a padlószint feletti töltelékföldben 
egy övkapocs öntőmintája került elő. A ház terüle
téről ismerünk még egy öntőkanalat is. A házat ön
tőműhelyként határozták meg (14. kép). 

Lovasberény-Kisvár területe nem lakóhelyül szol
gált. A z öntőműhely, a kisméretű kunyhó és a nagy
számú gödör mind azt bizonyítják, hogy ez a terület 
a telep gazdasági részét - munkahelyét - jelentette, 
így az egyébként sem tágas Nagyvár területét - ahol 
a lakórészt tételezzük fel - ilyenekkel nem terhel
ték. Bár a Nagyvár régészetileg nem feltárható, a 
D N y - i oldalán egy 4x4 m-es szelvényt nyitott az 



ásató: a terület peremén futó árok egy részét érte el. 
A szelvényben az árok belső oldalán, lakótelepre 
utaló - a kis területhez képest igen sűrűen - tűzhe
lyek, tapasztott vermek kerültek elő. A leletanyag 
alapján úgy tűnik, hogy a telep a Vatyai kultúra 
legkorábbi időszakában létesül: korai mészbetétes 
leletek, majd észak-dunántúli mészbetétes leletek 
fordulnak elő importként. A telep életének megszű
nése a leletanyagból nem olvasható k i . A z esetlege
sen végbemenő történeti változások elsősorban a 
lakórészt érinthették, i l l . ennek anyagában jelentkez
hettek. (Nováki 1952, 10, F. Petres 1969, 170-177) 

A kőeszközök értékelése: A z őrlés műveletében 
részt vevő kövek: felső részekként 3 db marokkő, 
az egyik festékes, alsó részként 5 db őrlőkő, mely
ből 3 töredékes. Főleg durva szemcsések az alsó 
kövek, de akad finom és közepesen durva is. A z 
eszközök általában durván megmunkáltak. Nyers
anyagukat tekintve az őrlőkövek kivétel nélkül dur
vahomokkő és finomkonglomerátum közötti átme
neti kőzettípusból készültek. A marokkövek közül 
kettő kvarcitból, egy példány pedig biotitos amfibol-
andezitből lett kialakítva. Ez utóbbi példány festék-
porításra szolgált, pórusaiba vörös okker és fekete 
korom volt rakódva. A z alsó őrlőköveken teknősö-
dés 2 esetben figyelhető meg, az őrlőfelületen fes
tékőrlés nyoma 3 darabon (15. kép). A leletek kö
zött volt 2 db csiszolókő is, melyek tárgyak élesíté
sére szolgáltak (16. kép). Egy darab tipikus, budai 
szarukőből készült félhold alakú szilánkon kialakí
tott fűrész az aratás bizonyítéka (17. kép). A csi
szolt eszközök között egy szerpentinitből készült, 
valószínűleg méltóságjelvényül szolgáló átfúrt bu
zogány két darabja is volt (18. kép). Egy kaptafa 
alakú, vésőélű, egy durva, alig megmunkált kala
pács, és egy nyéllyukas, de törött, vésőélü balta (19. 
kép) képviselte a 'baltákat ' . A leletanyagban talál
ható egy agancsból készült baltafoglalat is. 

A kőeszközök között két öntőminta található: az 
egyik az öntőmühelyként interpretált objektumból 
került elő, egyik oldala övkapcsot és tűt, másik o l 
dala tűt (?) formáz, homokkőből készült (20. kép). 

Jelenleg a középső bronzkor időszakából 3 db 
öntőmintát ismerünk, melyek övcsatot mintáznak: 
ezek Tiszafüredről (Bóna 1960), Pécskáról (Roska 
1912) és Lovasberényből (Petres-Bándi 1969) szár
maznak. A z öntőminta-leletek alapján elmondhat
juk, hogy mindhárom öntőminta teljesen más szer
kezetű övcsatot formáz, egyik sem hasonlít a másik
ra. A fémből öntött leleteket vizsgálva elsőként azt 
kell megemlíteni, hogy ezek az övcsat-típusok első
ként csont nyersanyagból készülve terjedtek el ha
zánk területén, egyértelműen dél felőli kapcsolat

rendszerrel kerülve be a Kárpát-medencébe (Trója, 
Schneckenberg). Legkorábban a korai Szőreg-perjá-
mosi kultúrában találkozunk ezekkel a csont előz
ményekkel (Szőreg 53, 97, 156 sír), majd a Szőreg 
156 sír típusa már bronzba öntve jelenik meg 
(Szőreg, 55 sír). Innen terjednek el a Vatyai kultúra 
területére (Izsák, Dunapentele 88 sír, Iváncs 2. sír, 
Helemba). A leletek a medencén illetve deréktájon 
kerültek elő, női sírokból. E z az ékszertípus tehát a 
női ruházkodás, öltözködés darabja volt. A megle
hetősen kis számú, változatos, szépen kidolgozott 
bronz övkapcsok feltehetően az arisztokrácia éksze
rei közé tartoztak, elképzelhető egyfajta méltóság
jelző voltuk is. (Bóna 1959). 

A másik öntőminta metamorfitból készült, palás 
rétegződésű, és feltehetőleg ép állapotában tűket for
mázott. A nyersanyag rétegzettsége és az öntőmintát 
érő fizikai hatások következtében azonban tönkre
ment, és másodlagosan éles tárgyak (nagy valószí
nűséggel fémtárgyak) élezésére szolgált tovább. 

A kőeszközök egy része gödrökből került elő, 
egy pattintott szilánktöredék és a buzogány darabjai 
árokból, egy fűrész és egy balta házból, egy öntő
minta pedig az öntőmühelyből. 

5. P Á K O Z D - V Á R (21. kép) 

Pákozdvár nevét a Székesfehérvárral szomszédos 
Pákozd községről kapta, melynek határához tarto
zik. Tágabb környezetét maga a Velencei-hegység 
területe, i l l . annak folytatásaként É-on a Fehérvári
hegylábfelszín, ÉK-en a Lovasberényi-löszhát, D -
en pedig a Velencei-tó pleisztocén végi-holocén 
eleji süllyedéke adja. A szűkebb értelemben vett, 
mintegy 80 k m 2 kiterjedésű, gyengén tagolt, átlago
san 195 m tengerszint feletti magasságú hegységi 
terület döntő része a Balaton-vonal csapása mentén 
sorakozó, karbon korú, anchimetamorf palaköpeny
be nyomult gránitintrúziók sorozatához tartozik, mely 
felszínre kerülését követően (permtől a harmadidő
szak végéig) erőteljesen lepusztult tönkhegységgé 
alacsonyodott. E hosszan tartó denudáció eredmé
nyeként a gránit sajátos lepusztulásának eredmé
nyeként a Velencei-hegységben egyedülálló kis-
formák alakultak ki (pl. denudációs lépcsők, dómos 
hátak, tanúhegyek, telérgerincek, ingókövek, kő
zsákok). A felszíni feltárásokban előforduló kőzet
testek anyaga migmatitosodott, jól homogenizáló
dott anyagú ortoklászgránit (monzogránit), de erő
teljesen bontott, murvásán málló. A legüdébb válto
zatok Sukoró környékén fordulnak elő. A gránittes
teket szegélyező palaköpeny anyaga (lidit, metaba-



zalt, pala) szintén begyüjthető felszínen. További 
színező elemként jelennek meg a hegység K - i , i l l . 
ÉK-i részén az eocén korú amfibol- és piroxénan-
dezites vulkanizmus termékei, mely aktivitást erő
teljes hidrotermás tevékenység követett. 

Maga a vár a Velencei-hegység legmagasabb 
pontjának, a 352 m magas Meleg-hegynek D N y - i 
lejtőjén fekszik. Emberi megtelepedésre a helyben 
bányászható nyersanyagok (gránit, andezit), i l l . az 
előnyös földrajzi fekvés tették alkalmassá. Maga a 
hegy is természetes erődítmény: a mögötte lévő 
fennsíkból félszigetként nyúlik előre, melyet mere
dek partú völgyek: a Hurka- és Csepegő-völgy hatá
rolnak. A harmadik völgy, a rövid Bodza-völgy fel
vezet a várba és lassú emelkedésénél fogva köny-
nyen járható feljáró, mely a várat két részre osztja: a 
Csepegő-völgy felé néző rész a Nagyvár, a másik a 
Kisvár, melyen túl a telep urnatemetője fekszik. 
Lent, a közeli völgyben ivóvizet nyújtó forrás fa
kad. Nincs messze tőle a halban gazdag Velencei-tó 
sem, hová gyönyörű kilátás nyílik a vár tetejéről. 
Eredeti természetes növényzete a főként molyhos, 
i l l . mészkerülő tölgyesekből álló, vadban gazdag 
erdőség volt. A részben már kiirtott erdők helyét 
másodlagos növénytársulások, nyílt sziklai gyepek 
foglalták el, míg az eróziónak jobban kitett meredek 
lejtőket köves kopárok, gránitmurvával borított lej
tők jellemzik. A Nagyvár területén a Bodzavölgy 
felől kerek (erődített?) részt találunk, mely az abai 
földváron kiképzett bástyával mutat hasonlóságot 
(modem felmérés hiányában csak találgathatunk). A 
pákozdi vár nagyságát és földrajzi pozícióját tekint
ve a Vatya kultúra legimpozánsabb földvára.3 

A hegység É-i és D- i előterében lösszel, i l l . lösz
szem üledékekkel fedett térszíneket találunk (pl. 
Lovasberényi-hát), melyeken az előzőekkel szemben 
kiváló minőségű talajok alakultak ki , kedvező adott
ságokat nyújtva a mezőgazdasági művelés számára. 
Ennek következtében e térség már az őskorban is be
népesedett: ide esnek a Lovasberény határában fekvő 
bronzkori telepek, és hozzájuk tartozik a pákozdvári 
telep is. Míg azonban azok távolabb esnek a gránitos 
területtől és elsősorban a talajtani adottságokat hasz
nálják ki , addig Pákozdvár közvetlenül a helyi kő
nyersanyagra települt, biztosítva ezáltal az őrléshez, 
tűzhelyekhez, urnasírokhoz és sáncerősítéshez és 
egyéb tevékenységekhez szükséges alapanyagot. 

Pákozd-Vár régészetileg védett terület. 1926 és 
1927 folyamán Marosi Arnold és Lichtneckert Jó
zsef vezetett területén ásatást (Arch. Ért. 44, 1930, 

3 F. Petres Éva, Antoni Judit és Makkay János véleménye szerint is 
a pákozdi vár a Vatya kultúra fő-főnöki központja lehetett. 

119 

59-73). A Nagyvár sáncát átvágták, ami által egy 19 
m hosszú és középtájon 5 m mély árkot kaptak. A 
sánc tetején, közel a felszínhez két-három rétegben 
egymásra rakott, agyagtapasszal összeragasztott kö
veket találtak, melyek védőbástyaként takarták a 
sáncot. A z ásatások legnagyobb része a Nagyvár te
rületén folyt le, bár megkísérelték a Kisvár területén 
is. Sajnos nem ismerjük a feltárt területek nagyságát 
megközelítőleg sem. Mindenképpen szükség lenne 
további modem régészeti feltárásokra a vár terüle
tén, mely tisztázná a vár valódi jelentőségét, és pon
tos adatokat szolgáltatna a vár lakóinak kilétére. 

Három év ásatási eredményeként 1228 db tár
gyat vezettek be a múzeum leltárába. 

A nagyvár területéről egy rákospalotaihoz ha
sonló edény került elő (Marosi 1930, 73. kép), tehát 
a telep a koszideri periódust is megéri. Kőtárgyat 
75-öt szállítottak a múzeumba, éspedig: ' . . .20 pat
tintott kovát, 12 kőéket, 6 nyél-lyukas baltát, 3 bu
zogányt, 11 csiszoló és őrlőkövet, 9 fenőkövet, 10 
csiszolt kavicsot, 1 kőmozsarat és 1 bőrsimító esz
közt... ' (Marosi 1930) A kovák (= pattintott kövek) 
között volt 1 nyílhegy és 6 fogazott élű fűrész. 

Megmunkált agancsot 65 db-ot számoltak. 
Bronzleletek: házból került elő (4. 'putri') 2 db 

sarkítottan peremes véső (13,5 és 8,5 cm hosszú), 
egy bronztőr töredéke, két lyukkal áttört bronzpityke. 

Tűzhelybe tapasztva találtak 2 tűt, nyakdíszhez 
tartozó csüngőket, és egy díszített bronzpánt - dia
démot. A tűk 30 és 31 cm magasak, gömbsüveg 
alakú fejük csillagalakban körívekkel díszített, ro-
vátkás tűjük hajlított és csavart, egyedien díszített 
példányok. A nyakdíszhez tartoznak: 6 szív alakú 
bronzcsüngő, közülük 4 pontdíszes, 8 félhold alakú 
csüngő, kettő nagyobb hat kisebb, kis bronzpityke, 
5 átfúrt állatfog, 25 spirál és 4 csöves töredék (22. 
kép). A lelet legérdekesebb darabja a gyűrűalakban 
összehajtott bronzpánt, háromszög alakú kiemelke
déssel és vésett díszítéssel. Gyűrűs alakját valószí
nűleg később kapta. Eredetileg egyenes pánt lehe
tett, melyet a végeken levő lyukakba fűzött fonallal 
a homlokra erősítették (23. kép) . 4 

További bronz szórványleletek: egyik végén éle
zett, másikon hegyezett bronzpálca (22,2 cm hosz-
szú), négyszögű pálcika törött véggel. A telep kör
nyékéről való egy 8 cm hosszú szárnyas véső (pár
huzama a törökszentmiklósi kincsből ismert, M o -
zsolics 1967, T /40, és hasonló a Remete-barlangi 
leletben is található Mozsolics 1988, Abb. 2/1-2). 

4 Párhuzamát ismerjük Cegléd-Öregszőlők vatyai lelőhelyről, szór
ványként, C K M 55.1.21. DINNYÉS 1962, 52, 2. kép/16. A tárgy 
hossza kiterítve 15 cm, legnagyobb magassága 4-4,5 cm, ezért 
homlokpántnak vagy diadémának meglehetősen kicsi! 



Két, agyagból készült öntőminta is került elő: az 
egyik tű véget, a más ik tüfejet mutat - mindkettő 
elveszett. 

(Marosi 1930, 59-73, Nováki 1952, 6-8.) 
A fémöntésseí kapcsolatos leleteket vizsgálva a 

bronztárgyak és az elveszett öntőminták a Vatya 
kultúra és a középső bronzkor-koszideri korszak jel
legzetes ékszer és eszköztípusait mutatják. Kiemelt 
figyelmet - amennyiben hinni lehet az egykori meg
figyeléseknek - szokatlan előkerülési helye és az 
egyedi tárgytípusok, és kombinációjuk miatt a tűz
helybe tapasztott bronzleletek érdemelnek. A lelete
ket vizsgálva egy komplett női felsőrészt díszítő ék-
szerkészletet rakhatunk össze, melynek tagjai: két 
darab nagyméretű, kalapos fejű tű, melyek fejrésze 
különösen szépen díszített, egy komplett nyakdíszt 
alkotó bronz csüngő tagok és átfúrt állatfogak, vala
mint egy diadém. A diadém a legegyedibb darab a 
kollekcióban: az ismert, hasonló korú diadémok (pl. 
Remetebarlang, Ocsa, Lovasberény-Jánoshegy, Du-
napentele - 3db, 24. kép) mindegyike egyszerű pánt, 
melyet poncolással díszítenek. Ezek közül a Lovas-
berény-jánoshegyinek kissé bonyolultabb mintakin
cse van, míg a többit meglehetősen egyszerű pont
körök és vonalak kombinációja díszíti. A pákozdi 
darabot a háromszög alakú kiemelkedés, mely párta
szemen koronázta a homlokot, valamint a díszítő
rendszere teszik érdekessé. Bóna szerint (Bóna 1959, 
49-59) elképzelhető az előkerült diadémok kialakítá
sát és csekély számát nézve, hogy egykor az arisz
tokrácia tagjai hordták, méltóságjelző lehetett. A du-
napentelei umasír-leletek alapján a diadémokat nők 
hordták. Bóna felveti, hogy esetleg papnők is visel
hették. A tűzhelybe való tapasztása egy komplett női 
felsőtestet díszítő ékszerkollekciónak, melyet egyedi 
darabok alkotnak, mindenesetre elgondolkodtató, és 
jelenleg párhuzam nélkül áll. 

Pákozdon az agancsleletek között található egy 
baltafoglalat is. 

A kőeszközök értékelése: Orlőkövek (felső és al
só): 4 db alsó őrlőkő került elő, melyből 1 db ép, kö
zepes méretű, közepesen durva, félgömb alakú, őrlő-
felülete fényes, teknős, hosszanti irányban őrlésnyo
mok, 1 db félhold alakú töredék, belseje kormos, má
sodlagos felhasználás nyomait mutatja, kisméretű őr-
lőkő-csiszolókő, kézbe fogható, enyhén teknős, finom 
szemcsés, 1 db kézbe fogható, kisméretű csiszolólap, 
közepén árokszem kiteknősödéssel. Felső részként 10 
db marokkőt számoltunk, ebből 8 db törött. A 6842-
es marokkő egyik oldala élesítés során kialakult vájat 
nyomát mutatja, anyaga kemény granodiorit. 

A leletanyagban található még 4 db kavics, ren
deltetésük ismeretlen, 7 db simítókavics, ldb amu
lett (félig kész), simítóból átalakítva, és 1 db retusőr. 

Balták: 11 db átfúratlan, 5 db átfúrt példány van 
jelenleg. Átfúratlan: 1 db bárd, 10 db vésőélű balta, 
trapéz testű: ebből 1 db vaskos, 3 db nagyméretű, 1 
db kaptafa alakú, és 1 db mindkét végén vésőélűre 
alakított. Átfúrt: 4 db vésőélű, 4 db a lyuknál ketté
törött, 1 db kerek kalapácsélü, 1 db kalapács, mely 
vésőélűből kopott kalapáccsá (25-30. kép). 

Ezen kívül 3 db fenőkövet számoltunk, és egy 
olyan töredéket, mely fenőkő vagy balta is lehetett, 
valamint három buzogánytöredéket. 

Másodlagos átalakítás nyomai baltákon: 
A bárd eredetileg nyéllyukas volt, kettétörése 

után lecsiszolták a nyéllyukat, így az eszköz lénye
gesen lerövidült (35. kép). 

1 db félig átfúrt, trapéz alakú vésőélü balta, félig 
kész fenőkőnek vagy amulettnek készült (31. kép). 

2 db nyéllyukas vésőélü baltából kalapács. 
1 db mindkét oldalán vésőélü baltából kialakítva 

elhasználódása után fenőkő vagy amulett. 
A csiszolt eszközök között 3 db átfúrt, különle

gesen szép anyagból készült, gondosan polírozott, 
nyélluknál kettétört buzogány, melyek méltóságjel
zők is lehetnek (33-34. kép). 

Pattintott kőeszközök: a pattintott kőeszközök 
között a Vatya-telepekről már megszokott aratásnál 
használt félhold i l l . trapéz alakú szilánkokon kiala
kított bifaciális fűrészek domináltak. A z eszközké
szítés során keletkezett hulladékok, atipikus fúrók 
bizonyítják a pattintás helyi műveletét. 

Nyersanyagok: A z őrlésre használt eszközök kö
zül az őrlőkövek finomkonglomerátumból, a ma
rokkövek szinte kizárólag kvarcitkavicsból lettek 
kialakítva. A simítókavicsok anyaga is döntően kvar
cit volt, de alárendeltebben metahomokkő és márga 
is előfordult közöttük. 

A kőbalták nyersanyagai már heterogénebb ké
pet mutattak az előzetes makroszkópi vizsgálatok 
alapján, általában jól polírozható, keményebb elle
nállóbb kőzeteket választottak. Előfordult közöttük 
nadapi típusú amfibolandezit, szeipentinesedett ult-
rabázit, metaszedimentek, i l l . egyéb telérkőzetek is. 
A pattintott kőeszközök egyveretübb képet mutat
tak, döntően tűzkőből-szarukőből, i l l . jáspilitből ké
szültek (az előbbi a Budai hegység, az utóbbi a Szent
gál környéki radiolarit feltárásokból származhat). 

A z eszközök nyersanyagát adó kőzetek döntő há
nyada a környező hegységek területén (Budai-, V i 
segrádi-hegység, Vértes, Balatonfel vidék), valamint 
azok peremén és előterében (andezit, finomkonglo
merátum, szamkő), i l l . helyben (amfibolandezit, me
taszedimentek, granitoidok), felszíni feltárásokban 
fellelhetők. Előfordult azonban mind az őrlésre hasz
nált eszközöknél, mind pedig a baltáknál néhány „eg
zotikus", feltehetőleg importból származó nyersanyag 



is: szerpentinesedett bázit, i l l . egyéb metamorf mó
dosulatok, melynek legvalószínűbb származási helye 
a Köszegi-Rohonci-hegység területe lehet. 

Nem tévedhetünk nagyot az ásatások és leletek 
közlésének hiányosságait leszámítva sem, ha a pá
kozdi teleppel kapcsolatban egy kőmegmunkáló és 
bronzmüves központot feltételezünk. Sajnos az egy
kori ásatások pontatlansága miatt ezt in situ bizo
nyítékokkal nem tudjuk alátámasztani. A kőmeg
munkálást elsősorban a kőeszközök viszonylag nagy 
száma (bár a vár egész területének megbolygatásából 
is adódhat a magas szám!), a kőeszközökön látható 
másodlagos átalakítások kimagaslóan nagy száma, 
néhány eszközkialakításra használhatatlan, pattintás 
során keletkező tüzkőhulladék, építkezéshez felhasz
nált kődarabok mutatják. Sajnos effektív nyoma (pl. 
baltakészítő műhelyre utaló leletek) műhelynek nincs. 
A bronzművességet az elveszett 2 öntőminta, a bronz
leletek, köztük a tűzhelybe tapasztott, női felsőtestet 
díszítő ékszerkollekció hangsúlyozza k i leginkább. 

6. S Á R B O G Á R D - C I F R A B O L O N D V Á R (31. kép) 

A Bolondvár Sárbogárdtól 3 km-re ÉK-i irányban, a 
Kislókpuszta felé vezető útra merőlegesen emelke
dő dombhát ÉK-i végén fekszik, a Sárbogárdi lösz
plató területén, mely lösztakaróval fedett, enyhén 
hullámos hordalékkúpsíkság. D-en egy mély mes
terséges árok választja el a löszhát peremétől, a töb
bi oldalról pedig térszínileg mélyebben fekvő síkság 
övezi, K-felé vizenyős-mocsaras rétekkel. 

A vár alakja egyenlőszání háromszögre emlé
keztet, amelyet középen 22 m széles, mély árok oszt 
ketté. A z erődített telep teljes hossza 160 m, legna
gyobb szélessége 105 m. A z erődítés nyoma min
den oldalon jól látható s meglehetősen változatos 
képet mutat. Elsőnek kell megemlíteni azt a mély 
árkot, amely az I. részt a domb lábánál övezi. Ez az 
árok eredetileg vízzel volt tele, ami a K felé eső v i 
zenyős rét, i l l . akkoriban bizonyára bővizű ér ho
zamából származott. A földváron nem a sánc, ha
nem a terasz adja meg az erődítés jellegét. Sánc 
csak a II. rész D- i oldalán látható, alig 30-40 cm 
magas, és szélesen elterül. A másik sánc az I. rész
nek a N y - i oldalában van. Itt egy egészen különálló, 
a vár felső területétől mintegy 10 m mélyebben fek
vő kis körsánc van, alig 10 m átmérővel, amely a 
vár N y - i meredek oldalára támaszkodik, a többi ol
dalról pedig a fentebb említett vizesárok övezi. Ez a 
kis előretolt bástya nem játszhatott nagy szerepet a 
vár védelmében, inkább valószínű, hogy a dombor
zati adottságoknak köszönheti létrejöttét. A teraszo-
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zás majdnem az egész várat körülfutja. A z I. rész
ben a D- i oldalt kivéve, mindenütt megtaláljuk. A 
II. résznek a K - i oldalán látható, amely aztán egy
beolvad a D- i oldalon levő árokkal. Ugyanez a te
rasz látható az É-i oldalon közel a felső perem alatt, 
a választóárokban. A N y - i oldalon árok alakjában 
merőlegesen lefut a nagy árokba, majd a szemközti 
oldalon ismét mint terasz kísérhető egy darabig, 
míg végre eltűnik. Utóbbi helyen egy, rá merőlege
sen futó hasonló kis terasz i l l . árok keresztezi, de ez 
csak rövid távolságra figyelhető meg. A z eddig leírt 
erődítési nyomok a telepen járva jól megfigyelhe
tők. A várról készült légi felvétel azonban mást is 
mutat. A vár D K - i sarkánál a domb szélén egy te
rasz kezdődik D K - i irányban, amely azonban 50 m 
után elmosódik s ezután a felszínen nem látni sem
mit sem. A légi felvétel itt elszíneződést mutat, 
amelyet nyomon követve egy ma már teljesen el
pusztult erődítésnek a körvonalai bontakoznak ki . 
Ez az elpusztult erődítés sánc, vagy esetleg árok jó 
val nagyobb területet fog át nagy ívben, mint az ed
dig ismertetett, ma is látható vár. A K - i és D- i ha
tárvonal pontosan megállapítható, de a Ny- i oldalon 
elmosódott foltok zavarossá teszik. Ezek szerint te
hát még egy harmadik megerődített részt is fel kell 
tételeznünk. A légi felvétel a vártól É-ra hasonló, 
csak szélesebb elszíneződést mutat, amely esetleg 
szintén elpusztult sánc vagy árok helye. Itt is felté
telezhetünk egy elővárat, amely így már a negyedik 
erődített terület lenne. Igaz, hogy utóbbi és a vár te
rülete között ott van a széles vizesárok, ez azonban 
nem zárja ki feltevésünket. A belső területek min
denütt vízszintesek, csak egészen jelentéktelen elté
rések vannak. A vár egész területét legelőnek hasz
nálják, ezért cserép nincs a felszínen. A D - i , el
pusztult sánccal körülvett terület müvelés alatt áll. 

2000. nyarán terepbejárást végeztünk a területen. 
A teljesen sík területen egy hosszú löszdombhát 
vonul végig, melynek északi részét alakították át 
erődítésekkel földvárrá. A közelben helyi kőanyag 
nem található. A talaj minősége kiváló, az őskorban 
valószínűleg kisebb-nagyobb vízhozamú erek há
lózták át. További ásatások feltétlenül szükségesek 
lennének, hogy a vár egykori kitérj edési területét 
tisztázzák, és azt, hogy egyáltalán hány részből állt 
a vár. A vár területe és szerkezete alapján (3 vagy 4 
részes) az egyik legjobban tagolt és legnagyobb fe
lületű Vatya vár lehetne (Pákozd mellett). 

Hitelesítő ásatás: (ásató: Bandi G. , Teli-kutató 
Munkaközösség, 1959 szept. 2-10.) 

A z ásató a vár nagyobb, jól védett É-i részében 
5x5 m-es szelvényt nyitott, ahol 6 szint volt meg
különböztethető, 50-60 cm-től 3 m-ig voltak jelensé-



gek. 3 ház került elő. A leletanyag alapján a település 
a Vatyai kultúra 2. periódusában létesült. (Nováki 
1952, 8, Bandi 1960, 149-150) 

A kőeszközök értékelése: A z előkerült leletek 
egytől egyig az őrlés során használt alsó őrlőkövek, 
a durvától a finom szemcsésig. A kövek a gabona
őrlés nyomait és egy esetben festékőrlés nyomát 
mutatják (37. kép). A z eszközökből kettő házból, 
egy gödörből és egy pedig feltöltésből került elő. A 
festékanyagot feltehetőleg a homokkőbánya terüle
téről szerezték be, vasas-limonitos kiválás figyel
hető meg a homokkövek pórusaiban is. A kövek 
nyersanyaga világos fehéresszürke színű, jól osztá
lyozott, főként gyengén koptatott kvarcszemcséket 
tartalmazó, gyengén irányított szövetű durvahomo
kos finomkonglomerátum. 

ÖSSZEGZÉS 

A Fejér megyében fekvő középső bronzkori Vatya 
földvárak általános jellemzője, hogy a Vatya kultú
rában létesítik őket, nem találunk korábbi, kora 
bronzkori előzményeket, ellentétben a Duna és T i 
sza melletti löszhátakon kialakult téliekkel (kivétel 
talán Igar, ahol néhány Nagyrévi gödröt bontottak 
ki 1974 során, nem tisztázva azt, hogy ezek az ob
jektumok hogyan illeszkednek a település általános 
struktúrájába, és a Vatya időszakhoz). 

Ettől függetlenül, bár egy egységes és kifejletten 
jelentkező kultúra leletanyagával állunk szemben, a 
várak a kultúra életének különböző periódusaiban 
létesültek (Lovasberény már a korai szakaszban, 
Kajászó, Sárbogárd és Aba a Vatyai kultúra máso
dik periódusában, míg Pákozdról nem tudunk nyi
latkozni). Minden esetben az erődített földvárak több 
települési réteget tartalmaznak, mely egyértelmű bi
zonyítéka a hosszú ideig tartó megtelepedésnek. A 
várak további általános jellemzője, hogy földrajzilag 
jól védhető és erődítésre természetes módon is alkal
mas helyen létesülnek (az egyébként teljesen sík te
rület fölé magasodó löszdombok platóján, a környék 
legmagasabb kiemelkedésének tetején). 

A várak szerkezetüket tekintve eltérő képet mu
tatnak. Akadnak egy (Kajászó), általában két, de 
ennél több részes várak is (Sárbogárd). A várrészek 
egymáshoz való viszonya sem egységes: pl. Aba 
esetében az I. részt képező kör alakú bástya csak 
védelmi funkciót láthatott el, hasonlót gyaníthatunk 
a sárbogárdi egyik rész esetében és a pákozdi Nagy
vár területén is (?). A többi várnál a részek inkább 
funkciójukban (lakó illetve ipari-gazdasági) térhettek 
el. Kiteijédesüket tekintve a legnagyobb mérettel 
Pákozd és Sárbogárd esetében számolhatunk. Sárbo
gárdról elképzelhető, hogy négy része van. A várré

szek egymáshoz viszonyított kronológiai helyzete is 
problémás: néhány adat alapján elképzelhető, hogy 
nem egykorúak, több periódussal és eltérő lakottsági 
intenzitással számolhatunk egy vár esetében is. 

A földvárak kőanyagukat tekintve egységes ké
pet mutatnak, funkciójukban és nyersanyagukban 
is. Különbséget leginkább a feltárások nagyságának 
eltéréséből adódó mennyiségi és ezzel összefüggő 
változatosabb spektrumot mutató anomáliák jelen
tik. A gabonaőrlést a telepeken a különböző szem-
cseméretü alsó őrlőkövek, és a hozzátartozó göm
bölyded marokkövek, ritkább esetekben mozsártö
rők végezték. A z alsó őrlőköveken sok esetben lát
hatunk festékfoltokat is. Ezek többsége a homokkő
ben betelepült, természetes úton jelenlévő limonit-
elszíneződés, kisebb hányada azonban valóban fes-
tékporítás által, emberi tevékenység során rakódott 
be a kő pórusaiba. Bár Bölcskén is találkoztunk 
(még nagyobb mértékű) festékőrléssel, egyelőre a 
leletek között nem akadt olyan régészetileg meg
fogható nyom, mely arra vezetne, hogy a festék
anyagot mire használták fel, ezért ebben a kérdésben 
jelenleg még találgatni sem tudunk. A marokkövek 
között találunk olyat, mely a festékporításban és tár
gyak élesítésében is használatosak voltak, használa
tuk tehát alakjukból és anyagukból adódó célszerű
ségükből következően meglehetősen sokrétű volt. A z 
alsó őrlőkövek szinte kizárólag kovás cementációjú, 
oligomikt összetételű, vasas-limonitos átitatású dur
vahomokkőből , f inomszemü konglomerátumból, 
vagy ezek átmeneteiből készültek. A marokkövek 
funkciójuknak megfelelően általában kemény, ellen
álló folyami eredetű kvarcitkavicsból készültek. A 
lovasberényi és pákozdi kőbuzogányok szépségük
ből és megmunkálásuk precizitásából, kicsinységük
ből adódóan akár méltóságjelzők is lehetettek. 

A Pákozdról (elveszett, tű öntőmintái), Lovasbe-
rényről és Kajászóról ismert öntőminták a telepeken 
folyó egykori fémművesség tanúi. A lovasberényi 
övcsat öntőmintája más szempontból is jelentős: 
egy alapvetően csont alapanyagból készült eszköz
típus fémből való készítésének, a tárgytípus fejlődé
sének, változásának bizonyítéka is egyben. 

Szintén általánosak a földvárak anyagában elő
forduló, gabonaaratásnál használt fűrészek, sok eset
ben a kultúra területén klasszikusnak számító szent
gáli radiolarit és budai szarukő nyersanyagokból, 
ugyanígy a gömbölyded folyami csiszolókavicsok, 
melyeket kerámiakészítésnél használtak, valamint a 
finom szemcséjű csiszoló-lapok megléte. 

A kőbalták készítéséhez részben helyi nyers
anyagot használtak: p l . visegrádi-, i l l . nadapi típusú 
andezitet, de helyenként a bölcskei és százhalom
battai eszközök nyersanyagaként is megjelenő, im-



portból származó ofiolitváltozatok is előfordultak 
(Kőszegi-Rohonci-hegység). 

A Fejér megye területén feltárt Vatyai földvá
rakból származó kőeszközök előzetes, makroszkópi 
vizsgálata alapján kirajzolódó képet összevetve a 
már korábban feldolgozásra került százhalombattai 
(Pető A . et al. 1998, Pető A . 1999.) és bölcskei 
(Horváth T. et al. 2000) eredményekkel megállapít
ható, hogy az egyes funkciókhoz kapcsolódó nyers
anyagok (pl. őrlőkő: homokkő, finomkonglomerá
tum; kőbalta: andezit; pattintott kőeszközök: tűzkő, 
szarukő, jáspilit), valamint ezek begyűjtési területe 
szinte mindegyik telephely esetén egybeesnek, és a 
távolabbi területekről származó kőzetek származási 
helye is azonos irányba mutat (1-2. táblázat). 

A Vatya-szállásterület nyugati részét képező föld
várak mindegyike rendkívül jó minőségű talajon fek
szik, így elsődleges gazdasági szerepük a gabona
termelés lehetett. Ha figyelembe vesszük azt, hogy 
a Vatya kultúra az első az őskor folyamán, mely 
benépesíti a Duna-Tisza homokos, terméketlen kö
zét, akkor fel kell ismernünk azt is, hogy ez a stra
tégiai terjeszkedés egy igen jelentős gazdasági té
nyező hátterében jöhetett csak létre. M i v e l a közép
ső bronzkorban a korabronzkorhoz képest nem tör
ténik a földmüvelésben nagy változás (ugyanazon 
fajokat vetik, hasonló művelési módon), azt kell 
feltételeznünk, hogy ez a terjeszkedés a 'Senki 
földjére' csak a nyugatra fekvő, biztos, j ó hozamú 
gazdasági területekre alapozódhatott. Itt történt meg 
az őskor folyamán elsőként, hogy annyi felesleget 
tudtak termelni, hogy belső kereskedelemmel meg
oldhatóvá vált a kultúra teljes területének állandó 
élelmiszerellátása azokon a területeken is, melyek 
gabonahozama kérdéses vagy szeszélyes volt. 

Ha a várakat összességében szemléljük, meg 
kell állapítanunk, hogy az egykori feltárások olyan 
minőségűek és mennyiségűek voltak, melyek ma 
már nem állják meg a helyüket egy precíz értékelés 
folyamán. Arra alkalmasak, hogy egy általános és 
nagyon átfogó képet kapjunk a településeken mű
velt egykori tevékenységekről, de ahhoz túl keve
sek, hogy ebből messzemenő következtetéseket, 
statisztikai értékelést lehessen levonni. 

A z mindenképp igazolást nyert ebből a megkö
zelítésből is, hogy az egykori Vatya-földvárak olyan 
szálláshelyek voltak, ahol kiemelkedő színvonalon 
virágzottak az ipari és gazdasági tevékenységek, és 
ebből következően a társadalmi differenciálódás 
(főnöki várak) is érvényesült. Ezt támasztják alá az 
ipari és gazdasági életben használt öntőminták, őr
lőszerszámok, aratófürészek, a presztízstárgyakként 
is szolgálható buzogányok, diadém, övkapocs, és 
egyedi formájú csiszolt balták. 
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/. kép Fejér megye őskori földvárai. Alba Regia 2001. XXX. I. tábla átvéve 



Jclmngyn rázat: 

1. Aba-Uclsöbárántf-Bolond vár 
2. Igar- Vámpus/la-Galástya 
3. K aj ás/ó- V áidomb 
4.1 .ovasbcróin-Mihályvár 
5 Páko/d-vnr 
6.Sárbogárd-(.'irrabolot Kivár 

nagytáj határ 
— kö/qMnj halár 

- - kistáj csoporl halár 
- kisláj határ 

a. Közép-Mczöfold 
b. Kálóz-lgari lös/ös hál 
c. Váli- viz síkja 
d. Lovasberényi- hál 
e. Vclcncei-ljcgyseg 

Holocén üledékekkel fedeti ártéri terfllclek 

Pleisztocén folyóvízi honiokon kirfakuk hradalékkúp *ík»Agok 

Pleisztocén lOwwl fedett CTtaJós-aerfoiás haluk 

Pleisztocén ktaszerfi Alulékí kkel fedett dombság terilletek 

' , ' | Pleisztocén futóhoinokkffl fedettCTÓziós-derfaiófl hfllnk P:ílct'7.oo«-me7r»róo!» slnphegységek 

2. kép. A fejér megyei vatyai földvárak topográfiai helyzete (A) és környezetük egyszerűsített geomorfológiai-lilológiai térképe (B) LO 
LVt 



5. kép. Igar-Vámpuszta-Galástya 
Nyéllyukas, vésőalakú kőbalta, töredék 

6. kép. Igar-Vámpuszta-Galástya 
Fűrész szilánkon 

3. kép. Aba-Belsöbáránd-Bolondvár 
Nováki 1952, 6. kép után 

4. kép. Igar-Vámpuszta-Galástya 
Nováki 1952, 10. kép után 



10. kép. Kajászó- Várdomb 
Mozsártörő 

11. kép. Kajászó-Várdomb 
Trapéz alakú vésőélű balta 

8. kép. Kajászó - I 'árdomb 
Orlőkő felülete cementáiódott anyaggal 

9. kép. Kajászó-Várdomb 
Orlőkő, frekventált munkafelületek: peremén csiszolás, élezés 

7. kép. Kajászó-Várdomb 
Nováki 1952, 9. kép után 



14. kép. Lovasberény-Mihályvár 1 — ——— —:-—•—: 
A bronzöntőműhely alaprajza 16. kép. Lovasberény-Mihályvár 

Petres-Bándi 1969, 6. kép után Tűk öntőmintája, később élesítésre szolgált 

12. kép. Kajászó-Várdomb 
Kalapács 

13. kép. Lovasberény-Mihályvár 
Nováki 1952, 7. kép után 

15. kép. Lovasberény-Mihályvár 
Orlőkő okkernyomokkal 



17. kép. Lovasberény-Mihályvár 
Fűrész szilánkon 

19. kép. Lovasberény-Mihályvár 
Átfúrt vésőélű balta töredéke 

— -

18. kép. Lovasberény-Mihályvár 
Buzogány töredéke 

a) Övcsat és tű öntőmintája b) Tű öntőmintája 

20. kép. Lovasberény-Mihályvár, kétoldalas öntőminta 

ŐSKORI TCV.EP 
ce* 

^̂ ^̂ ^̂ ^̂  
2/. tó/?. Pákozd-Vár 

Nováki 1952, 4. kép után 



22. kép. Pákozd-Vár. A nyakékszer részei a tűzhelyből 
Marosi 1930, 65. kép után 

27. kép. Pákozd-Vár. Balta 28. kép. Pákozd-Vár. Balta 



29. kép. Pákozd-Vár. Balta 30. kép. Pákozd-Vár. Kerek végű kalapács 

. : i i l | .- . :Hlhi jUII|HU!.- l í i | i ' 

Î 2 » CS)4 p s B 9 f i 
ulirjíiiiiiMiünnhiim 

31. kép. Pákozd-Vár. Elhasznált vésőélű balta, 
másodlagosan amulett, félig átfúrt 

î Éf̂ íí.'iiHiiíi 'd. f 

j»»HMI|'HI[ll[l[ ' lJ|!llf INj Ulji!íf|í--!ji;iiJ|ll|Jll! 

4 ^ 5 8 ";mr 8 9 fi! 

32. tó/?. Pákozd-Vár 
Amulett, félig átfúrt 

33. kép. Pákozd-Vár. Buzogánytöredék 34. kép. Pákozd-Vár. Buzogánytöredék 



36. kép. Sárbogárd-Cifrabolondvár. 
Nováki 1952, 5. kép után 

35. kép. Pákozd-Vár 
Köböl készült bárd 

37. kép. Sárbogárd-Cifrabolondvár 
Orlőkő okkernyomokkal 



/. táblázat. A földvárakról származó köteletek régészeti összesítése 

Aba-Belsőbáránd-Bolondvár: 

Kőteletek össz: Kőeszközök 
4 db Őrlőkő: 1 db 

Igar-Vámpuszta-Galástya: 

Kőteletek össz: Kőeszközök 
27 db Őrlőkő alsó: 12 db felső: 3 db 

Balták-kalapácsok: 4 db 
Pattintott kőeszköz: 1 db 
Simítókavics: 1 db 

Kajászó-Várdomb: 

Kőteletek össz: Kőeszközök 
26 db Őrlőkő alsó: 15 db felső: 4 db 

Balták-kalapácsok: 4 db 
Amulett: 1 db 
Öntőminta: 1 db 
Simítókavics: 1 db 

Lovasberény-Mihályvár: 

Kőteletek össz: Kőeszközök 
18 db Balta: 2 db 

Őrlőkő alsó: 5 db felső: 3 db 
Buzogány: 1 db 
Fenkő: 1 db 
Öntőminta: 2 db 
Pattintott kőeszköz: 2 db 

Pákozd-Vár: 

Kőteletek össz: Kőeszközök 
75 db 
Ma: 62 db 

Őrlőkő alsó: 4 db felső: 10 db 
Balták, kalapácsok, retusőrök: 17 db 
Buzogány: 3 db 
Fenkő: 4 db 
Amulett 1 db 
Pattintott kőeszköz: 16 db 
Csiszolókövek: 2 db 
Simítókavics: 5 db 

Sárbogárd-Cifrabolondvár: 

Kőteletek össz: Kőeszközök 
Őrlőkő, alsó: 4 db 



2. táblázat. A földvárakról származó kőteletek nyersanyag szerinti csoportosítása 

F I N K ( 1 O ( d b ) 
Nyersanyag őrlőkő símitó kavics, 

csiszolókő, 
fenőkő 

őrlőiap marokkő mozsártörő buzogány balta, 
kalapács 

őntömintA pattintott 
kőeszközök 

(fűrész, fúró) 

egyé 
b 

Feltételezett származási hely 

granod torit 1 1 ••> 

mtkrodirit 1 1 ? 
gránit 1 12 V e l e n c e i - h g , M ó r á g y 
andezitek 
(pirox., amfibol) 

9 41 V i s e d r á d i - h g , Ve l ence i -hg . 

durvahornokkö-
fuwmkongL kov.-
Um. cement 

38 2 1 10 B u d a i - h g . , É r d , D i ó s d 
k ö r n y é k e 

csillámos 
homokkő 

1 2 1 1 1 1 h e g y s é g i e l ő t e r e k 

agyag 1 4 helyi nyersanyag 
márga 2 

alenrolit 1 18 ? 
nb.kö-szarukö, 
jáspiih 

17 1 19 B u d a i - h g . , V é r t e s , Gerecse 

metaszediment 3 1 i 2 7 2 4 o 

kovapala o 21 9 

kvarcit 2 12 1 1 3 fj fo lyóvíz i h o r d a l é k b ó l 
gneis/. 1 5 

otlolit 1 1 5 R o h o n c i - h g . 
egyeh 
metamorf!tok 

1 4 8 

egyéb ismeretlen 1 3 1 1 -
I 4 0 16 4 18 3 4 28 2 18 9 142 -



A N N A F A R K A S - P E T Ő - T Ü N D E H O R V Á T H - M I K L Ó S K O Z Á K 

T H E STONE MATERIAL IN MIDDLE BRONZE A G E 
EARTHWORKS IN FEJÉR COUNTY 

ARCHEOLOGICAL AND PETROGRAPHICAL ANALYSIS (PART I) 

A general characteristic of the Vatya earthworks 
dating back to the Middle Bronze Age in Fejér 
County is that they were constructed during the 
time period o f the Vatya Culture. Furthermore, 
unlike in the case of tells established on loess ridges 
along the rivers Danube and Tisza, these earthworks 
do not seem to have forerunners traceable to the 
Early Bronze Age (with the possible exception of 
Igar, where in 1974 a few Nagyrév pits were 
unearthed. However, it was not clarified at the time 
how these objects fitted into the overall structure of 
the settlement, how expanded they were, and how 
they related to the later Vatya time period). 

Apart from this, although they represent the ma
terial finds of a unified and fully developed culture, 
these stronghold were established in various time 
periods of the given culture (Lovasberény in the 
early period, Kajászó, Sárbogárd and Aba during the 
second time period of the Vatya Culture, while the 
case of Pákozd remains uncertain). The fortified 
earthworks retain several layers of settlement, which 
is a clear evidence of their having been settled for a 
longer period of time. A further characteristic feature 
of these strongholds is that they were established at 
locations that could be easily defended due to geog
raphical conditions (mostly, on the plateaus of loess 
ridges towering above an otherwise entirely plain 
area, at the top of the highest elevation) and that they 
could also be fortified in a natural way. 

As far as their structure is concerned, the earth
works are fairly different from one another. There 
are single-structure ones amongst them (Kajászó), 
while the majority of them would belong to the 
double-stmcture type, although multiple-structure 
instances also occur (Sárbogárd, Pákozd). The rela
tionship of the different sections present in them is 
not uniform either. For example, in the case of Aba, 
the round-shaped bastion acting as Part I must have 
had only a defensive function, while we may sus
pect something similar in the case of one of the 
parts at Sárbogárd and also perhaps on the territory 
of Nagyvár in Pákozd (?). In the cases of the rest of 
the earthworks, the individual parts might have had 
only different functions (residential or mercantile-
economic). A s regards their dimensions, Pákozd 
and Sárbogárd would be of the largest size. It is 

possible that Sárbogárd-Cifrabolondvár had as many 
as four parts. Even the relative chronological se
quence of the establishment of the various parts 
might pose some problems. According to some 
data, it can very easily happen that one and the 
same stronghold could feature parts of differing 
ages and dissimilar population intensities. 

As far as stone implements coming from the 
earthworks are concerned, they display a homoge-
nuous picture relating both to their functions and 
their raw material. The only differences could be 
the quantitative discrepancies, due to the varying 
size of the individual excavations, and the conse
quent qualitative anomalies, resulting in a broader 
and more varied spectrum in some of the cases. The 
grinding of corn at the settlements was executed 
with lower grinding stones of various grain size and 
the corresponding hand-held rotund grindstones, 
less frequently with mortars and beaters. In several 
cases, there are spots of paint discernible on the 
lower grinding stones. The majority of these is the 
natural limonite coloration present in the sandstone 
but the presence of a smaller portion in the voids of 
the stones would be due to artificial, human activi
ties, such as paint pulverizing. Although we have 
also encountered (an even more significant) degree 
of paint pulverizing in Bölcske, too, there has not 
yet been any archeologically relevant trace among 
the finds that would have indicated what the pain
ting material was actually used for. Thus, at the pre
sent time we are totally in the dark in this respect. 
Among the hand-held stones, we have found examp
les of what could be used with equal efficiency both 
in paint pulverizing and in whetting certain cutting 
implements. Consequently, their use must have been 
fairly varied and diverse, due to their expediency 
resulting from their shape and material. The lower 
grinding stones almost without exception were made 
of coarse sandstone of ferreous limonite impreg
nation and oligomict composition with flinty cemen
tation, of fine grain conglomerates, or of their combi
nations. Corresponding to their functions, hand-held 
stones were generally made of adamant and hardy 
fluvial quartzit pebbles. Due to the excellence and 
precision of their craftsmanship and to their smal 
size, the stone maces found at Lovasberény and Pá-



kozd might as well have served as indicators of rank 
or social position. 

The moulds unearthed at Pákozd, Lovasberény 
and Kajászó denote the former presence of metal-
work at the settlements. The casting mould of the 
buckle of belt uncovered at Lovasberény is also sig
nificant from yet another aspect: it is the evidence 
of the development o f a type of object that had been 
made formerly of bone as raw material. 

The presence o f saws used at the harvesting of 
crops in the material finds belonging to earthworks 
is also almost general. In quite a number of cases, 
they are made of radiolarite, considered a classic 
regional import within the territory of the culture, 
while in other cases, they are made of the locally 
excavated budai hornstone raw material. The same 
frequency of occurrence is true for the rotund, flu
vial, grinding pebbles, used in pottery making, or 
for the fine grain rubbing stones/sheets. 

For the stone-axes, mostly locally available raw 
material was used (for example, andésite of the V i 
segrád or Nadap type) but at times the imported 
ophiolite versions coming from Bölcske and Százha
lombatta also appear (Kőszeg-Rohonci-mountains). 

When we compare the general picture gained 
through the preliminary macroscopic examination 
of the stone implements coming from Vatya earth
works in Fejér County with the already processed 
results about Százhalombatta (Pető et al. 1998, Pető 
et al. 1999. ) and Bölcske (Horváth et al. 2 0 0 0 ) , it 
can be observed that the raw materials connected to 
the individual functions (e.g., grinding stone: sand
stone, fine conglomerate; stone-axe: andésite; chip
ped flint implements: flintstone, hornstone, jasper), 
and the locations o f their sources do overlap for all 
the settlements, and that even the places of origin o f 
stones from more remote parts point in the same 
directions. 

Each of the earthworks representing the western 
side of the Vatya residential area are located on 
extremely good quality soil, so their primary eco
nomic role must have been the production of grain 
and crops. This kind o f activity can be well demon
strated through the material finds, too (grinding and 
harvesting implements). If we also consider the fact 
that Vatya culture was the first one during the pre
historic age that populated the sandy area between 

the rivers Danube and Tisza, which was not ne
cessarily ideal for agricultural activities, we must 
recognize that this strategic expansion could have 
been brought about only in the background of a 
significant economic factor. As there were no great 
changes in agriculture during the Middle Bronze 
Age as compared to the Early Bronze Age (the 
same plant species were sowed and cultivated in 
basically the same way, see Horváth 2 0 0 0 ) , we 
must assume that this sprawl to "no man's land" 
could be based only upon safe and high yielding 
economic areas to the west. This is how it happened 
for the first time during the prehistoric times that 
the Vatya culture could produce and amass an 
amount of surplus that proved sufficient for the 
constant food provision of the entire area of the 
culture through internal trade and commerce. Ob
viously, for this kind of activity, we must assume 
the presence of not only a highly developed culti
vation and production of grain crops but also a 
fairly sophisticated level of trade and commerce. 

When we asess the Vatya earthworks in Fejér 
County on the whole, we must clearly see that the 
previous excavations and explorations were carried 
out in such quantity and quality that would not be 
sufficient any more for a meticulous and convincing 
evaluation, let alone for one that would be necessary 
for statistical calculations. They are perfect for the 
purpose of providing a general and rather loose out
line of what kind of activities used to be pursued at 
these settlements but they are not adequate for the 
objective of arriving at far-reaching conclusions.. 

B y any means, it has become clear even from this 
perspective that the former Vatya earthworks used to 
be places of accommodation where commercial and 
economic activities used to prosper at a fairly high 
level. As a consequence, social differentiation (chief
tains' strongholds) was also more emphasized. This 
assumption is supported by the host of instruments 
and implements used in business and economic life, 
including the following items: casting moulds, grin
ding implements, harvesting saws, maces (that could 
also serve as articles indicating social prestige), 
diadems, belt buckles, polished axes of individual 
shapes, and the other special treasures uncovered 
within or around the earthworks (e.g., at Sárbogárd, 
Pákozd, Százhalombatta, Bölcske or Dunaújváros). 

F A R K A S - P E T Ő A N N A 

3 5 2 5 M I S K O L C 

D Ó C Z Y J . U . 2 0 . I I /5 . 

K O Z Á K M I K L Ó S 

D E B R E C E N I E G Y E T E M Á S V Á N Y - ÉS F Ö L D T A N I T A N S Z É K 

4 0 2 5 D E B R E C E N , E G Y E T E M T É R 1. P F . 4 . 

H O R V Á T H T Ü N D E 

M T A R É G É S Z E T I I N T É Z E T 

1 0 1 4 B U D A P E S T , Ú R I U . 4 9 . 



ŐSKOROS K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

V . S Z A B Ó G Á B O R 

HÁZ, TELEPÜLÉS ÉS TELEPÜLÉSSZERKEZET A KÉSŐ BRONZKORI 
(BD, HA, HB PERIÓDUS) TlSZA-VIDÉKEN 1 

B E V E Z E T É S 

A Tisza-vidéken 2 a BD-től a H B 1 periódus végéig 
tartó korszak két, egymással szervesen kapcsoló
dó, de az anyagi kultúra jellegzetességei és kap
csolatrendszere alapján világosan megkülönböz
tethető időszakra, a proto Gáva- ( B D - H A 1 ) és Gá-
va-periódusokra (HA2-HB1) választható szét (V. 
SZABÓ 1996, 1999, 2002). 

Munkám ennek a két időszaknak az épületeiről, 
településeinek belső szerkezetéről és a települések 
közötti hierarchiáról napjainkig összegyűlt adato
kat foglalja össze. 

A települési sajátosságok felsorolásán túl választ 
kerestem a következő - a korszak történetének 
szempontjából fontosnak ítélhető - kérdésre is: 

Megfogható-e annak a kiemelkedő társadalmi 
rétegnek a nyoma a Tisza-vidéki települések lelet
anyagában, illetve a települések szerkezetében, 
amelynek meglétére közvetetten utalnak a terüle
tünkről előkerült nagy számú fegyvert és más presz
tízs árut tartalmazó depók és a Kárpát-medence 
más területeiről előkerült gazdag temetkezések? 
Kijelölhetőek-e - és ha igen milyen jegyek alapján 
- hatalmi, gazdasági vagy rituális központok az ál
talunk eddig megismert alföldi települések között? 

A tárgyalt időszak településeiről rendelkezé
sünkre álló forrásbázis több szempontból is korlá
tozott. A z vizsgálatba vont lelőhelyek zöme kisebb 
leletmentések anyaga, egy részük ráadásul hézago
san dokumentál t . A z autópálya építéshez kapcso
lódó ásatások anyagáról ez már nem mondható el, 
ám sajnos egyelőre az ilyen típusú lelőhelyeken 
csak kisebb, néhány objektumot tartalmazó tele
pülésrészletek kerültek elő ebből az időszakból (pl. 
Polgár 1. és 29. lelőhely). 

A z egyetlen, célzatosan a kor települését kutat
ni kívánó ásatás az elmúlt 30 évben a poroszló-

1 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj és az O T K A T 
037315 számú pályázatának támogatásával készült. 

2 A munkám során vizsgálatba vont lelőhelyek zöme Szeged és 
Polgár között, a Tisza és mellékfolyóinak mentén található. 

aponháti volt, bár a lelőhely nagyságához mérten 
itt is csak egy kis részletet sikerült feltárni. 

Hasonlóképpen korlátozottan használhatóak a 
különböző terepbejárási adatok is. így például az 
M R T eddig megjelent három Békés megyei köteté
ben közölt adatokból nem következtethetünk az egy
kori telepek méretére és a lelőhelyen belüli esetleges 
leletanyagsürüsödési pontokra. Megnehezíti a topog
ráfiai kötetek adatainak felhasználást az is, hogy a 
lelőhelyek nagyobb részének datálása csak egy kb. 
400 éves intervallumban helyezhető el. Kisebb, csak 
néhány jellegtelen cserepet tartalmazó lelőhelyekről 
sokszor eldönthetetlen, hogy azok valójában a proto 
Gáva-periódusba, a Gáva- vagy a Mezőcsát-kultúra 
időszakába vagy netán a korai szkíta időszakba tar
toznak-e (MRT, 1989, 25-26; M R T 1998, 21). 

Dolgozatom az alábbi tematika szerint vizsgálja 
a korszak település típusait: 
1. A T E L E P Ü L É S E K E N T A L Á L T O B J E K T U M O K TÍPUSAI 

1.1. Házak, épületek. 1.2. Falszerkezet. 1.3. Tűz
helyek. 1.4. Gödrök. 1.5. Kutak. 

2. A T E L E P Ü L É S E K B E L S Ő S Z E R K E Z E T E 

2.1. A z épületek funkciója. 2.2. A betelepültség in
tenzitása. 2.3. Erődítések, kerítések, árkok. 

3. T E L E P Ü L É S H I E R A R C H I A 

3.1. Méret. 3.2. A települések leletanyagának ta
nulságai: kerámia. 3.3. A települések leletanya
gának tanulságai: fémművesség. 

4. A M A R G I N Á L I S Z Ó N Á K B E N É P E S Ü L É S É N E K P R O B 

L É M Á J A 

1. A T E L E P Ü L É S E K E N T A L Á L T O B J E K T U M O K 

T Í P U S A I 

1.1. H á z a k , épü le tek 
A Tisza-vidék területén a vizsgált korszakban há
rom lelőhelyről ismerjük épületek nyomait. 
/. Jánoshida1 Az itt feltárt épület (1. kép 1-2) („F" objektum) 
26 m hosszú és 6,5 m széles. A tényleges hosszúsága lehetett 
nagyobb is, mivel északnyugati vége túlfut a feltárás határán. 

3 A tanulmányban említésre kerülő közöletlen lelőhelyek leírását 
ld. a tanulmány végi függelékben! 



Az egymástól 1-3 méterre ásott cölöplyukak elrendezése arra 
utal, hogy a ház északkeleti felében a két utolsó szelementartó 
oszlop közötti rész egy osztással le volt választva a ház belső te
réből. A 30 cölöplyuk által kijelölt oszlopszerkezet alapján a 
ház alapterülete 169 m 2 . 

Noha cölöplyukaiból nem gyűjtöttek az ásatok kerámiatö
redékeket, ezt az objektumot két okból is a B D - H A periódusra 
datálhatjuk. Az első ok, hogy az épület északnyugati falával 
párhuzamosan húzódó - és szinte pontosan annak északkeleti 
végéig tartó - két gödörkomplexum minden bizonnyal az egy
kori építményhez tartozott; vélhetőleg belőlük termelték ki a fal 
tapasztásához szükséges agyagot. Mindkét agyagnyerőhely utó
lagos betöltésében a B D - H A 1 periódus gazdag kerámiaanyaga 
került elő (1. kép 3-10). A másik áttételes bizonyíték e korhatá
rozás mellett az, hogy e lelőhelyről csak a Halomsíros-kultúra 
és a B D - H A periódus emlékei kerültek elő. A Halomsíros-
kultúra időszaka csak temetkezéseivel van jelen; sírjai szabá
lyosan kitöltik az egész feltárásra került felszínt, így a későbbi 
ház alapterületét is. A sírokon kívül előkerült többi régészeti 
objektum (gödrök) leletanyaga kivétel nélkül az általunk vizs
gált késő bronzkori korszakhoz tartozik.4 

A jánoshidai nagy alapterületű, hosszú házhoz 
hasonló építmények általánosan elterjedt típusok a 
késő bronzkori Közép- és Nyugat-Európában ( K O S -
S A C K 1995, 5), á m az umamezős körtől illetve a 
Dunától keletre eső térségekben eddig ez az első 
képviselőjük. 5 

A hosszú alaprajzi formák a késő bronzkori Észak
nyugat-Európában szinte kizárólagos képviselői a 
lakóépületeknek. A z ottani középső bronzkortól el
terjedt típusaik általában 25-30 méter hosszúságúak 
és 6-8 méter szélesek, cölöpszerkezetüek vagy alap
árkosak, formailag pedig lekerekített vagy szögletes 
végű és két vagy három hajós változatokra tagolód
nak ( B E C H 1997; F Ö R S T 1997; H A R S E M A 1997; 
J E N S E N 1988; R O Y M A N N S - F O K K E N S 1995, 
97-101; T H E U N I S S E N 1997). 

Dél felé haladva Dél-Németország, Csehország 
és Ausztria területén a közép-európai Urnamezős
kultúra körében egyre inkább megszűnik a hosz-
szúházak dominanciája, egy-egy településen belül 
több épülettípus is előfordul, és noha a kisebb méretű 
lakóházak az uralkodók, megvannak a hosszú épü
letek különböző méretű és formájú változatai is. 6 

4 A feltárt felület déli sarkában előkerült, apszisos záródású „E" 
objektumot formája és méretei alapján, az „F" házhoz hasonló, azzal 
egykorú építménynek tarthatnánk. Egyidejűségüket azonban cáfolja 
az az ásatási megfigyelés, hogy az „E" objektumot egy halomsíros 
temetkezés és egy proto Gáva-periódusú gödör is metszi. 

5 2000 nyarán Dunakeszin a B T M régészei a késő Halomsíros-kul
túra cölöpszerkezetes építményekből álló településrészletét tárták 
föl. A z objektumok között több szögletes és félköríves záródású, 
három cölöpsoros, hosszú épület is volt (HORVÁT-SZILAS-
ENDRÖDI-HORVÁTH 2001, 119-120). 

6 Csehország: Lovőicky, Haus E és AS: R I H O V S K Y 1982, Abb. 7. 
3, 4; Németország: Plankstetten: LORÉ 1990, Abb. 55-56; Thai-
massing 1. és 2. ház: SCHOPPER 1990; Haunstetten: B A K K E R 

A jánoshidai szögletes végű, kéthajós vagy há
rom cölöpsoros, épület legközelebbi formai és mé
retbeli párhuzamait a közép-európai umamezős kul
túra köréhez tartozó morvaországi Lovcickyn feltárt 
5 x 36 méteres „ A S " ház ( R I H O V S K Y 1982, 43, 
Abb. 7.) és a kelet-ausztriai Gemeinlebarnban elő
került 5,5 x 18 méteres épület ( N E U G E B A U E R -
B L E S L 1998, Abb. 20. 3) mutatja. 

2. Doboz. A lelőhely 8. szelvényében három tapasztott, sö
vényfalú ház döngölt agyagpadlójának maradványai és faluk 
kiégett omladéka került elő (7. kép 1). A 9. és 10. objektumok 
téglalap alakú 3,5-4 m széles és minimum 5 m hosszú házakat 
jelöltek ki. A 8. objektum egy 4,8 x 4 m-es alapterületű épület
nek bizonyult. Sajnos az ásatónak nem sikerült megfigyelnie a 
házak felépítményét hordozó cölöplyukak helyeit. 

A 9. épület délkeleti oldalában közvetlenül a házfal mentén, 
egy 5-6 cm magas, tapasztott platnin tűzhelyet alakítottak ki. A 
8. házban talált két tüzelőfelület szintén a falak mentén helyez
kedett el. 

Ugyanebben a szelvényben, 3 m távolságra a 8. háztól egy 
kerek, 2,8 m átmérőjű, 85 cm mélységű gödör helyezkedett el. 
A gödör aljának közepén egy átégett tüzelőfelületet, oldalai 
mentén pedig egymástól szabályos távolságra lévő 5 cölöp
lyuk került elő. 

3. Por oszló-Aponhát.7 A z I. szelvényben két ház tapasztott 
padlójának maradványait sikerült megfigyelni (9. kép 4). Mind
két ház északkelet-délnyugati tájolású lehetett. A „J" ház rész
lete 7 méter hosszan követhető a szelvény sarkában, padlóját 
két késő bronzkori és két újkori gödör roncsolta szét. A ház 
padlóján a beomlott fal összeégett tapasztásdarabjai feküdtek. A 
„K" ház padlójából csak néhány erősen roncsolt állapotú darab 
maradt meg, rajtuk szintén összeégett paticsrögök feküdtek. A 
házrészlet délnyugati részén vörösre égett agyagfelület („G") fel
tehetően a házrészlet egykori tűzhelyének maradványa lehetett. 

A III. szelvényben szintén két padlórészlet utalt az egykori 
épületekre (9. kép 3). A két északnyugat-délkeleti irányba tájolt 
épület egymástól 3,5 m távolságban helyezkedett el. Az északi 
oldalon lévő padló 8 m hosszan volt követhető, a déli oldalon 
kiásott részlet hossza pedig 4 m volt. A nagyobb épületrészlet 
déli sarkában egy 45 cm átmérőjű, agyaggal körüldöngölt cö
löplyuk került elő, padlóján pedig két tűzhely („E" és „D") 
nyomait tárták fel. A kisebbik épületrészlet északi sarkába 
ugyancsak tűzhely volt tapasztva („B"). 

1987; Eching: W1NGHART 1984, Abb 30; Riesbürg-Pfaumloch 
Haus 14: K R A U S E - W I E L A N D 1990, 3, 5, 7-8; Straubing: E N 
G E L H A R D T - S E L I G E R 1989, Abb. 27; Germering: LEITZ 1994, 
Abb. 61). 

7 A Poroszló-Aponháton készült felület- és a metszetrajzok arról 
árulkodnak, hogy ezen a lelőhelyen legalább két települési szinttel 
kell számolni. A települési szintek házmaradványaira utaló össze
függő padlók azonban csak kis számban lettek dokumentálva, mi
vel az itt használt ásónyomos feltárási módszer nem tette lehetővé 
a tapasztott agyagpadlók követését és nagyobb összefüggő rész
letek kibontását. Ennek ellenére az egykori padlószintek egy része 
- hála az ásató lelkiismeretes és pontos dokumentációjának - a 
metszetrajzokon és az ásónyomonként készült felszínrajzokon 
részben azonosíthatók vagy hozzávetőlegesen rekonstmálhatók. 



A IV-XII szelvények által kijelölt összefüggő felületen há
rom építményt lehet rekonstruálni (9. kép 2). A szüztalaj szintjén 
lokalizált cölöplyukak három, északkelet-délnyugati irányba tá
jolt, hasonló méretű épület szerkezetét és szerkezetrészletét raj
zolták ki: 1) A IX. és a X . szelvényben egy 5 m széles ház lezáró
dása figyelhető meg. Mérhető hossza 2 m volt. 2) A XII. szelvény 
keleti felében egy 3 m széles épület 3 m hosszúságban követhető 
részlete rekonstruálható. 3) A I V . , VI. és a IX. szelvényekben egy 
4 m x 8 m-es épület cölöpváza rajzolódott ki. 

A dobozi és a poroszlói 5-10 méter hosszú, 4-6 m 
széles, cölöpvázas szerkezetű, tapasztott sövényfalú, 
agyagpadlós, felmenő falú házak a kora-középső 
bronzkori kárpát-medencei teli-kultúrák háztípu
saihoz hasonló épí tmények. 8 Meglétük azt bizo
nyítja, hogy ez a kora bronzkortól eredeztethető 
házépítészeti tradíció töretlenül tovább élt a tellek 
elnéptelenedése után a késő bronzkor időszakában 
létesített horizontális telepeken is. 9 

1.2. Falszerkezet 
A jánoshidai, poroszlói és a dobozi lelőhelyről 
előkerült átégett tapasztástöredékek tanulsága sze
rint az épületek favázának kitöltőfala tapasztott 
sövényfal. A lenyomatok tanulsága alapján a sö
vény gyakran nádból készül t . 1 0 

A Polgár 29. lelőhely 5. gödrében olyan átégett, 
nagyméretű tapasztásdarabok voltak, amelyekben 
jól látszanak kerek átmetszetü gerendák lenyoma
tai. Arra, hogy a házak szerkezetében faragott ge
rendákat és deszkákat is felhasználnak egy Mező-
csát-Hörcsögös lelőhelyen előkerült deszkalenyo-
matos paticstöredék utal. 

1.3. Tűzhelyek 
Épített tűzhelyek Por oszló-Aponháton és Dobozon 
kerültek elő. Mindegyikük nyílt rendszerű volt és 
két típusba lehetett őket sorolni: 

1. Lekerekített sarkú négyszöget formázó, ala
csony peremmel körülvett tüzelőfelületű tűzhelyek. 

Ebbe.a kategóriába tartozik a Poroszlón feltárt tűzhelyek 
zöme (10. kép 3-5)." Ilyenek lehettek a dobozi 8. és 9. objek-

8 Néhány példa egészében feltárt, egy vagy több helyiségből álló, 
kora és középső bronzkori házakra: Tiszaug 8,7 x 5,2 m 
(CSÁNYI-STANCZ1K 1992, 118, Abb. 76), Túrkeve 11,2 x 5,6 
m, CSÁNY1-TÁRNOKI 1992, 163, Abb. 116).) stb.. 

9 Kemenczei Tibor Körömön végzett ásatása kapcsán 4 x 4 méte
res, tüzhelyes, ovális gödörházról tesz említést. Az ásatásról kö
zölt összesítő rajz azonban arra utal, hogy ez nem ház, hanem egy 
amorf, agyagnyerőhely vagy munkagödör lehetett ( K E M E N C Z E I 
1984, 62, Abb. 22). 

10 Nádkötegek lenyomatát őrzi egy mosorin-feudvari középső bronzkori 
tapasztástöredék is (HÄNSEL-MEDOV1C 1991, 74, Abb. 8). 

11 Poroszlón az egyik tűzhely aljába cserepek voltak tapasztva, való
színűleg hötárolási megfontolásokból. 

tumban, a házfal mellé tapasztott, de részletesebben sajnos nem 
dokumentált tűzhelyek is (7. kép 1 ). 

2. Kerek platnijú tűzhely. 
A Poroszlón kiásott kb. 160 cm átmérőjű, kerek tüzelőfe

lület közepére két 10 cm széles, 8 cm magas, egymással pár
huzamosan elhelyezett agyagidomot tapasztottak. A platni 
szélétől 10 cm-re, mélyen bekarcolt vonal fut körbe (PATAY 
1976, Abb. 6) (10. kép 1). 

A fenti két tűzhelytípust a hozzájuk tartozó pad
lómaradványok alapján épületek belsejében hasz
nálták. 

A Polgár M3-29. lelőhely 10. gödréből egy fel
tehetően földre tapasztott, ovális vagy kerek for
májú, minimum 20 cm magas, hul lámos peremű 
agyagépí tmény darabjai kerültek elő. Hasonló ta
pasztott peremdarabokat a morvaországi Lovcic-
kyn feltárt késő bronzkori telepről ismerünk (RI
H O V S K Y 1982, 30, Abb. 14. 16-21). Ezeket pub-
likálójuk feltételesen valamiféle tüzelőalkalmatos
ságnak tartotta. 

1.4. Gödrök 
A vizsgált településeken feltárt gödrök zöme ke
rek, egyenes falú forma. Mélységük általában nem 
haladja meg az 1 métert. A gödrök funkciójának 
értelmezésekor felvethető a lehetősége annak, 
hogy ezek az emberi élelemnél kisebb értéket kép
viselő állati takarmány tárolására készültek. Ezek 
használata nélkül ugyanis vélhetően nehezen tu
dott volna a késő bronzkori közösségek jelentős 
nagyságú állatállománya áttelelni. 

Méhkasalakú, kiégetett belsejü - tehát egyér
te lműen terménytároló funkcióval bíró - vermet 
csak keveset ismerünk. A z ilyen gödrök zöme a 
klasszikus Gáva-kultúra periódusából származik. 

Poroszlón a „J" ház padlója alatt talált, méhkasalakú „L". 
gödör tartozik ebbe a típusba (10. kép 2). 

Hiányuk esetenként a talajvíz magas szintjével 
és a kevésbé kötött talajjal is összefüggésben lehet és 
azzal, hogy az értékes gabonatartalék egy részét a 
házakban tárolták nagy méretű tárolóedényekben. 

A legtöbb földbe ásott objektum, nagyobb k i 
terjedésű, amorf gödrök vagy gödörkomplexumok 
típusába sorolható. 

Ezek funkciójára a jánoshidai épület északnyugati oldalával 
párhuzamosan, attól 4-6 méter távolságban feltárt amorf gödör
komplexum utal legegyértelműbben ( 1. kép 2). Ez a gödörrend-
szer minden bizonnyal a hosszúház falának tapasztásához szük
séges föld és agyag kitermelésére ásódott, majd a település hulla
dékával töltődött fel. A gödörkomplexumok funkciója összetett 
lehetett: a ház építéséhez, majd a későbbiekben a szezonális javí
tásokhoz szükséges tapasztóagyagot nyerték belőlük, de emellett 
esővízgyüjtőként és a házból kikerülő szemét befogadóhelyeként 
is funkcionálhattak az építmények fennállása alatt. Betöltödésük 



folyamatos lehetett, a bennük lévő leletanyag nem egy szük idő
pontot reprezentál. 

Erre utal a Biharkeresztesen feltárt 2. gödör is, amelyen belül 
jól elválaszthatók a különböző betöltésű bővítmények, kisebb 
gödrök, bemélyítések (6. kép 1). Ezek funkciója is sokrétű: egy 
részük kerámiakészítéshez vagy tapasztáshoz szükséges agyag 
bányászatára és iszapolására használatos vizes gödör lehetett, de 
pl. a nagy gödörbe ásott, 1. statigráfíai számú kis kerek gödörben 
lévő nagy tárolóedények töredékei alapján feltételezhetjük bizo
nyos beásások, toldalékok áldozati gödörként való használatát is. 

1.5. Kutak 
A z ásott kutak az Alföld területén az őskorban is 
pótolhatatlan szerepet játszottak az ivóvízellátás
ban. Noha a települések mindig vízpartok mentén 
épültek, a bizonytalan vízjárás, az áradáskor pisz
kos, hordalékos, nyáron pangó, algásodó, szerves 
anyaggal telített vízfolyások vizei sokszor nem 
voltak alkalmasak emberi fogyasztásra, ezért még 
vízpartokon is kutak ásásával biztosították a friss, 
szűrt ivóvizet (MÁTHÉ-CSÁNYI-TÁRNOKI-DA-
NI-HAJDÚ-RACZKY 1997, 60). A település kör
nyezetében lévő felszíni vizek ivóvízként való 
hasznosítása ellen szólt a háziállatoktól és az em
beri tevékenységektől származó szervesanyag 
szennyezés is (Weiner 1998, 210). 

Korszakunkból a Tisza-vidékről egyelőre csak 
a Polgár 29. lelőhelyen feltárt kutat ismerjük. 

A 6,1 méter mély kút, 1,2 méter átmérőjű, hengeres ak
nája, egy 2,25 m x 1,8 m-es méretű, 1,75 méter mélységű, 
szabálytalan formájú gödörből lett lemélyítve (4. kép 1). Az 
akna oldalát fűzfavesszőből 1 2 fonott béléssel védték a beom-
lástól (4. kép 2). A fonadék vázát, egymástól 30-35 cm-re füg
gőlegesen leszúrt, szintén fűzfából készült, kihegyezett végű 
karók alkották. 

A kút betöltésének alsó másfél méteres szakaszán néhány 
ismeretlen funkciójú faragott fadarabon, vékony ágtörmeléken 
és a beleesett, ép vízmerítő edényeken kívül mindössze egyet
len csontdarabot és egy kerámiatöredéket találtunk. Ennek 
ellenére a kutat valószínűleg nem tisztították, illetve iszapol-
ták, amire az utal, hogy még a belesett edényeket sem szedték 
ki belőle. A kút alján előkerült négy edény egyértelműen víz-
merítőként funkcionált, ezt az egyik füleibe fűzött zsinegma
radvány is világosan jelzi. 

Miután a kút eliszapolódott, a funkcióját vesztett aknáját fel
töltötték. A felső rétegekből előkerült kerámia tipológiailag egy
korúnak tűnik a kút alján talált edényekkel, ami a gyors betöltés
ről árulkodik. 

A kúthoz kapcsolódó felszíni építményeknek semmilyen 
nyoma nem került elő. A z akna felső része köré ásott, sza
bálytalan lépcsős gödör arra utal, hogy a kút körül 30-60 cm 
mély, lépcsős, amorf gödör lehetett, amelynek aljából indult a 
kút tényleges csőszerű aknája. A fonott bélés csak a kút mé-

12 A fafaj meghatározását Grynaeus András végezte. 

lyén maradt meg kb. 1 méter magasságig, de feltételezhető, hogy 
egykor egészen a gödör aljáig, vagy akár a járószintig ért. Akár 
volt kávája akár nem, feltehetően komolyabb emelőszerkezet nél
kül, egyszerű átalvetős gerendás vízkiemeléssel jutottak vízhez a 
kút használói (MATÚZ-SZABÓ-VADAY 1998, 51; MINICH-
REITER 1998, Fig. 8) 

A kút a településen belül helyezkedett el, egy nagyobb gö
dörcsoporthoz kapcsolódva. Sajnos adatok híján nem dönthető el, 
hogy a korszakban a kutak az egyes körülhatárolható települési 
egységekhez tartoztak, vagy a település alacsonyabb felszínein 
sorakozva közösségi használatban voltak. 

A hazánkban eddig feltárt késő bronzkori kutak 
szerkezetük alapján 3 csoportra oszthatók: 

1. Kerek átmetszetü, fonatos bélésű kutak (Pol
gár 29. lelőhely, Dunakeszi: H O R V Á T H - S Z I L A S -
E N D R Ő D I - H O R V Á T H 2001, 121, 3. kép), Börcs-
Paphomlok-dűlő: Figler 1996, I I ) . 1 3 

2. Kerek átmetszeni, kivájt belsejű fatörzzsel bé
lelt kutak (Dunakeszi: HORVÁTH-SZILAS-END-
R Ö D I - H O R V Á T H 2001, 122, 5. kép, S Z I L A S 
2002). 

3. Négyszögletes átmetszetü, csapolással össze
illesztett deszka- vagy gerendaládával bélelt kutak 
(Dunakeszi: HORVÁTH-SZILAS-ENDRŐDI-HOR-
V Á T H 2001, 121, 4. kép); Mosonmagyaróvár-Né-
met-dűlő: G R Y N E A U S 1999; Kaposvár, 61. főút 
elkerülő, 36. lh.: S O M O G Y I 2002, 37, 2-4. kép ) . 1 4 

A polgárihoz hasonló hengeres aknájú, kis átmé
rőjű, fonatos szerkezetük miatt egyszerűbben elké
szíthető kutak mindennaposak lehettek a késő bronz
kori lakó- és gazdasági egységek környezetében. 

2. A T E L E P Ü L É S E K B E L S Ő S Z E R K E Z E T E 

2.1. Az épületek funkciója 
A késő bronzkori településeken feltárt épületek 
egykori funkcióját először formájuk alapján kísé
reljük meg körülírni. A rendelkezésünkre álló for
rásanyagban két jellegzetes épülettípust lehet meg
figyelni. 

A z általánosabb a Poroszlón (9. kép 1-4) és a 
Dobozon (7. kép 1) megismert 4-6 m széles, 5-10 m 

13 A vesszőfonatos kútbélelést nem tekinthetjük korszak- és terület-
specifikus technológiának: a polgárihoz hasonló konstrukciójú, 
ám Árpád-kori, borókavesszőből fonott bélésű kutat Kiskunfé
legyháza határából ismerünk (SOMOGYVÁR1 1997, 89; MOR-
GÓS-ÁIPL1NÉ-BABOS 1997). A Lipcse környéki barnaszén 
fejtéshez kapcsolódó leletmentések során előkerült, 34 különböző 
korú és szerkezetű kút közül 8 volt fonott bélésű (STÄUBLE-
C A M P E N 1998,62-65). 

14 Ebbe a kategóriába tartozik hazánk eddigi egyetlen, teljes egészé
ben publikált őskori (kora vaskor) kútja Kompokról ( M A T U Z -
SZABÓ-VADAY 1998). 



hosszú favázas, tapasztott sövényfalú forma. Ezeket 
az épületeket egyértelműen lakóháznak tarthatjuk, 
mivel szinte mindegyikben megtalálható a lakóhá
zak legfontosabb berendezése a tűzhely. Ezek a cö
löpvázas szerkezetű, tapasztott sövényfalú, agyag-
padlós, nyílt belső tűzhelyekkel ellátott, 20-60 m -
es alapterületű épületek az Alföldön a korai bronz
kortól kezdődően folyamatosan meglévő, általáno
san elterjedt házépítési tradíció képviselői . 1 5 

Ez a méretkategória azonban nemcsak az A l 
földön gyakori a korszakban. A 20-60 m"-es cö
löpvázas szerkezet általánosan elterjedt épületfor
ma a közép-európai késő bronzkorban. 1 6 A dunántúli 
Halomsíros- és Umamezős-kul túra eddig megis
mert épületei közül ide sorolhatóak a pécsvárad
aranyhegyi ( D O M B A Y 1958, 10.-14. kép) és a 
börcsi ( F I G L E R 1996, 11-12, 2. ábra) építmények, 
ahol csak a cölöpök helyét tudták dokumentálni, 
valamint a padlómaradványokkal is rendelkező ve-
lem-szentvidi ( B Á N D I - F E K E T E 1973-1974, 116; 
1977-1978, 103, 1-3. kép) és németbányai 1. és 2. 
( I L O N 1996, 115, 127-128, 24. ábra) házak. A K y -
jatice-kultúra területéről Felsőtárkány-Várhegyen 
feltárt paticsos omladékú, két esetben tűzhellyel is 
rendelkező (2. és 4. ház) épületmaradványok tar
toznak ebbe a kategóriába ( M A T Ú Z 1992, 26-27, 
6-15. kép). 

Ezek a földfelszínre épített, nyeregtetős, tapasz
tott falú, nyílt tűzhellyel vagy kemencével ellátott 
épületek a Kárpát-medence keleti felén és annak 
külső peremterületein a Gáva-kul túrkomplexum 
Dnyeszter menti határáig megvannak, 1 7 bár ezen a 
területen egyre inkább teret nyernek a félig földbe 
mélyített lakóházt ípusok. 1 8 A sztyeppe vidéken 

15 Ld.: 8. jegyzet. 
16 Néhány példa a 20-60 m2-es mérettartományba sorolható késő 

bronzkori cölöpszerkezetes épületek előfordulásához: Szlovénia: 
Rogoza: T E R Z A N 1999, 104-105, Fig. 3-4; Ormoz: L A M U T 
1987; T E R Z A N 1999, 105-106; Fig. 5-6; Csehország: Lovcicky: 
R I H O V S K Y 1982, Abb. 5-6; Németország: Dietfurt-Schleuse: 
FUND 1987; Straubing-Öberau: G E C K - S E L I G E R 1991, Abb. 20.; 
Plankstetten L O R E 1990, 80, Abb. 55-56; Unterhaching: K E L 
LER 1981; Riesbürg-Pfaumloch: Gebäude 1-3, 7: K R A U S E 
W I E L A N D 1990, 225. Abb, 7; Eching: W I N G H A R T 1984, Ur
mitz: B E R G 1982; Zeuzleben: HOPPE 1997; Schöneck-Ki
lianstädten: WÜSTEHUBE 1990, 273-280 Abb. 6.; Ausztria: Ge
meinlebarn: N E U G E B A U E R - B L E S L 1998, Abb. 20, 1-2. 

17 Tapasztott, felmenő falú, épületek a Kárpát-medence keleti terü
letein és az attól keletre eső térségben: Moldávia: Trinca: L E -
V I T K l 1994, 58-59, Fig. 6. Ukrajna: Selestov, kőszórásos alappal: 
B A L A G U R I 1972, Ris. 8, 12, 13, 14, 15. 

18 Félig földbemélyített épületek a Kárpát-medence keleti területein 
és az attól keletre eső térségben: Erdély: Teleac: V A S I L I E V - A L -
D E A N - C I U G U D E A N 1991, 32-39. A Teleacon lokalizált 57 ház 
zöménél a padlót csak ritkán sikerült megfogni az ásatóknak, ezért a 
házak zömét a leletsürüség alapján határolták körbe. Ugyanez a 
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már egyértelműen a félig földbemélyített lakóépü
letek a dominánsak a vizsgált korszakban ( V A N -
Ö U G O V 1996, 290). 

A másik jellegzetes épületformát a Jánoshidán 
feltárt hosszúház képviseli (1. kép 2). A 26 x 6,5 m-
es alapterületű építmény egymagában került elő, a 
körülötte feltárt felületen vele egykorú telepobjek
tumok csak gödrök voltak, így az épület funkció
j ának rekonstruálásánál analógiáit kell segítségül 
hívni. 

A késő bronzkori Északnyugat-Európa terüle
tén elterjedt hasonló, nagyméretű épületek zöme 
lakóhelyként szolgált. Erre megmaradt padlószint 
híján az utal, hogy környezetükben csak kis mé
retű, gazdasági funkciójú melléképületek, ólak ta
lálhatóak, egyértelműen bizonyítva a nagy épüle
tek lakóhely voltát ( B E C H 1997). 

Kivételesen szerencsés szituáció adódott az Ocht
missenben feltárt két egymás közelében felépített, 
egyforma hosszú ház feltárásánál, ahol sikerült a 
II. házon belül épített, kövekkel kirakott tűzhelyet 
és a házakhoz tartozó, belsejükben illetve körü
löttük ásott élelemtároló gödröket dokumentálni. 
A z ásató véleménye szerint az I. házat a belsejébe 
ásott 12 tárológödör bizonysága alapján tároló he
lyiségként, a II. házat pedig a tűzhely és a mind
össze egyetlen tárológödör tanulsága szerint, mint 
lakóhelyet használták ( G E B E R S 1997). 

A hosszúházak bizonyos változatai - elsősor
ban Északnyugat-Európában - nemcsak lakóhely
ként hanem istállóként is funkcionáltak. Ezekben 
az állatoknak a lakótéren kívül a ház egyik végé
ben vagy középen elkülönített térséget, néha jól 
megkülönböztethető boxokat alakítottak k i ( R O Y -
M A N N S - F O K K E N S 1995, 97; H A R S E M A 1997, 
88; T H E U N I S S E N 1997, 98; B E H R E 1998, 93-95, 
Abb. 3) . 1 9 

Problematikusabb eldönteni a fentiekkel szem
ben azoknak a dél-németországi és csehországi 
hosszúházaknak az egykori funkcióját, amelyek 
olyan településeken kerültek elő, ahol rajtuk kívül 
főként kisebb méretű épületek voltak. Lovcicky-
ban a feltárt 11500 m 2-en rekonstruálható 48 épü
letalap közül, mindössze 2 sorolható a hosszúhá-

probléma az erdélyi magaslati telepekről közölt házaknál: Sub-
cetate (Őralja-Boldogfalva), Dej (Dés), Bozna (Szentpéterfalva): 
V A S I L I E V 1995; Moldávia: Costesti: L E V I T K I 1994, Fig. 7. 1. 

19 A z istállózás ebben az esetben nem takarmányozó, belterjes tar
tástjelent: az állatok csak télire, esetleg estére lettek beistállózva. 
A korszak nagy presztízsértékű marháival való együttlakásnak 
összetett okai lehettek: szerepet játszhatott ebben a klímaromlás, 
az állatok fokozatosan csökkenő mérete és a rablásoktól való fé
lelem egyaránt ( H A R S E M A 1997, B E H R E 1998, 94). 



zak kategóriájába. A z E és az A S házak méretük
kel és központi elhelyezkedésükkel arra utalnak, 
hogy ezek a telepen nem lakó, hanem valamilyen 
gazdasági, esetleg közösségi funkcióval bírtak (RI
H O V S K Y 1982, 35). A publikáló véleménye sze
rint a teleprészlet közepén, egy beépítetlen köz
ponti térségben ál ló, nagy belső terű E ház, felte
hetően közösségi gyülekezőhelyként, az egysze
rűbb konstrukciójú A S ház pedig raktárként vagy 
istállóként működött ( R I H O V S K Y 1982, 35, 43-
44). A riesbürg-pfaumloch-i hosszúház egykori 
funkciójának meghatározásánál a publikálók gaz
dasági és lakóépület kombinációjának a lehetősé
gét vetették fel ( K R A U S E - W I E L A N D 1990, 225). 

A z eddig leírtak alapján a jánoshidai épületet 
legnagyobb valószínűséggel lakó vagy közösségi 
épületnek tarthatjuk. Lakóépület volta mellett szól 
az is, hogy 40 méteres körzetében több kerek tá
roló gödör került elő, míg benne egyetlen egy sem, 
így közösségi raktár nem lehetett. Szintén a ház 
funkciót támogatja az, hogy a mellette kiásott nagy 
agyagkitermelő gödörkomplexumok arra utalnak, 
hogy az épületnek masszív, többször megújított 
tapasztott fala lehetett, ami egy pusztán istállóként 
használt építmény esetében nem föltétlen indokolt. 
Ennél többet csak tágabb környezetének, illetve 
egy esetleges foszfátanalízis eredményeinek isme
retében lehetne mondani. 2 

A z épületek funkciójának vizsgálatánál segítséget 
adhat a bennük és a környezetükben előkerült lelet
anyag is. A z általam összegyűjtött lelőhelyeken há
rom esetben lehetett e módszert alkalmazni. 

1. A dobozi és a poroszlói házak padlóján és 
környezetükben sok őrlőkő és őrlőkőtöredék került 
elő. Hasonlóképpen nagy számú őrlőkő és őrlőkő
töredék fordul elő a Gáva-kultúra baksi települé
sén (V. SZABÓ 1996, 14). A z őrlőkő a háztartá
sok egyik legfontosabb eszköze, elsősorban a la
kóházak környezetében használták s jelenlétük fel
tehetőleg lakás céljára utaló épületek közelségéről 
tudósít. 

2. A z épületek környezetében előkerült lelet
anyag árulkodhat a településen belüli specializá-
cióról is. Ilyen fajta vizsgálatra lelőhelyeink közül 
a Polgár M3/1 látszott alkalmasnak. A feltárt fe
lületen 11 objektum tartalmazta a Gáva-kultúra le
letanyagát (8. kép). A z objektumok két - egymás
tól 10-12 m távolságban lévő - csoportra különül
tek el. A keleti csoport négy gödre közül három
ban (7., 13., 61. obj.) sérült öntőformák kerültek 

20 Késő bronzkori épület funkciójának foszfátanalízissel való kutatá
sához Id. GEBERS 1997, 71. 

elő (8. kép 2-4). Sajnos a gödrök környezetében sem
milyen épületre utaló nyomot nem sikerült megfi
gyelni, ennek ellenére feltételezhetjük, hogy a három 
egymás melletti gödörbe hajigált öntőformák egy kö
zelben működő öntőműhelyre 2 1 utalnak. 

2.2. A betelepültség intenzitása 
A z eddig megismert alföldi településrészleteket be
települtségük sűrűsége alapján két csoportra oszthat
juk. A z első csoport a szórt szerkezetű, a második 
pedig a zárt szerkezetű vagy intenzív település tí
pusokat foglalja magába. 

1. A z ismert lelőhelyek zöme a szórt szerkezetű 
települések kategóriájába tartozik. Itt a település 
alapegységeire - házra vagy udvarra - utaló kerek 
gödrökből és amorf gödörkomplexumokból álló ob
jektumcsoportok egy viszonylag nagy területen, egy
mástól 50-250 méternyi távolságra helyezkednek el. 

Ezt a települési formát nagyobb felületet érintő 
feltáráson a Polgár M3/1 és a Polgár M3/29 és le
lőhelyeken lehetett megfigyelni. 

A településobjektumokat a Polgár M3/J. lelőhelyen egy 
30 méteres sugarú körön belül elrendeződő, 8 objektumból 
álló gödörcsoport képviseli (8. kép 1). A 29. lelőhelyen egy 
kb. 60 méteres sugarú körön belül elhelyezkedő gödörcsoport 
jelzi a lelőhelyen belül elkülönülő települési egységek egyikét 
(3. kép 2-3). Sajnos mindkét lelőhelyen csak ezek a gödörcso
portok estek a feltárt felületbe, ezért e településforma valós 
kiterjedéséről és a települési egységek tényleges viszonyáról 
kevés információval rendelkezünk. 

A gödörcsoportok által jelölt településsejtek szer
kezetére, illetve a benne álló házakra közvetett bi
zonyítékot a Polgár M3/29. lelőhely északnyugati 
részén feltárt 6 objektumból álló gödörcsoport (1., 
5., 10., 12., 19., 36. objektumok) szolgáltat. 

Az 1. 5. 10. és 36. gödrökben a lelőhely többi objeknimához 
képest jóval nagyobb mennyiségű és változatosabb formaspekt
rumú kerámiaanyag került elő (3. kép 4-11). Különösen az 5. és 
10. gödör érdekes ebből a szempontból, ahonnan a nagy meny-
nyiségű átégett tapasztástöredéken túl, egy komplett háztartás 
megsemmisült edénykészletének maradványai is előkerültek. 
Ezek alapján feltételezhető, hogy a gödrök környezetében egy 
ház állhatott, amelynek leégése után a benne megsemmisült ke
rámiaedények töredékeit és az épület omladékát a környező, nyi
tott gödrökbe hordták.2 2 A gödörcsoporttól délre, 14 rendszerte
lenül szóródó, különböző mélységű és formájú gödör és egy 

21 Dokumentált bronzöntő műhelyek településekről ritkák (JOCKEN-
HÖVEL 1986, 223, 229). A horvátországi Kalnik-lgrisce lelőhe
lyen feltárt hét tűzhely és számos öntőforma töredék a feltárók 
szerint egy szezonálisan működő öntőmühelyre utal (MAJNA-
RIÓ-PANDZIC 1998). 

22 A hat gödör időbeli összetartozására utal az is, hogy az 5. és 10. 
illetve 19. és 36. gödrökből ugyanazon edény összetartozó töre
dékei kerültek elő. 



vesszőből font bélésű kút található. Kerámiaanyaguk tipológiai-
lag egyértelműen kapcsolódik a fent említett hat gödör leletei
hez, ám jóval kevesebb számú edénytöredék és jóval kisebb 
számú edényfajta fordul elő bennük. Az 1„ 5., 10. és 36. göd
rökből előkerült díszes tárolóedények és gondosan felfényezett, 
finom asztaliedények töredékei pedig teljesen hiányoznak belő
lük. Feltételezzük, hogy a hat objektumból álló északi gödörcso
port egy ház körül csoportosult, míg a tőle délre eső, hétköznapi 
használatra utaló edénytöredékeket tartalmazó gödrök és a kút 
egy gazdasági udvart, vagy térséget jelölnek ki (3. kép 2). 

Ilyen települési forma nyomaival találkozhatunk a 
Gyoma 133. ( V I C Z E 1996) és a csongrád-sertés-
telepi lelőhelyen is. 

Gyomán egymástól 30 méterre két gödörcsoport és tőlük tá
volabb egy magányos kút (VICZE 1996, Fig. 5, 1), Csongrádon 
a Vidre-ér meredek magaspartja mentén pedig két gödörcsoport 
került elő, egymástól kb. 50 m távolságra (2. kép 1-3). 

Hasonló településszerkezetre utal néhány te
repbejárási megfigyelés is. 

Hódmezővásárhely határában az egykori Kenyere-ér és a 
Tisza torkolatánál, a torkolat magasabbik, bal oldali partján egy 
kb. 1,5 km-es szakaszon, egymástól 150-200 méterre öt, kb. 
100x50 m-es kiterjedésű telepnyom figyelhető meg. A telepfol
tok közül négy szorosan az ér magaspartján található, egy pedig 
egy kb. 50-100 m-rel beljebb húzódó magaslaton terül el (GA-
LÁNTHA 1977,47-51. lh. V. SZABÓ 1996, 44) (12. kép 3). 

A Kenyere-ér partján megfigyelt kisebb telep
foltok olyan néhány gödörből és egy házból álló 
településegységeket rejthetnek, amilyeneket a fent 
idézett két polgári lelőhelyen, valamint Gyomán és 
Csongrádon is megfigyelhettünk. A z ilyen jellegű 
településegységek egy-egy épületet (lakó vagy gaz
dasági egységet) a köréjük ásott agyagnyerő göd
röket és tároló vermeket foglalhatják magukba. 
Ezeket a település alapsejtjeiként, vagyis egy gaz
dasági vagy társadalmi alapegységként értelmez
hetjük. A z épületek a gödrök által üresen hagyott 
térségben állhattak. A cölöpszerkezet hiánya ke
vésbé mélyre ásott tartóoszlopokra, esetleg talpas 
vázszerkezetű épületek meglétére utalhat.2 3 

2. A zárt szerkezetű vagy intenzív települések 
kategóriájába biztonsággal csak két lelőhelyet so
rolhatunk. A z egyik a poroszló-aponháti, a másik a 
csak terepbejárások által kutatott baks-temetőparti. 

Poroszlón a település négy egymástól távoli pontján nyitott 
szelvényeket az ásató. Mindegyik kutatott felületen nagy számú 

23 A talpasvázas szerkezet fejlett ácsszerkezeti ismereteket feltételez 
(BARABÁS-GILYÉN 1987, 65-66), ám a késő bronzkorban ez 
adott volt. Ennek bizonyítására elég csak a közelmúltban hazánk
ban feltárt ilyen kon'i, deszkákból és gerendákból ácsolt kutakra 
(HORVÁTH-SZILAS-ENDRŐDl-HORVÁTH 2001, 121, 4. kép; 
S O M O G Y I 2002, 2-4. kép), vagy a nyugat-európai késő bronzko
ri tóparti telepeken előkerülő csapolt faszerkezetekre utalni (pl.: 
Greifensee-Böschen, Svájc: RUOFF 1998, Abb. 1, 4, 11, 12). 

objektum került elő. A kutatott felületeken lokalizálható, egy
mástól 3-5 m távolságba ásott házak azonos irányba tájolva 
épültek és látszólag sorokat alkottak (9. kép 1). A házak környe
zetében egymás közelébe ásott méhkasalakú és kerek, egyenes 
falú gödrök kerültek elő. A gödrök és az épületmaradványok kö
zötti időrendi viszonyt az ásatás során nem sikerült tisztázni, így 
esetleges összetartozásuk megállapíthatatlan, ám az épületma
radványok környékén ásott gödrök nagyobb része a metszetek 
tanúsága szerint egyértelműen korábbi a házaknál. Valószínűleg 
a tároló vermeket a házak által szabadon hagyott térségekbe ás
hatták, hiszen például Dobozon a feltárt házak körül nem kerül
tek elő gödrök. 

Baks-Temetőparton a lelőhely egészén megfigyelhető inten
zív leletanyagszóródás utal arra, hogy itt egy nagy kiterjedésű, 
zárt település meglétével lehet számolni. A lelőhely a Tisza jobb 
partján, a Tisza ártere és egy egykori ér vagy lefüződött mellék
ág közti magasparton húzódik, egy - a környezetéből 2-3 m-re 
kiemelkedő - magaslaton. A 800 x 750 m kiterjedésű magaslat 
keleti és nyugati szélét meredek part kiséri. A magaslat egész 
felületén tömegesen gyűjthető késő bronzkori kerámia helyen
kéntjói észlelhető, kisebb sűrűsödései valószínűleg gödrökre, 
gödörkomplexumokra; nagyobb paticcsal vegyes foltjai pedig 
feltehetőleg a település építményeire utalnak. A nagyszámú és 
tipológiailag is rendkívül változatos cserépanyag mellett sok 
őrlőkőtöredék, dörzskő és csonttörmelék található a felszínen 
(V. SZABÓ 1996, 13,43,4., 11.-21. kép). 

Egymás közelében épített, egy irányba tájolt 
lakóházainak tanulsága alapján talán a dobozi le
lőhely is ebbe a kategóriába sorolható, ám az itteni 
kis felületű feltárás és a szűk kutatóárkok által 
nyújtott információk alapján csak bizonytalan ké
pet adhatunk a település szerkezetéről (7. kép 1). 

Biharkeresztesen a tényleges lelőhelynek csak 
kis részlete került feltárásra, de feltételezhető, hogy 
itt is zárt szerkezetű településtípussal számolhatunk. 
Ház nem került elő, de egy települési egység biz
tonsággal rekonstruálható az ásatáson feltárt ob
jektumok elhelyezkedése alapján. 

Az ásatási felszín összesítő térképén (6. kép 1) jól megfi
gyelhető, hogy a nagy gödörkomplexumokkal és kisebb gödrök
kel teleszórt 1. és a 3. szelvény közötti területen - a 2. szelvény 
felszínének déli és az 1. szelvény északi végében - az előbbiek
nél jóval kevesebb objektumot tartalmazó, „üres" térség találha
tó. Nem lehet véletlen, hogy ez a csak cölöplyukakat és néhány 
szétszórtan elhelyezkedő kisebb gödröt tartalmazó rész fekszik a 
legmagasabban. Az objektumok ritkasága alapján közvetve fel
tételezhetjük, hogy ez egy, egykor beépített terület lehetett, rajta 
egy mára már meghatározhatatlan szerkezetű épülettel/épületek
kel. 2 4 Az épületek tapasztására és javítgatására használt agyag 
kitermelésére szolgáló gödörrendszerek két oldalról veszik körül 

24 Mivel a cölöplyukak nem mutatnak semmilyen határozott épít
ményre utaló formát, ezért felvethető a lehetősége annak is, hogy 
ezen az „üres" területen esetleg térelosztó elemekkel tagolt karám, 
vagy pl. cséplöhely lehetett. 



a feltételezett lakóteret. A felszín feléjük lejt, így a lefolyó csa
padékvíz csapdáiként is funkcionálhattak. E nagy gödörrendsze
rek leletanyaga is valamilyen épület közelségére utal. A 2. ob
jektum nagy mennyiségű, tipológiailag sokszínű kerámiája és 
sok paticstöredéke arra utal, hogy ide egy leégett vagy leégetett 
ház maradványait és megsemmisült háztartásának edényeit, 
dobták ki egy tereprendezés során. 

A z intenzív telepek kategóriájába sorolható a 
nagykállói ( M O Z S O L I C S 1963, 252; K E M E N C Z E I 
1982) és a prügyi ( K E M E N C Z E I 1984, 161, Abb. 
23) telep is. Mindkét feltáráson a Poroszlóhoz ha
sonló, házpadlókat, tűzhelyeket magába foglaló, 
0,8-1 méter vastag, teliszerű rétegződésről tesznek 
említést az ásatok. 

2.3. Erődítések, kerítések, árkok 
A z általam összegyűjtött és bemutatott késő 
bronzkori települések közül mindössze egyen sike
rült megfigyelni sáncra, paliszádra vagy pedig ke
rítő árokra utaló nyomot. 

A Polgár 29. lelőhelyen a 2001. évi leletmentés során egy 2-
3 méter széles, 1,0 - 1,6 méter mély, „V" alakú keresztmetszetű, 
a késő bronzkori településobjektumokat félkörívben övező árok 
(50. obj.) vonalát lehetett követni mintegy 110 méter hosszan (3. 
kép 3). Az árok csak egy rézkori objektumot vágott, így datálása 
egyértelmű a betöltésében talált, jelentős mennyiségű, proto Gá-
va-periódusba sorolható kerámiatöredékek alapján. A kibontásra 
került kilenc átvágásban nem találtunk összefüggő paliszádra 
utaló cölöplyukakat, tehát az árok védelmi szerepe nem bizo
nyítható egyértelműen, ám nem is zárható ki. Esetleges kerítő, 
védő funkciója mellett szól az, hogy a település helyéül szolgáló 
észak-déli irányú magaslat délnyugati szélét szabályosan övező 
árkon kívül egyetlen késő bronzkori objektum sem került elő. 

A z ismertetett, viszonylag széles és mély árok
hoz hasonló objektumok kiásásnak az oka elsősor
ban nem az el lenséges támadások visszaverése le
hetett, hanem a települési egység marhaál lományá
nak védelme. Egy i lyen kerítés nemcsak a ragado
zóktól és a portyázó marhatolvajoktól, hanem az 
elkóborlástól is óvhat ta a nagy értékű állatállo
mányt. 

A z alföldi településeken található sekélyebb ár
kok, kerítések szerepe nehezen meghatározható. 
Egy részük talán vízelvezetésre szolgált, de a ta
nyabokrokhoz tar tozó kertek, művelt földparcellá
kat kerítő, a tenyésztett és a vad állatállomány 
kártételétől óvó kerítésként is használhatták őket. 

A többi alföldi B D - H A - H B periódusokba so
rolható késő bronzkori telep egyikén sem került 
elő erődítésre vagy kerítésre utaló nyom. A z eddig 
megismert települések túlnyomó része szórt szer
kezetű, ahol a házak, házcsoportok általában víz
partok mentén hosszú láncolatban követik egymást 
nincs is igazán mód erődítésükre. Valójában csak a 

hosszabb ideig folyamatosan lakott, zárt szerke
zetű települések körül lenne indokolt valamilyen 
védvonal építése, ám az ebbe a kategóriába sorolt 
poroszlói ( P A T A Y 1976, 196) és baksi lelőhelyek 
körül nincs semmilyen erődítésre utaló nyom. 

A Tiszától keletre eső alföldi térségben mind
össze három olyan sáncból és árokból álló erődítés 
ismert, amelyet a késő bronzkor időszakába lehet 
datálni. A z egyik a Békés-Csanádi-löszhátság cent
rumában található, mindössze sáncátvágásának sze
gényes anyagával datált pusztaföldvár-nagytatársánci 
( B A N N E R 1939), a másik az Arad körzetében talál
ható szentannai (Sântana) (RUSU-DÖRNER-OR-
D E N T L I C H 1999) a harmadik pedig a Temesvár kö
zelében lévő mezőzsadányi (Cornesti) (RUSU-DÖR-
N E R - O R D E N T L I C H 1999, 144, 147, Abb. 17-18). 
Mindhárom erődítés hatalmas területet foglal ma
gába, 1,5-3 méter magas, ma is álló sáncokkal bír
nak, de belsejüket kutató nagyobb ásatások," illet
ve azok publikációja híján tényleges szerepükről 
egyelőre nem mondhatunk semmi biztosat. 

Különösen érdekes az erődítések hiánya, akkor, 
ha ezt a képet összevetjük a korszak más kárpát
medencei régióinak településeivel. 

A Dunántúlon megismert késő bronzkori ma
gaslati telepek túlnyomórészt erődítettek már a 
B D - H A 1 időszaktól kezdődően (NOVÁKI 1979, 
105-112; BÁNDI 1982). A síkvidéki, vagy alacso
nyabb dombságokon található, nagyobb méretű, 
intenzív települések zöme árokkal, paliszáddal 
övezett (pl. Börcs: F I G L E R 1996, 11; Balatonma-
gyaród: H O R V Á T H 1994, 220, 7. kép), ez alól 
csak kevés kivétel akad (pl. Gór: I L O N 1992; 
1996a, 35). 2 6 

Általában erődítettek a Kyjatice-kultúra ( M A -
TÚZ 1992, 28-34, M A T Ú Z - N O V Á K I 2002, 59-64) 
és az erdélyi Gáva komplexum ( V A S I L I E V 1991; 
1995) nagyobb telepei is, bár legtöbbjük körülsán-
colása csak a HB1 periódus végére datálható. 

25 A Szentannán végzett kisebb ásatások anyaga és az itt előkerült 
szórványleletek a sáncbelsö intenzív késő bronzkori (HA1 perió
dus) használatáról árulkodnak (RUSU-DÖRNER-ORDENTLICH 
1999, 156-162). 

26 A közép- és nyugat európai umamezős nyílt, nem magaslati tele
pek általában nem erődítettek (pl. Lovcicky: RIHOVSKY 1982, 11; 
Eching: WINGHART 1984; Unterhaching K E L L E R 1981). Ez alól 
általában azok a vizes, mocsaras környezetbe települt telepek képez
nek kivételt (Buchau: K I M M I G 1992; Unteruhldingen: SCHÖBEL 
1984; Greifensee-Böschen RUOFF 1998, Abb. 2, 6), melyeket sűrűn 
egymás mellé leásott fatörzsekből készített paliszád övez. 



3. T E L E P Ü L É S H I E R A R C H I A 

A z alábbiakban néhány, általános irányadó szem
pont segítségével kísérletet teszünk a különböző 
településtípusok osztályozására. A z egykori tele
püléshierarchiában különböző szinteket elfoglaló 
lelőhelytípusokat méretük, és a bennük előkerült le
letanyag alapján próbáljuk meg kategóriákba osz
tani. További kérdés az, hogy a települések között 
mutatkozó más-más szempontok alapján felállított 
különbségek alkalmasak-e arra, hogy az így kreált 
típusokat behelyettesítsük olyan lelőhelykategó
riákkal mint regionális központ, helyi vagy má
sodlagos központ, falu vagy szatelit település? 

A következőkben tett megállapításaink koránt
sem tekinthetők véglegesnek, hiszen rendkívül kor
látozott forrásanyag tanulságain alapulnak, arra 
azonban alkalmasnak vélhetők, hogy a további ku
tatásnak irányt, vitaalapot teremtsenek. 

3.1. Méret 
A z eddig megismert alföldi későbronzkori telepü
lésnyomok méretük alapján három kategóriába so
rolhatóak. 

1. Nagy alapterületű, sűrűn betelepült, nagy meny-
nyiségü leletanyagot tartalmazó lelőhelyek. E ka
tegóriába az általunk ismertek közül mindössze az 
előzőekben már körülírt ún. zárt szerkezetű tele
pülési t ípusba sorolt baksi és a poroszlói lelőhe
lyek sorolhatóak be. Mindkét település közvetlenül 
a Tisza mentén helyezkedik el, egy nagy kiterjedé
sű, környezetéből 2-3 méterrel kiemelkedő magas 
felszínen. Poroszlón a település egyes részein egy
értelműen megfigyelhető kettő - esetleg három -
hiátus nélküli települési szint, folyamatosan meg
újított házakkal, ami hosszabb időn keresztül való 
egyhelyben lakásra utal. Bakson a rétegződés kellő 
kutatások hiányában nem igazolható, ám nem zár
hatjuk ki meglétét sem. 

2. A második kategóriába a háromnál több te
lepülési egységet (lakóházat, udvart) tartalmazó, 
fentebb már bemutatatott szórt szerkezetű telepek 
tartoznak. Méretük változó, elsősorban a felszín által 
meghatározott lehetőségektől függ, de kiterjedésük 
ritkán haladja meg az 1500 m-t. A z egymástól 50-
250 m-re lévő települési egységeket gyakran lapos 
vízállásos területek választják el, ami arra utal, hogy 
az épületek, gazdasági egységek a művelhető víz
mentes szigeteket vették birtokba. 

A z eddigi megismert településrészleteink kö
zül ide sorolhatóak a hódmezővásárhely-szakálhá-
ti, -solt-paléi, -téreháti (V. S Z A B Ó 1996, 18-19), 
a íápé-kemesháti, a Polgár M3-1 és -29., a csong-

rád-sertéstelepi és a Gyoma 133. ( V I C Z E 1996) le
lőhelyek. 

3. A harmadik kategóriába az egy-három tele
pülési egységet vagy kisebb telepfoltot tartalmazó 
lelőhelyek tartoznak. 2 7 

A 2. és a 3. kategória települési t ípusainak egy
mástól való szétválasztása meglehetősen proble
matikus. 2 8 A z Alföldet átszelő folyók vagy a be
léjük torkoló bővízűbb erek árvíz által nem járt, 
településre alkalmas magaspartjain az ilyen tele
pülésfoltok 500-3500 méterenként követik egy
mást úgy, hogy sokszor el sem dönthető hol vég
ződik egyikük és hol kezdődik másikuk. Tovább 
nehezíti a kategóriák elkülönítését az is, hogy ha a 
környéken kevés településre és gazdálkodásra al
kalmas terület adódik, akkor a talaj váltó gazdálko
dást folytató telepesek sűrűbben visszatérhetnek 
egy-egy kedvezőbb helyre, így több objektumot, 
leletanyagot hagynak hátra az adott területen. 

Megnehezít i a terepbejárási adatok értelmezé
sét az is, hogy a kis településnyomokból előkerülő 
néhány edénytöredék gyakran alkalmatlan a B D 
periódustól a H B 2 periódusig húzódó, több mint 
400 éves perióduson belüli pontos datálásra. 

A szórt szerkezetű települések láncolatára jel
legzetes példaként a hódmezővásárhelyi Kenyere-
ér menti települések sora szolgálhat (12. kép 3). 

A Békés-Csanádi-löszhátság területén kanyargó és a Tiszába 
torkolló Kenyere-ér, a löszhátság vadvizeit és a Maros és Kö
rös nagyobb áradásainak a vízét vezette le az 5-6 méterrel ala
csonyabban fekvő Tisza völgyébe. A ma is jól kirajzolódó 
meder magaspartjait a Tisza-torkolattól indulva 10 km-en ke
resztül jól lehet követni egészen az un. Kék-tó nevű lapos, 
vízállásos területig. Az érparton 800-3000 méterenként a 2. és 
3. kategóriába sorolható kistelepek, tanyák(?) nyomaira lehet 
bukkanni. A torkolatnál egy nagyobb, 5 különálló települési 
foltból álló lelőhelyet ismerünk. Innen mintegy 1500 m-rel 
keletre két kisebb, néhány cserép által jelölt, a Gáva-kultú-
rához tartozó telepnyom található az ér egymással szemben 
fekvő partjain (GALÁNTHA 1977, 44., 53. lh.). 2000 méter
rel távolabb, ismét egymással szemben elhelyezkedő kisebb 

27 Ebbe a kategóriába biztonsággal egyetlen feltárt lelőhelyünket sem so
rolhatjuk. A hódmezővásárhely-rárósi környezete és leletei alapján 
talán ide tartozhat (V. SZABÓ 1996, 179), de az itt feltárt kis felület 
és két objektum nem ad egyértelmű bizonyítékot erre (ld. lentebb). 

28 A 2. és 3. kategóriába sorolt településtípusok vizsgálatakor hasonló 
problémával szembesülünk, mint az Árpád-kor településrendszeré
nek kutatói: „A kérdés az, hogy milyen jellegű települések lehettek 
ezek a magányos objektumok, illetve objektumcsoportok, vagy mi
lyen nagyobb települések alkotórészei vagy elemei voltak. Nomád 
szállások? Tanyák? Avagy szállásváltó települési és gazdálkodási 
rend emlékei? Nagyobb kiterjedésű, de egészen laza szerkezetű Ár
pád-kori falvak részei? Véleményünk az, ... hogy egyik lehetőség 
sem zárható ki, sőt valószínű, hogy valamennyi települési forma ke
reshető közöttük... ásatásoktól itt nemigen várhatunk eredményeket, 
mert ... óriási kiterjedésű lelőhelyekről van szó..." (MRT 1989, 31). 



településnyomok észlelhetők (GALÁNTHA 1977, 57. lh.). A 
következő késő bronzkori településnyom innen 3000 m-re, a 
bal parton található. Kiterjedését nem lehet meghatározni de 
feltehetően az 1-3 települési egységből álló kategóriába tar
tozhat, mivel csak néhány kétszínű és kannelúrás cserépdarab 
került itt elő (VÁLYI 1977, 10. lh.). Ettől mintegy 800 méter
re ismét két kisebb, egymással szemben helyezkedő lelőhely 
található a parton (VÁLYI 1977, 2., 11. lh.). A következő le
lőhely - amely egyben le is zárja a Kenyere-ér menti kis tele
pülésnyomok sorát - már az ún. Kék-tó laposának partján ta
lálható, az előző telepnyomtól 1500 m távolságra. A felszínen 
nagyon kevés anyag utal a Gáva-kultúrára, csak néhány két
színű és durva sárga kerámiával soványított oldaltöredékből 
következtethetünk itteni megtelepedésükre (VÁLYI 1977, 46. 
Ih.). Ezen a lelőhelyen 1991-ben kisebb leletmentés folyt, 
amelynek során két későbronzkori gödör került elő (Hódme-
zövásárhely-Rárós, Vereshalmi-dülő, V. SZABÓ 1996, 17, 
45, 5. kép 2). 

Hasonló települési lánc ismert a Kenyere-érrel párhuza
mos Tére-, Kakasszéki- és Téglás-erek mentén is. A Tére-ér 
torkolatától nem messze, a Kenyere-ér torkolatánál felderített-
hez hasonló, több települési egységből álló telep nyomai is
mertek Banner János 1930-as évekbeli ásatásaiból (Szakáihát, 
Térehát, Solt Paie: V. SZABÓ 1996, 18-20, 43-44).29 Az ér 
mentén itt is kis települések sora húzódik. 

A lelőhelyek mére te alapján a vizsgált időszak 
egy lehetséges települési hierarchiáját (12. kép 4) a 
következőképpen lehetne felvázolni. 

A hierarchia csúcsán álló központi telepek (ld. 
1. méretkategória) a Tisza és a nagyobb állandó 
vízfolyások (Körösök, Berettyó, Maros stb.) men
tén találhatók. Helyük kiválasztásánál fontos szem
pont, hogy olyan nagyobb folyók partján helyez
kedjenek el, amelyek az év minden szakaszában 
potenciális közlekedési-kommunikációs folyosó
ként működnek, valamint egy nagyobb forgalmat 
lebonyolító gázló léte, melynek közelében egy 
nagy alapterületű, víz által kerített, településre al
kalmas magaslat is található. Méretük, rétegzettsé
gük arra utal, hogy az itt élő népesség ezeket fo
lyamatosan, több generáción át lakja. 

A hierarchia következő szintjébe sorolható te
lepülések (ld. 2. mére t kategória) kiválasztásánál 
már nem tekinthető elsődleges szempontnak a fent 
említett, nagy fontosságú vízi utak közvetlen kö
zelsége, de elhelyezkedésüknél azért megfigyelhe
tő bizonyos stratégiai pontokhoz való ragaszkodás. 
A hódmezővásárhelyi példa azt mutatja, hogy ál
talában az árterületet átszövő vízfolyások torkola-

29 Az egykori ásatási adatok tanulsága alapján megállapítható, hogy 
itt is leletmentes részek választották el a gödrökben gazdag tele
pülésfoltokat (V. SZABÓ 1996,44). 

tának közelségében, egymástól minimum 3-4 km 
távolságban helyezkednek el. Méretük alapján arra 
következtethetünk, hogy egy ilyen településen 3-
nál több települési egységgel (udvarral, lakóház
zal) lehet számolni. Természetesen azt csak ásatás 
döntheti el, hogy azonos időben hány ilyen egység 
funkcionált egyszerre. 

A struktúra alsó szintjén álló települések (ld. 3. 
méretkategória) már nemcsak az előbb leírt két 
zónában (közvetlenül a folyó mentén és az árterü
leten), hanem azokon kívül, a folyók menti lösz
hátságokon is megjelennek az oda benyúló, állan
dóbb vízjárású erecskék, vagy időszakos tavak 
partján. Legtöbbször 1-3 települési egységet fog
lalnak magukba és egymástól 800-3000 méterre 
sorakoznak a vízfolyások mentén. Feltehetően az 
ilyen típusú lelőhelyek a megművel t földparcellá-
kat követő tanyaszerü gazdaságok, állattartó szál
lások, halásztanyák nyomait rejtik. 

A 2-3. kategóriába tartozó, egyfázisú, 1-5, la
kóegységet (udvart, tanyát) magukba foglaló te
lephelyeket tekinthetjük a korszak alapvető szoci
ális egységeinek, „falvainak". További problémát 
rejt magában az is, hogy az egymás közelében lévő 
települések nagy részét valószínűleg nem egy idő
ben használták, hanem ciklikus rendszerben. Való
színűleg egy generációnál, 25-30 évnél hosszabb 
ideig nem álltak fenn, a környező földterület kime
rülése után a házakat áthelyezték az új helyen mű
velésbe vett parcellák mellé és majd csak a térség 
vegetációjának regenerálódása után, egy-két gene-
rációnyi idő múlva jelentek meg itt újra telepeik. 

Egy ilyen talaj váltó rendszeren belüli ciklikus
ság vizsgálatára a polgári Király-érpart menti le
lőhelyek kapcsán adódik lehetőség (3. kép 1). 

Az érpárt egy kb. 1 km-es szakaszán 4 késő bronzkori le
lőhelyet ismerünk. Ezek közül az /. lelőhelyen egy BC perió
dusra datálható település található. A z innen kb. 1-1,5 km-re 
lévő 29. lelőhelyen az előbbi teleppel egyidős temető került 
elő. Ugyanitt a temető felhagyása után nem sokkal, egy tele
pülés létesül B D - H A 1 periódus fordulóján. Ennek a telepü
lésnek a felhagyása után röviddel indul a Polgár 1. lelőhely 
Gáva-kultúra időszakába keltezhető része. A kérdés az, hogy 
ebben az esetben egy viszonylag kis térségben ugyanazon -
feltehetően család nagyságú - közösség mozdul-e el majd tér 
vissza házaival és termőföld parcelláival a már korábban is 
lakott területekre? 

Ahhoz, hogy az egykori településhálózatról va
lósabb képet kapjunk, a jövőben további nagy fe
lületeket érintő ásatásokra, a kiemelkedő települé
sek és környékük intenzív, szisztematikus bejárá
sára és a különböző településtípusok szondázó 
ásatásaira lenne szükség. 



3.2. A települések leletanyagának tanulságai: 
kerámia 

A méretek vizsgálata önmagában tennészetesen nem 
lehet döntő érv a településnyomok alá-fölérendelt
ségi viszonyainak meghatározásánál, hiszen a tár
sadalmi elit ugyanúgy élhet a nagyobb telepeken 
elkülönülve, mint önálló tanyaszerű településeken. 

A településformák további osztályozásához 
ezért érdemes átvizsgálni a településekről előkerült 
leletanyagot is. Tartalmaznak-e a rendelkezésünk
re álló lelőhelyek objektumai olyan „rétegspeci-
fikus" tárgyakat (JOCKENHÖVEL 1990 224, 64. 
j.), leletegyütteseket, amelyek az egykori települé
sen folytatott ismétlődő szakrális cselekményekre, 
egy esetleges elit luxusfogyasztására, presztízstár
gyaira vagy valamiféle foglalkozási specializációra 
utalnak.30 

A kerámia az egyetlen olyan leletanyagcsoport, 
ami azáltal hogy mindegyik általunk vizsgált tele
pülésen előkerült, általános összehasonlító anyag
ként vizsgálható. 

A kérdés az, hogy sorolhatjuk-e a kerámiát egy
általán a presztízsértékkel bíró tárgyak közé és ha 
igen, akkor melyek azok a típusok, mik azok a je
gyek, amelyek ezt a kategóriát kijelölik? Vélemé
nyünk szerint elsősorban a nagyobb munkaerő rá
fordítással készült, az átlagosnál díszesebb, fino
mabban kidolgozott formájú, fényezett - a fém
edények díszeit és csillogását utánzó - darabok 
azok, amelyek kielégíthetik egy presztízsjavakat 
használó réteg igényeit.3 1 

Nagyobb mennyiségű kerámiát produkáló lelő
helyeinken (Tápé, Jánoshida, Biharkeresztes, Do
boz) általában egyenletes területi eloszlásban, rend
kívül sokféle, változatos formájú és minőségű edény 
került elő. ' 2 A kisebb számú finom kerámia, min
den esetben össze van keveredve a mindennapos 
használatban gyakori, durvább kialakítású, meg
munkálású edényekkel. 

Vizsgálódásunk szempontjából érdekes megfi
gyelés lehet az, hogy a proto Gáva periódustól lát-

30 Egy-egy lelőhely egykori helyzetének megítélésében döntő érv 
lehetne az, hogy találhatók-e benne olyan építmények, amelyeket 
tonnájuk vagy a bennük előkerült leletanyag alapján szentélynek, 
közösségi épületnek, esetleg főnöki háznak tarthatunk. Mint a 
háztípusok áttekintése során láttuk, ilyen épülettípusokat jelenleg 
nem ismerünk késő bronzkori településeinkről. 

31 Az itt vázolt vizsgálati szempont tovább mélyítéséhez fontos lenne 
választ keresni arra a kérdésre, hogy a korszak kerámiája egy speciali
zált fazekasréteg kezemunkája-e vagy pedig az egyes háztartásokban 
készül, a mindenkor adódó igények szerint. Szakosodott fazekasok 
meglétéhez: K O S S A C K 1995,36; JOCKENHÖVEL 1990,227. 

32 Kivételt képez a Polgár 29. lelőhely, ahol az 5. és 10. gödrökből 
előkerült kerámia típusgazdagsága és mennyisége egy elpusztult 
ház illetve háztartás közelségére utal (ld. a 2.2. pont alatt). 
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ványosan megnő az edények tároló kapacitása: a ke
rámiaanyagban a nagy méretű, gyakran 50 cm-nél is 
magasabb tárolóedény típusai válnak uralkodóvá. 
Ezzel párhuzamosan a tárolóedények jelentős hánya
da gondosan fényezett felületűvé, gazdagon díszítette 
válik (pl.: 3. kép 7, 5. kép. 10, 6. kép 10). Valószí
nűleg ez arra utalhat, hogy a házakban tárolt,3 3 lát
ványosan esztétikus edényekben hangsúlyossá tett 
élelmiszertartalék (esetleg erjesztett ital) a társadal
mi státusz egyik fokmérője lehetett, erősítve tulajdo
nosának presztízsét. Ilyen díszes tárolóedények kon
centrált előfordulása tehát közvetve tudósíthat a tár
sadalmi elit jelenlétéről a vizsgált teleprészleteken. 

Gondosan megmunkált díszes edények nagyobb 
koncentrációban egyedül a Gáva-kultúra időszaká
ba sorolt tiszaladányi teleprészlet gödreiből kerül
tek elő, azonban ez önmagában kevés bizonyíték 
arra, hogy ezt a minőségi kerámiát használó kö
zösség kiemelkedő státuszú lenne-e környezetéhez 
képest. Ezt eldönteni csak a környékről ismert más 
telepanyagok ismeretében lehetne, amelyet kont
rollcsoportokként használhatnánk. 

A tiszaladányi szituáció fordítottjával találko
zunk a hódmezővásárhely-rárósi leletanyagban. 
Az itt előkerült kerámia meglehetősen durva anya
gú és felületkezelésű, az edénytípusok száma is 
csekély (V. SZABÓ 1996, 5. kép 2, 24-25. kép). A 
telepet terepbejárási adatok alapján településmé
retre kialakított kategóriáink közül a 3.-ba, a legki
sebbek közé soroljuk, az elit jelenlétével itt tehát 
valószínűleg nem számolhatunk. 

Külön csoportját alkotják a kerámialeleteknek 
azok - a feltehetően szakrális keretek között föld
be helyezett - edénydepók, amelyek rendkívül jó 
minőségű „asztali edénykészleteket" tartalmaztak. 
A z ilyen típusú depókat reprezentáló battonyai 
(KÁLLAY 1986), igrici (HELLEBRANDT 1990) 
és tiszapüspöki 3 4 együttesek bizonnyal önmaguk
ban is komoly presztízsértékkel bírtak. Noha az el
rejtésük mögött álló társadalmi csoport nehezen 
körvonalazható, feltételezhető, hogy egy-egy szű
kebb térség elitjének a jelenlétére utalnak. 

33 Lakóházban való terménytárolásra a középső bronzkorból rendel
kezünk példákkal. Alpáron házpadlóra épített gabonatároló agyag
hombárok kerültek elő (BÓNA-NOVÁKJ 1982, 41-43). A másik 
jellegzetes tárolási módnak a padláson való raktározást tarthatjuk, 
ahogyan erre Túrkeve-Terehalom teli-telepének 7. szintje szolgált 
példával (CSÁNYI-TÁRNOKI 1996, 38). Áttételesen a házakban 
való terménytárolásra utalhat az is, hogy a késő bronzkorban vi
szonylag kevés klasszikus, kitapasztott, kiégetett, méhkas alakú for
májú gabonatároló gödröt ismerünk. A z ilyen típusú gödrök nagy 
számú elterjedése a szkíta kortól jellemző inkább. 

34 A proto Gáva-periódusba sorolható, egyelőre közöletlen leletegyüttes 
35 ép edényt tartalmazott. 



Leletanyagunkban viszonylag kis számmal van
nak képviselve a különböző típusú orsógombok. 
Ezért bír talán jelzésértékkel az, hogy a proto Gá-
va-periódusba tartozó tápé-kemenesháti telepen 
három, a Gáva-kultúra időszakába sorolható dobo-
zin pedig hat orsógomb is felszínre került. Ha a 
lelőhelyek településhierarchián belüli helyére nem 
is, az itt élők valamiféle foglalkozási specializá-
ciójára - fonásra, szövésre - közvetve utalhat az 
orsógombok nagyobb mennyiségre. 

3.3. A települések leletanyagának tanulságai: 
fémművesség 

A kerámiához hasonlóan a különleges minőségű és 
típusú bronztárgyak vagy öntőformáik is alkalma
sak arra, hogy segítségükkel egy adott település la
kóinak társadalmi helyzetét körülhatároljuk. 

A településeken előkerült fémtárgyakat és öntő
formáikat vizsgálva megfigyelhető, hogy míg az 
átlagos minőségű bronzeszközöket szinte minden 
településen előállíthatják és használják, addig a mi
nőséginek mondható, nagyobb munkaráfordítást 
igénylő, ún. „rétegspecif ikus" 3 5 bronztárgyak jóval 
szűkebb körben tűnnek fel. Azokat a településeket, 
amelyekről öntőforma 3 6 vagy bronztárgy került 
elő, a tárgy fonnák típusai alapján két csoportra oszt
hatjuk. 

1. A z első csoportba tartozó telepekről olyan 
tárgyak vagy öntőformáik kerültek elő, amelyek a 
mindennapi életben nélkülözhetetlenek és elkészí
tésükhöz nincs szükség az átlagosnál nagyobb szak
ismeretre. 

Mezöcsát-Hörcsógös: tokosbalta öntőforma és öntőmagok 
(PATEK 1981); Oszlár. lándzsahegy, karperecek vagy öntő-
rúdak, csüngők öntőformái (KOÓS 2001, Taf. 3); Aranyos-
apáti: tokosbalta öntőformája MOZSOLICS 2000, 33, Taf. 
120-121). Biharkeresztes: Kisebb, lokális bronzöntőmühely 
működésére utal a település 2. gödrében előkerült 3x2 cm-es, 
ún. Gór-típusú (CZAJLIK 1996, 171, 174) bronz öntőlepény. 
Ugyanebben az objektumban egy sarlópengetöredék, egy var
rótű, néhány kettőskónikus fejű ruhatü, és egy kis méretű 
bronzfalera került elő. Nagykálló-Telekoldal: a telepen elrej
tett depó tokos- és számyasbaltákat, sarlókat illetve töredé
keiket, egy sérült lándzsahegyet és öntőlepények töredékeit 
tartalmazta (MOZSOLICS 1963). Prügy-Tökföld: a lelőhelyen 

35 Albrecht Jockenhövel véleménye szerint, az egykori elit jelenlété
re utaló „rétegspecifikus bronzok" a következők lehetnek: fegyverek, 
elsősorban kardok és azok kiegészítői, lószerszám részei, kocsialkat
részek, nemesfém tárgyak (JOCKENHÖVEL 1990, 224, 226). 

36 A késő bronzkori (BC-BD, HA, HB1) magyarországi öntőformák 
bemutatása: KOVÁCS 1986. Az azóta eltelt időben mindössze 
két öntőfonna lelet került közlésre: Gór (ILON 1996a), Gáborján 
(DANI 1999). 

1931-ben történt ásatás során került elő egy bordadíszes to
kosbalta öntőformájának a töredéke és egy bronzvésö (KE
M E N C Z E I 1984,73, 161). 

2. A második csoportba azok a lelőhelyek tar
toznak, ahol a mindennapi termelőeszközöknél na
gyobb értékű és lényegesen nagyobb szaktudással 
elkészíthető, „rétegspecifikus" tárgyak vagy öntő
formáik kerültek elő. Ezek bonyolultabb munkafo
lyamatokat végző és értő mesterek egykori jelen
létére és a presztízs értékkel bíró tárgyakra igényt 
tartó megrendelőkre utalnak. 

Szőreg C: Az itt előkerült töredékes öntőformák (MO
ZSOLICS 1985, 196-197, Taf. 273-274) ugyanabból a gödörből 
kerültek elő, tehát zárt leletegyüttesként kezelhetjük őket (5. 
kép 1-7). A formákat egykor használó mesternek és megren
delőinek átlagostól eltérő helyzetére több adat is utal. 

A bordázott karperec (5. kép 3), bográcsfül (5. kép 6), a 
kerek és négyszögletes elemekből álló tárgy (lószerszám al
katrész?) (5. kép 4) és a páncél vagy bronzedények gyártásá
hoz használható szögecsek (5. kép 2) öntőformái a „réteg
specifikus" bronztárgyak közé sorolhatók. 

Az egyik töredékes, meghatározhatatlan típusú tárgy öntő
forma töredéke (MOZSOLICS 1985, Taf. 273, 1) szteatit-
palából készült. Ez a kőzet nagyon ritkán fordul elő öntőfor
mák alapanyagaként, nehezebb is hozzájutni mint a homok
kőhöz, ami ugyancsak a depó sajátos helyzetét bizonyítja. 

A depó egy tokoskalapács sérült öntőformáját is tartal
mazta (5. kép 7). Ez a tárgy is arra utal, hogy a formákat hasz
náló mester, nem csak öntéssel, hanem lemezből készült, sze-
gecselést, kalapálást igénylő tárgyak - így akár bronzedény 
vagy páncélzat - készítésével is foglalkozhatott (JOCKEN
HÖVEL 1986, 224 ). 

A lelőhelyről szórványként a szegedi múzeumba került 
nyélnyújtványos kard és tőr ( K E M E N C Z E I 1988 Taf. 8. 89, 
40. 365) (5. kép 8-9) ugyancsak a telepen élők kiemeltebb tár
sadalmi helyzetéről tudósít. 

Polgár M3/1: A lelőhelyen három, egymástól néhány 
méterre lévő, klasszikus gávai típusú kerámiával keltezett gö
dörből tokosbalta, lándzsahegy, kardpenge, bronzgomb és ka
rikák öntőformája került elő (8. kép 2-4). A leletek közül a 
kard öntőforma az, amely átlagon felüli tudású bronzművesre 
és a társadalmi elithez tartozó harcos közelségére utal. 

Por oszló-Aponhát: A telepről tokosbalta és egy nyélnyújt
ványos tőr vagy kisebb kard öntőformája ismert (PATAY 
1976, Abb. 4. 2, 7). A tőr vagy kard az a tárgy, amely előkelő 
státuszú megrendelő ottlétére utal. 

A fentiek alapján világosan látható, hogy az elit 
jelenlétét nem korlátozhatjuk kizárólag egy bizo
nyos település típusra. Mint ahogy azt a polgári 
példánk mutatja „rétegspecifikus" tárgyaik tanul
sága szerint nemcsak a központi helyzetű 1., ha
nem a 2. esetleg a 3. településtípusokon is számol
nunk kell jelenlétükkel. Ez nem zárja ki a két tele
püléstípus települési hierarchián belüli alá-föléren
deltségének lehetőségét, de arra figyelmeztet, hogy 



a térségünkben nem számíthatunk az elit és a köz
nép településeinek egyértelmű méretbeli vagy 
strukturális jegyek alapján való szétválására. 3 7 

A z öntőformák különböző településtípusokon 
való előfordulása arra is rávilágít, hogy a bronz
tárgyak előállítása nem kötődik kizárólagosan köz
pontokhoz, esetleg szakosodott, specializálódott te
lepülésekhez. 3 8 A helyi szükségleteket kielégítő 
egyszerűbb eszközöket helyben élő fémművesek, 
az igényesebb tárgyakat pedig vándorló mesterek 
- a település típusától és méretétől függetlenül -
bárhol elkészíthették ( K O S S A C K 1995, 36). 

A z 1. (pl. Poroszló) és a 2. (pl. Polgár M3/1.) 
település t ípusban tehát egyaránt lehet számolni 
minőségi bronzmüvességgel , de nem zárhatjuk k i a 
3. típusú telepeken sem egyszerű tárgyak öntését. 

4 . A MARGINÁLIS ZÓNÁK BENÉPESÜLÉSÉNEK 
PROBLÉMÁJA 

A késő bronzkorban a Kárpát-medence több térségé
ben is megfigyelhető, hogy az emberi közösségek 
olyan földrajzi zónákat, tájegységeket vesznek bir
tokba, amelyek addig lakatlanok, kihasználatlanok 
voltak. A Dunántúlon a késő halomsíros-kora uma
mezős időszaktól kezdődően bontakozik ki a Ba
kony-hegység 300 méter fölé eső területeinek bené
pesülése (NOVÁKI 1979, 109). Ugyanez a jelenség 
figyelhető meg az Északi-középhegységben, ahol a 
Kyjatice-kultúra leletanyagát hátrahagyó csoportok 
behatolnak a hegységek belsejébe, erődített és magas
lati telepek sorát hozzák ott létre a 400-900 méter 
tengerszint feletti magasságú területeken (NOVÁ-
K I - S Á N D O m - M I K L Ó S 1985, 84-87), ugyanakkor 
használatba veszik a korábban csak a bükki kultúra 
által használt karsztvidéki barlangokat is ( K E M E N 
C Z E I 1984,41). 

Hasonló folyamatok tanúi lehetünk Erdélyben 
is. A Bihari-hegység belső területeinek addig alig 
ismert barlangjainak szinte mindegyikében meg 
található a B D - H A periódusba tartozó Igrita-kul-
túra leletanyaga, temetkezések vagy depók formá
jában (CHIDIOCAN-EMŐDI 1982). Nem sokkal 

37 Bandi Gábor (BÁNDI 1982) és Ilon Gábor (ILON 1992a) dunántúli 
régiókra kidolgozott településhierarchia modelljei, amelyek gazdasági 
és politikai centrumokként működő erődített telepek és köréjük szer
veződő erődítetlen telepek hálózatáról illetve központok, alköz
pontok és kistelepek egymásra épülő struktúrájáról beszélnek, az 
alföldi viszonyokra biztosan nem alkalmazhatóak. 

38 Az Alföldön egyelőre nincs nyoma olyan méretű elosztó és sza
kosodott, iparszerü termeléssel foglalkozó központoknak, ame
lyekre példát Velem-Szentvidről, Celdömölk-Sághegyről isme
rünk (CZAJLIK 1996, 174-178). 

később a Gáva-kultúra Erdélyi-medencében elteijedt 
változatának települései megjelennek a magasabb 
hegységekben, néha 1000 méteres magasság fölé is 
kitolva az emberi megtelepedés határát ( V A S ILIÉV 
1991).3 9 

A fenti folyamatokkal párhuzamosan az Alföld 
egyes területein is megindul az addig lakatlan és 
mezőgazdasági lag kihasználatlan térségek birtok
bavétele. A települések az őskor korábbi szaka
szaiban csak ritkán távolodtak el a nagyobb, állan
dó vízjárású folyók völgyétől, a Gáva-kultúra idő
szakában azonban bármely addigi időszakhoz mér
ten, jóval nagyobb számban települnek meg em
bercsoportok az árterületektől távoli, annál 2-5 mé
terrel magasabb, állandó vízjárásokban szegény, sze
gényesebb vegetációjú hátságok területén. 

A z árterülettől eltérő természetföldrajzi terüle
tekre való kirajzás jól nyomon követhető a Magya
rország Régészeti Topográfiájának Békés megyei 
lelőhelyeket bemutató köteteiben és Hódmezővá
sárhely környékén. 

A Békés és Békéscsaba környékét feldolgozó topográfiai 
munkák során az őskori kultúrák közül a Gáva-kultúrának ta
lálták meg a legtöbb telephelyét, összesen 160-at.40 A rekonst
ruált vízrajzi térképre felvitt lelőhelyek egyértelműen mutat
ják, hogy ez az első kultúra, ami a Körös völgyétől gyakran 8-
10 km-re is eltávolodva intenzíven birtokba veszi a Békés-
Csanádi löszhát száraz, kedvezőtlenebb adottságú térségeit 
(MRT 1998, 21,3. térképmelléklet) (11. kép 1-2). Ez a terület 
folyóvízben nagyon szegény, vizet csak ásott kutakból, eset
leg a hajdani Ös-Maros medrek helyén futó erek fenekén fel
fakadó talajvízből nyerhettek ( B L A Z O V I C H 1985, 48-49; 
M R T 1998, 9). 

Hasonló a helyzet a szarvasi járásban is, ahol szintén a 
Gáva az első őskori kultúra, mely megkezdi a Körös árterüle
tébe torkolló nagyobb erek mentén a kihúzódást a folyóvölgy
ből, a korábban csak elvétve lakott törmelékkúpra (MRT 
1989, 3. térképmelléklet) (11. kép 3-4). 

A szeghalmi járásban is a Gáva-kultúra idején kezdődik 
meg Körös-völgyön kívüli, szikes, bizonytalanabb vízháztar-
tású, magasabban fekvő területek betelepítése (MRT 1982, 4. 
térképmelléklet) (12. kép 1-2). 

39 Átalakulás figyelhető meg kelet-európai steppe és erdössteppe vi
déken is, ahol a Noua-Sabatinovka kultúrák kialakulásától kezdő
dően (BC-D) ugrásszerűen megnő a településsürüség és nagy, ál
landó telepek alakulnak ki a füves síkságokon is. Ehhez hasonló 
településaktivitás itt korábban csak a késő neolitikus Cucuten-
Tripolje-kultúra időszakában volt ( S A V A 1998, 277). 

40 A szerzők feltételesen ide sorolnak még további 51 .jellegtelen 
késő bronzkoriként" meghatározott lelőhelyet (MRT 1998, 21 ). 



A Gáva-kultúra telephelyeinek a löszhátságon való fel
tűnését figyelhetjük meg Hódmezővásárhely határában is . 4 1 A 
késő bronzkori telepesek az árterületbe torkolló, viszonylag 
állandó vízhozamú erek mentén hatoltak be a löszhátság terü
letére. A Tiszába torkolló Kenyere- Téglás- és a Kakasszéki
erek mentén egymást 0,8-2 km távolságban követve húzódnak 
viszonylag kis alapterületű, kevés leletanyaggal jelzett telep
nyomaik (V. SZABÓ 1996, 44) (12. kép 3). 

A fenti négy példában az új természetföldrajzi 
zóna birtokbavételén túl közös az is, hogy mind a 
négy térségben a nagyobb települések, így a né
pesség zöme azért továbbra is az árterületre kon
centrálódik. 4 2 A kirajzott telepek a terepbejárási 
adatok tanulsága szerint kicsinek tűnnek, és min
denkor ragaszkodnak az ál landóbb vízjárású na
gyobb erek közelségéhez. A z újonnan birtokba vett 
zónában megjelenő településtípusok az általunk 
körülírt 2. és 3. településméret kategóriába tartozó 
tanyaszerü, szórvány telepek lehettek. 

A kiáramlással párhuzamos jelenség a telepek 
számának növekedése a késő bronzkor korábbi 
időszakához és a kora-középső bronzkorhoz képest 
egyaránt. Ennél nagyobb számú teleppel a vizsgált 
területeken csak a szarmata és a kora Árpád-kor
ban találkozhatunk. 

Arról, hogy mi lehet az oka az új területek el
foglalásának, célzatos kuta tások 4 3 híján csak fel
tételezésekbe bocsátkozhatunk. 

Munkahipotézisként a következő lehetőségeket 
vázolhatjuk fel: 

1. A háttérben a népesség növekvő létszáma áll
hat. A ártéri környezet eltartó képessége a dús ve
getáció ellenére korlátozott; adott technológiai is-

41 A város határa békési, szarvasi és szeghalmi példáinkhoz hason
lóan morfológiailag két elkülönülő egységre oszlik: a 85 m tszf. 
magasságnál alacsonyabb Tisza-ártérre és a tőle keletre fekvő Bé
kés-Csanádi löszhátságra, melynek tszf.-i magassága 85-100 m 
között mozog. A Tisza szabályozások előtti ártere Hódmezővá
sárhelynél 5-10 km széles, bővizű erekkel, holtágakkal labirintus-
szerűén behálózott mocsaras terület volt. A löszhátsági részek 
természeti és földrajzi viszonyai lényegesen eltértek az ártériek
től. Ez a terület állandó vízfolyásokban meglehetősen szegény 
volt. A z őskorban jelentősebb vizet csak egy-két ér mozgathatott 
(pl. Kenyere-ér, Kakasszéki-ér), a többi meder és ér az év na
gyobbik részében száraz volt, ám nagyobb árvizeknél és csapadé
kosabb idő esetén vízszintjük gyakran átlépte az alacsony parto
kat, elborítva a környező mélyebben fekvő területeket. 

42 A topográfiai munkák tanulsága szerint a löszhátság tájainak tel
jes meghódítása majd csak a szkíta/kora vaskori periódusban tör
ténik meg. 

43 A jelenség okainak tudományosan megalapozott magyarázatát a 
jövőben csak egy — az ártéri és a marginális zónákban lévő tele
pek anyagának összehasonlító vizsgálatán nyugvó — összetett 
vizsgálatsortól várhatjuk. A lelőhelyek település struktúrájának 
megismerése, állatcsont anyaga és paleobotanikai leletei talán se
gíthetnének eldönteni, hogy kötödik-e valamiféle specializált gaz
dálkodási tevékenység a különböző természetföldrajzi zónákban 
létrehozott telepekhez. 

meretek és a feltehetőleg talaj váltó földmüvelés
b ő l 4 4 és legeltető állattartásból álló mezőgazdasági 
tevékenység mellett csak meghatározott létszámú 
populációt képes biztonsággal eltartani. Mint azt 
láttuk a Gáva-kultúra időszakában a korábbi kor
szakokhoz képest az összes általunk vizsgált alföl
di területen megnövekedet t a telephelyek száma. A 
megnövekvő népesség művelhető földterületet és 
legelőket már csak az ártéren kívül, a löszhátságok 
területén talált. 

A löszhátsági kötöttebb talajtípusok haszonvé
telét segíthették a késő bronzkori földmüvelésben 
alkalmazott új technológiák. Ekkortól nyer egyre 
nagyobb teret a szántógazdaság, az igás állatokkal 
vontatott eke használa ta 4 5 és Nyugat-Európa egyes 
területein, ekkortól lehet kimutatni a termőföldek 
trágyával való javí tását . 4 6 

Nagyobb termésátlagokra, a késő bronzkori me
zőgazdasági technológia eredményességére utalhat 
közvetve az a már említett je lenség is, hogy a Gá
va-kultúra kerámia típusai között uralkodó szere
pet já tszanak a nagyméretű tárolóedények, hombá
rok, vagyis látványosan bővül a háztartások mér
hető tárolókapacitása. A megnövekvő tárolókapa
citás nagyobb tartalékok felhalmozásának a lehe
tőségét is mutatja. Különösen érdekes lehet az is, 
hogy a legnagyobb méretű tárolóedények sokszor 
árkolással, fényezéssel díszített, gondosan elké
szített fazekastermékek. Valószínűleg ez arra utal
hat, hogy a látványos edényekben tárolt gabona, 
vagy az abból erjesztett ital a társadalmi státusz 
egyik fokmérője lehetett, tulajdonosának a közös
ségen belüli presztízsét erősíthette. 

2. A népességnövekedéssel összefüggésben ug
rásszerűen megnő a marhaállomány is. A késő bronz
kori Közép- és Kelet-Európában a marhatartás fo-

44 A szövegben említett lelőhelyek közül kettőről kerültek növény
maradványok feldolgozásra. A Polgár 29. lelőhelyen feltárt késő 
bronzkori kút (58. objektum) növényi maradványait Berzsenyi 
Brigitta dolgozza fel. Az anyag előzetes vizsgálata után azt álla
pította meg, hogy a vizsgált mintákban a tönké, tönköly, törpe bú
za és a rozs mellett a legdominánsabb termesztett növénynek a 
köles tűnik. A másik lelőhely Poroszló-Aponhát. Itt is a gabona
félék a fő termesztett növények, közülük az alakor vezet, de fon
tos szerepet játszanak más búza félék is mint például a tönké. 
Előkerült még itt árpa és köles is ( G Y U L A I 2001, 111 -112). 

45 A bronzkori Európa ekéiről és szántási technológiájáról: TEGT-
MEIER 1993. Legkorábbi fémalkatrészes ekére éppen vidékünk 
szomszédságából a vajdasági Borjasról (Bordjos) (MEDOVIC 
1993) van bizonyíték. 

46 Trágyázott földekre Hollandián és Dánián kívül nincs adatunk a 
késő bronzkori Európában. A Mozsorin-Földváron (Mosorin-
Feudvar) talált gyomfajok jó táperejű, de nem trágyázott földekről 
tudósítanak ( K R O L L 1990). 



kozott jelentőséggel bírt. A marha a társadalmi 
presztízs egyik fontos hordozójává vál t , 4 8 ezért 
egyre nagyobb állományai alakultak k i . Több adat 
is szól amellett, hogy az Alföldön a H A időszaktól 
az állattenyésztésből és növénytermesztésből ösz-
szetevődő „vegyes gazdaságban" a legeltető állat
tartás egyre nagyobb súllyal bírt a földmüvelés ro
vására ( G Y U L A I 1993, 30; M E T Z N E R - N E B E L -
S I C K 1998,408). 

A z állatok értékének növekedésére és haszno
sításuk új dimenzióira utalnak a csongrád-sertés-
telepi késő bronzkori állatcsontanyag sajátosságai 
is. Itt, a proto Gáva-periódus településén „a húsfo
gyasztás intenzitása ötöde csak a Makó-Kosihy-
Caka-kultúráénak. . . . A kifejlett állatok számará
nya azok élő (gyapjú, igaerő, stb.) primer haszno
sítását bizonyí t ja . . ." ( V Ö R Ö S 2001, 163). 4 9 Vagy
is a marhatartás egyre inkább a nagy, élő állomá
nyok létrehozása és fenntartása felé rendeződött. 
A z állatok hasznosí tásának fő célja egyre kevésbé 
a húsnyerés, hanem tejtermelés, igavonás, szántás 
lehetett ( B E N E C K E 1998, 64-65). 

A megnövekvő állatállomány eltartására az ár
téri legelők már nem bizonyultak elégnek ezért új 
területeket kellett meghódítani a csordák számára. 
A löszhátság magasfuvü sztyeppjei és erdőssztyepp-
jei kiválóan alkalmasak lehetettek a legeltető ál
lattartásra. Ebben az esetben a löszhátsági erek 
partján megjelenő kis késő bronzkori telepek első
sorban nagyállattartó közösségek tanyái, tanyabok
rai lehettek.5 0 

3. A pollenanalitikai vizsgálatok szerint a késő 
bronzkor elején K r . e. 1450-1300 körül indul az 
ún. szubboreális lehülési időszak, amely kb. a vas
kor elejéig Kr . e. 800-600-ig tart. A Kárpát-me
dence térségében a klíma hűvösebbé és nedveseb
bé válik, a folyó és állóvizek és a talajvíz szintje 
mindenütt megemelkedik ( G Y U L A I 2001, 107-
108). A z elmocsarasodás és az emelkedő vízszint 

47 Gáva-kultúra: BŐKÖN Y1 1974, 383; Kyjatice-kultúra: BÖKÖ-
N Y l 1974, 34, 360; 404; Gränicesti-csoport: LÁSZLÓ 1994, 196; 
Urnamezös-kultúra: VADÁSZ 1992, 215, KŐSZEGI 1988, 88, 
384a. j„ 498. j . ; VÖRÖS 1996; Noua-kultúra: S A V A 1998, 277. 

48 Ezt a prehistorikus értékrendet tükrözi a római kori germánok gon
dolkodása: satnya marháikat nagyra becsülik „számuknak örülnek, 
ez egyedüli és legkedvesebb kincsük" (TACITUS 1970,42). 

49 Hasonló megfigyeléseket tett Vörös István a csongrádival egyko
rú németbányai késő bronzkori telep állatcsontanyagának feldol
gozásakor is (VÖRÖS 1996, 210). 

50 A kora Árpád-kortól kezdődően bizonyítható, hogy a Békés-Csa
nádi löszhátság területét elsősorban szilaj állattartásssal foglalko
zó, laza szerkezetű szállásokba települt, állattartó közösségek, 
míg az ártér térségét inkább a földművelők hasznosítják (BLA-
Z O V I C H 47-51, 120). 
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miatt leszűkülő ártéri vegetációs zónából kikény
szerülhet a népesség egy része. Néhány új adat sze
rint Kr . e. 1159 és 1141 között egy nagy izlandi vul
kánkitörés évtizedekre megváltoztatta az éghajlatot 
Európa egy részén és krízishelyzetet okozott a 
földművelő-állattartó közösségek körében ( F A L 
K E N S T E I N 1997). Ezek az éghajlati változások is 
ott lehettek azok között az okok közt, melyek miatt 
a késő bronzkori közösségek Kárpát-medence szerte 
új, addig kihasználatlan természetföldrajzi tájegy
ségeket hódítottak meg. 

A fenti három pont alatt felsorolt lehetőségek 
nem végleges megoldást , hanem lehetséges mo
delleket kínálnak az Alföld késő bronzkori tele
püléstörténeti folyamatainak értelmezéséhez. Mű
ködőképességüket, vagy helytelen voltukat a jövő
ben új adatok tömegével tudjuk csak bizonyítani. 

F Ü G G E L É K 

A szövegben idézett közöletlen lelőhelyek listája 5 1 

Biharkeresztes-Láncos major, elkerülő ú t (II. lelőhely). 
1999 tavaszán Dani János és Hajdú Zsigmond a 42. számú fő
út Biharkeresztest elkerülő szakaszának kiépítését megelőző
en leletmentést végeztek. Az ásatási felületen 96 olyan ob
jektumot tártak fel, amely a Gáva-kultúra leletanyagát foglalta 
magába. A lelőhely egy szélesen elterülő partháton húzódik és 
a felszíni leletek alapján a kiterjedése kb. 2,5-3 hektár nagy
ságú lehetett. A leletmentés során egy 150 m hosszú, változó 
szélességű, kb. 3000 m 2 alapterületű szelvényt tártak fel. A 
feltárt felületen a késő bronzkor időszakát településobjektu
mok képviselték. Ezek zöme amorf, nagy méretű, gyakran 
egymást metsző, agyagkitermelésre használt gödör volt. K i 
sebb számban előfordultak kerek, egyenes falú gödrök és cö
löplyukak is. Épületekre utaló cölöplyuk konstrukciókat az 
ásatóknak nem sikerült megfigyelni a feltárt felületen. 

Csongrád-Sertéstelep. 1998 áprilisában a Csongrád és 
Felgyő közötti út nyugati oldalán található sertéstelepen egy 
építkezés során régészeti leletek kerültek elő. A lelőhely Csong
rádtól délnyugatra körülbelül 5 km-re, a Vidre-ér keleti ma
gaspartján található. A leletbejelentést követően egy 5 0 x 1 2 
méteres területen először Tóth Katalin, majd pedig ugyan
ekkora felületen V. Szabó Gábor vezetett leletmentést (TÓTH 
2001). A két ásatáson más korszakok leletegyüttesei mellett 
12 késő bronzkori, a proto Gáva-periódusba sorolható ob
jektum is előkerült. 

51 írásom 2002-ben megvédett PhD disszertációm egyik átdolgozott 
fejezete. Az ebben a tanulmányban említésre kerülő lelőhelyek 
teljes dokumentációját és leletanyagát a jelenleg megjelenésre vá
ró disszertáció katalógusa tartalmazza. 



Jánoshida: A Szolnok megyei Jánoshida határában, a 
Zagyva folyó jobb partján 1974 és 1979 között Csányi Mari
etta a Halomsíros-kultúra temetőjének feltárását végezte el 
mintegy 3000 m 2 felületen (CSÁNYI 1980). A Halomsíros-
kultúra temetkezései mellett feltárásra került egy - a késő 
bronzkor proto Gáva-periódusához (BD-HA) tartozó - tele
pülés néhány objektuma is. 

Doboz: 1976-ban és 1978-ban Kovalovszki Júlia a Békés 
megyei Doboz községtől DK-re, a Fekete-Körös bal partján 
fekvő Faluhely határrészben egy Árpád-kori eredetű templo
mot tárt fel. A templomalap és a templom körüli temető illet
ve település feltárása során ásott kutatóárkokban más kor
szakok emlékei mellett a Gáva-kultúra leletanyaga és objek
tumai is napvilágra jöttek ( K O V A L O V S Z K I 1989). 

Mezőcsát-Hörcsögös: A Mezőcsát és Ároktő között el
helyezkedő lelőhelyen 1958 és 1962 között végzett ásatásokat 
Patek Erzsébet Kalicz Nándor közreműködésével. A lelőhely 
északi részén elnyúló homokháton a Halomsíros- és a Me-
zöcsát-kultúrához tartozó temetkezéseket tártak föl. Ezektől a 
temetkezésektől délre, egy mesterséges halom található. A 
felszíni leletek alapján a halom lábától délre mintegy 500 
méter hosszan húzódik a késő bronzkor B D - H A periódusába 
tartozó település. Az ide húzott szondákban 7 objektum tar
talmazta ennek az időszaknak az emlékeit (PATEK 1981). 

Polgár M3-29. lelőhely: Az M3 autópálya Hajdú-Bihar 
megyei szakaszának régészeti leletmentése során 1997 nya
rán. Polgár határában, a Tisza medrével párhuzamos, egykori 
Király-ér mentén húzódó partvonulaton található 29. számú 
lelőhelyen mintegy 3000 m2-en Kriveczky Béla vezetésével 
folyt ásatás. Az 1997-es felülettől közvetlenül délre és keletre 
2001-ben 10 000 nr-en V . Szabó Gábor végzett újabb lelet
mentést. A két ásatási évadban előkerült objektumok közül 
összesen 22 darab keltezhető a proto Gáva-periódusra. 

Polgár M3-1. lelőhely: Polgár városától nyugatra, a T i 
szával párhuzamosan húzódó Király-ér magaspartjának egy 
szigetszerű kiemelkedésén található. Tőle délre, ugyanezen a 
vonulaton, mintegy másfél km-re húzódik a proto Gáva-pe-
riódus telepét magába rejtő 29. lelőhely. A más korszakok 
objektumai mellett a Gáva kultúra 11 gödrét is magába fogla
ló 1. lelőhely kb. 42000m2-nyi felületéből, az 1993 és 1994 
között lezajlott, az M3-as autópálya nyomvonalához kapcso
lódó leletmentés mintegy 11 000 m2-t tárt fel. 

Poroszló: A Gáva-kultúra leletanyagát rejtő település a 
Tisza jobb partján, egy az árterületből kiemelkedő természetes 
dombháton helyezkedett el. A lelőhelyen Patay Pál 1969 
szeptemberében illetve 1971 júliusában és augusztusában 671 
m2-nyi felületet tárt fel (PATAY 1976). A lelőhely teljes lelet
anyagának feldolgozása jelenleg folyik Patay Pál és a szerző 
közös munkájának keretében. 

Tápé-Kemeshát: A lelőhely a Tisza jobb parti árterét övező 
magaspart hosszában húzódik végig. 1983 tavaszán egy árok 
nyomvonalában Vörös Gabriella vezetésével folyt a területen le
letmentést. A feltárt telepjelenségek zöme a késő bronzkori Ha-
lomsíros-kulrúrához és a római császárkor szarmatáihoz köthető. 
E két korszakon kívül a Kemesháti feltárásokon a késő bronzkor 
B D - H A 1 periódusának leleteit tartalmazó 7 gödör is előkerült. 

Tiszaladány: Egy homokbánya által veszélyeztetett terüle
ten Koós Judit és Lovász Emese régészek végeztek leletmentést 
1987-ben és 1988-ban. A két ásatási évadban 214 objektumot 
tártak fel. Középső neolit, késő rézkori, kora és középső bronz
kori, római császárkori település nyomok mellett 6 késő bronz
kori gödör is feltárásra került (RégFüz 41 (1988) 47-48; RégFüz 
42 (1991) 25-26).52 

A szövegben említett Tisza-vidéki lelőhelyek (13. 
térkép) időrendi helyzete: 

Proto-Gáva időszak (BD-HA1): Battonya, Csongrád-Ser
téstelep, Igrici, Jánoshida, Mezőcsát-Hörcsögös, Polgár M3-29. 
lelőhely, Szőreg-C, Tápé-Kemeshát, Tiszapüspöki. 

Gáva időszak (HA1/2-HB1): Bäks, Biharkeresztes-Lán
cos major, Hódmezővásárhely-Kenyere part, Hódmezővásár-
hely-Solt-Palé-Szakálhát, Hódmezővásárhely-Rárós, Doboz-
Faluhely, Köröm, Nagykálló, Prügy, Polgár M3-1. lelőhely, 
Poroszló-Aponhát Tiszaladány. 
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1. kép. Jánoshida, l: A feltárt felület; 2: A proto Gáva-periódusba tartozó objektumok; 
3-10: Válogatás a lelőhelyen előkerült kerámiából 



2. kép. Csongrád-Sertéstelep, 1: Az ásatás helye; 2: „A"felület; 3: „B"felület; 
4-13: Válogatás a lelőhelyen előkerült kerámiából 



3. kép. Polgár M3/29. lelőhely, 1: Az ásatás helye; 2: A feltételezhető ház és gazdasági körzete; 
3. A proto Gáva-periódusba tartozó objektumok; 4-11: Válogatás a lelőhelyen előkerült kerámiából 



4. kép. Polgár M3/29. lelőhely, 1: Az 58. objektum-kút metszete; 2: Az 58. objektum- kút fonott bélése 



5. kép: Szőreg C, 1-6: A Petrov telken előkerült öntőformák és a belőlük készült tárgytípusok; 7: Öntőforma töredéke a Petrov 
telekről; 8-9: Bronz tőr és kard (KEMENCZEI 1988); 10-13: Válogatás a Máder-telekről előkerült kerámiából 



6. kép. Biharkeresztes, 1: A feltárt felület 2-11: Válogatás a lelőhelyen előkerült kerámiából 



@ kemény agyagos járószinl 
9 égett agyag 
© agyag rög 
© palics törmelék 
® humusz 
@ kevert középkori réteg 
© kevert bronzkori réteg 

7. kép. Doboz-Faluhely, F. AS. kutatóárok; 2-9: Válogatás a lelőhelyen előkerült kerámiából 



8. kép. Polgár M3/1. lelőhely, 1: A feltárt felület részlete a Gáva-kultúra időszakába tartozó objektumokkal; 
2-3: Öntőformák a lelőhelyről 5-10: Válogatás a lelőhelyen előkerült kerámiából 



9. kép. Por-oszló-Aponhát, I. A településen rekonstruálható épületek helyei. 2. A IV-IX. felület legalsó rétegében rekonstruálható 
épületek. 3. A II. felületen feltárt padlórészletek. 4. Az I. felületen feltárt padlórészletek 



10. kép. Poroszló-Aponhát, 1: XI felület, B tűzhely; 2: 1. felület „L" gödör; 3-5: Tűzhelyek maradványai; 
8-13: Válogatás a lelőhelyen előkerült kerámiából 



II. kép. I. Középső bronzkori lelőhelyek Békés és Békéscsaba környékén (MRT 1998). 2. A Gáva-kultúra lelőhelyei 
Békés és Békéscsaba környékén (MRT 1998). 3. Középső bronzkori lelőhelyek a szarvasi járásban (MRT 1989). 

4. A Gáva-kultúra lelőhelyei a szarvasi járásban (MRT 1989) 



3 4 

£ - I. települési kategória (zári szerkezetű, nagy telepek). 

* • - 2. települési kategória (3-nál több települési egységet tartalmazó telepek 
• _ 3. települési kategória ( I-3 települési egységei tartalmazó telepek). 

— _ A folyóvölgy éi a löszhálsig halára. 

12. kép. Középső bronzkori lelőhelyek a szeghalmi járásban (MRT 1982). 2. A Gáva-kultúra lelőhelyei a szeghalmi járásban 
(MRT 1982). 3. A Gáva-kultúra lelőhelyei Hódmezővásárhely környékén. 4. A Tisza menti térség „ ideális" települési 

képének modellje 



. 1 . / , , 

Proto Gáva-idöszak (BD-HA1): f) 

A Gáva-kultúra időszaka (HA 1/2-HB 1 ): $ 

13. kép. A szövegben említett lelőhelyek. 1. Jánoshida, 2. Csongrád, 3. Polgár M3/29., 4. Szöreg-C, 5. Tápé, 6. Mezőcsát, 
7. Tiszapüspöki, 8. Battonya, 9. Igrici, 10. Biharkeresztes, 11. Doboz, 12. Polgár M3/1, 13. Poroszló, 14. Tiszaladány, 15. Bäks, 

16. Hódmezővásárhely, 17. Prügy, 18. Nagykálló, 19. Köröm 



G Á B O R V . S Z A B Ó 

HOUSES, SETTLEMENTS, AND SETTLEMENT STRUCTURES 
IN THE TISZA REGION 

OF THE L A T E BRONZE A G E (PERIODS BD, HA, HB) 

Along the stretch of the river Tisza from Polgár to 
Szeged, the epoch starting with the period B D and 
lasting until the end of the period H B 1 can be 
divided into two separate time periods, which are 
organically interconnected but are also clearly 
discernible on the basis of the characteristics and 
interrelationships of material culture. These time 
periods are identified as Proto Gáva ( B D - H A 1) 
and Gáva periods (HA2-HB1) . 

According to the data collected in the article, 
two types of buildings can be identified in the 
period examined at the sites around the river Tisza. 
The first one is represented by the so-called long 
house, unearthed at the Jánoshida site of the proto 
Gáva-period, but formerly known mostly from the 
region of the urn field culture complex. The other 
type would be the smaller size, wooden frame, 
adobe wall buildings, with a floor area of 3-4x5-8 
meters. Examples o f these latter buildings, which 
continued the constructing tradition of the Bronze 
Age in the Hungarian Great Plain, have been 
uncovered at the Doboz and Poroszló sites dating 
back to the period o f the Gáva culture. 

During the analysis of the settlement structure, 
I focused primarily on the potential functions of 
the buildings explored. The building types from 
the Poroszló and Doboz settlements can be clearly 
identified as dwelling places or houses, while the 
long house of the Jánoshida site might have 
functioned as a community building. 

There are two forms of settlement structure that 
can be distinguished on the basis o f the intensity of 
settlement saturation The majority of the settle
ments that we have found traces of belong to the 
category of scattered structure settlements. In their 
case, the groups of objects consisting of pits or pit 
complexes that indicate basic units, i.e., houses or 
yards, of the given settlement are located in a 
relatively large area, at distances of 50-250 meters 
from one another (Site Polgár 29, Polgár 1). 

There seem to be much less sites that belong to 
the category of closed structure or intensive settle

ments. As the settlement near Poroszló-Aponhát 
demonstrates, the buildings in these are located close 
to one another and in an almost identical position. 

The site types which used to belong to different 
levels in the contemporary hierarchy of settle
ments can be classified into three categories on the 
basis of their size and the finds uncovered in them. 
One of the categories comprises the closed struc
ture, intensive settlement types, while the other 
two are made up of the scattered structure sites of 
different sizes and positions. The question is whe
ther these types can be identified with such site 
categories as regional centers, local or secondary 
centers, villages or farmsteads or satellite settle
ments. This dilemma is further complicated by the 
fact that the finds (e.g., the casting mould of a sword 
from Site Polgár 1) suggest that, beside the central 
settlements of intensive population saturation, 
scattered structure settlements also had some pre
sence of the contemporaray elite in the given time 
period. 

It is easily discernible that, in the Late Bronze 
Age, the human communities tended to occupy 
such geographical-ecological zones (e.g., the areas 
of mountains o f medium height that are higher 
than 400-500 meters of altutide) in several regions 
of the Carpathian Basin that had been uninhabited 
and unused before. Simultaneously, as a parallel 
phenomenon with the above, the occupation of pre
viously uninhabited and agriculturally virgin lands 
was also begun in certain regions of the Great 
Hungarian Plain. Compared to any preceding age, 
groups of people during the time period of the Gáva 
culture tended to settle in much larger quantities in 
higher altitude areas of plain loess ridges that were 
far from flood areas, scant in regular hydrological 
conditions, and meager in vegetation. 

Due to the lack o f specifically targeted research 
concerning the reasons for the occupation of these 
new regions so far, I had to make do with work 
hypotheses at the present moment. These are as 
follows: 



1. The reason in the background was the in
crease of the number of the people. The increased 
population could only find arable or cultivable 
lands outside of the flood areas. The cultivation of 
the more cohesive soil types could be hepled by 
the new technologies introduced in the agriculture 
of the Late Bronze Age. 

2 . Along with the growth o f the population, the 
quantity of the stock of cattle also increased very 
suddenly. Cattle became one of the important car
riers of social status, thus larger and larger herds 
of cattle developed. There are several data sup
porting the assumption that, from the H A period 
on, in the so-called „mixed (animal husbandry and 
farming) economies" in the Great Hungarian Plain 

area, the grazing type o f animal husbandry got to 
be more and more dominant over fanning and 
horticulture. The grazing fields in the flood areas 
did not prove to be sufficient for the larger 
amounts of cattle any more, so new territories had 
to be conquered for the herds. 

3. During the course of the Late Bronze Age, 
the general climate in and around the Carpathian 
Basin became cooler and more humid, with the 
water level of the different bodies of water and of 
the subsoil getting higher. Due to the spreading of 
waterlogged areas and the rising water levels in 
general, a part of the population could be forced 
out of the flood area vegetation zones. 

V . S Z A B Ó G Á B O R 
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ŐSKOROS K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

B . H E L L E B R A N D T M A G D O L N A 

ŐSKORI F Ö L D - É S VÍZIVÁRAK 

Helytörténeti kutatásaim során Szirmabesenyőnél ta
láltam egy utalást egy földvárra, mely a Sajó bal 
partjától északra mintegy 700 méterre a Margit dűlő
ben volt. A 19. században Kandra Kabos 1 említette 
árkait. Régészeti leleteket, így agyag urnákat, csere
peket látott, melyek a földvárból kerültek elő, s kar
dok, csákányok, dárdák lelőhelyeként is ismerték. 2 

Pesty Frigyes 3 Szirmabesenyő helyneveinek elem
zésekor említette a község északi részén, a vámosi 
határ mellett levő nagy kiterjedésű földvárat, mely 
„máig is látható 's fenn álló kettős sáncokkal kör-
nyözve, ha nem is vár erősségül, minden esetre tábor 
helyül lehetett a' hajdani háborús időkbe használva." 

A földvárról tudott Nováki Gyula is, és 1977-
ben Sándorfi Györggyel felmértek belőle annyit, 
amennyi akkor látható, inkább sejthető volt. Saj
nos, mint később a többi vízivárnál is látjuk majd, 
a termelőszövetkezeti gazdálkodás idején egybe
szántották a területet. Természetes , hogy a dél
borsodi földvárakat feldolgozó összefoglalásukban 
a szirmabesenyői földvár a III. fejezetbe került, a 
„Helynevek és elpusztult erődítményekre utaló 
adatok" közé. 5 Joggal gondolhatták, hogy tévesen 
vélték földvárnak ezt a helyet, vagy az emlékezet
ben egybemosódott a sajóvámosi középkori föld
várral. E z utóbbi várat kereste Pusztai Tamás 
1999-ben, amikor Nagy Dezső közreműködésével 
kezébe került a miskolci Ökológiai Intézetben az a 
légi felvétel, mely egyértelműen mutatja a földvá
rat Szirmabesenyő területén, (1. kép), Sajóvámos 
határánál. A sajóvámosi középkori földvár Sajóvá
mos község belterületének déli határában volt, de 
már teljesen elplanírozták. Nagy Dezső sárkányre
pülőről készített felvételt a területről 1997. június 
26-án, majd az ásatás utolsó napján, 1999. szep
tember 11-én. (2. kép) A Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megyei Levéltárban Szolyák Péter és Bodnár Ta-

1 K A N D R A 1885, 91-92. 
2 H E L L E B R A N D T 2000a, 77. 
3 PESTY 1988, 330-331. 
4 Hennán Ottó Múzeum Régészeti Adattár 1358-1978., 2714-1999. 
5 NOVÁK1-SÁNDORF1 1992, 60. 

más levéltárosok az iratanyag újrarendezésekor 
bukkantak arra az aktakötegre, mely egy 1784-es 
kéziratos térképpel együtt témánkban fontos ada
tokat tartalmaz. Láthatjuk a térképen a Nagy Sajót, 
a K i s Sajót, s a köztük levő területeken a termé
szetes vízelvezetőket, például a Széles Eret. 6 A z 
iratanyag mai szóhasználattal tanúkihallgatások jegy
zőkönyve, tárgya Sajókeresztúr és Sajóvámos határ
vitája, de Besenyőre is utal. A földvár sáncának 
nyugati széle ma is a három község határpontja. A 
legkorábbi feljegyzés 1772-es, és azt írja, hogy 
Keresztúr és Vámos határa a sánc mellett v isz . 7 A 
földvár sánca és árka volt a határ Sajókeresztúr és 
Sajóvámos között, s az uraság kerülője meg is pa
rancsolta, hogy a hányott árok mentén a földváron 
túl ne bántsák a vámosi grófságot. 8 (3. kép) M i n 
dezen adatokból láthatjuk, hogy a sánc és az árok 
a 18. század végén jó l felismerhető volt, legalább
is az északi részen, s a községhatárokat hozzá iga
zították. A légi fotó és a levéltári adatok ismere
tében, s mert a terület tulajdonosa kavicsbánya 
nyitását tervezte, úgy véltük Nováki Gyulával , 
hogy a földvár létét a régészeti ásatás igazolhatja. 
A feltárást Szirmabesenyő polgármestere tette le
hetővé. 9 A munka sürgős volt, hiszen még az őszi 
vetés előtt végeznünk kellett. így került sor 1999. 
szeptember 6-11. között a hitelesítő feltárásra. A 
III. szelvényünkben az északi oldalon megtaláltuk 
a kettős árkot (4. kép). A külső árok szélessége 11 
méter, mélysége 1,8-2 méter, itt már elértük a ka
vicsréteget, melyben feljött a talajvíz, a szárazság 
ellenére. Valószínűnek tarthatjuk, hogy az árok 
használatának idején is vizesárokként jelentett vé
delmet, vízszintje mindig megegyezett a Sajó víz
szintjével. A külső és a belső árok között 9,5 méter 

6 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár Bm Ta 273. Sajóvámos 
(1784). IV.A.-501/c. Sp. XVIII. Fs. XXVI.2316/95. 

7 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár IV-A.-501/c.Sp. XVIII. 
Fs. X X V I . 2316/23. 

8 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár IV.A.-501/c. Sp. XVIII. 
Fs. X X V I . 2316/26. 

9 H E L L E B R A N D T 2000b, 29-57. 



a távolság, ez a sánc szélessége. (5. kép) A belső 
árok 9 méter széles, 1,7 méter mély, s ez is meg
telt vízzel. A kutatóárkot a vizesárkoknál kiszéle
sítettük, hogy a nyugati szelvényfalat fényképez
hessük. Leletanyagot nem találtunk, ezért a várte
tőn nyitottunk még két szelvényt. A z V . szelvény
ben megtaláltuk az 1. objektumot, melynek fasze-
nes foltja 0,9 méter mélységben tisztán látszott. 
Felette a szántásban igen apró paticsdarabok vo l 
tak. A z objektum 4 x 5 m ovális, s dél-nyugati ne
gyedében köveket és kerámiadarabokat találtunk 
1,05 m mélyen. A kövek anyaga Szakái Sándor mi-
nerológus meghatározása szerint paleozóos agyag
pala, természetes színük sötétszürke, és lemezesen 
hasadnak. Hasonló kövek nagy tömegben találha
tók a Bükkben. A cserepek között a fekete, kézzel 
formált, bütyökdíszes töredék koravaskori, a többi 
kézzel formáltat is ebbe a korba sorolhatjuk. A 
köztük levő világosszürke korongolt bordadíszes 
edénytöredék vagy szkíta kori, vagy császárkor i . 1 0 

A z 1. objektum leletei a földvár korát nem hatá
rozzák meg, hiszen a mocsaras, vízjárta területből 
kiemelkedő földháton bármelyik történeti korban 
megtelepedhettek. Kétségtelen, hogy ezt a több
szörös, helyenként hármas erődítést, melynek ke
rülete meghaladja a kétezer métert, csak bronz 
vagy vas eszközökkel lehetett megvalósítani, szer
vezett munkával. Hasonló nagyméretű várakat 
építettek a Kr . e. 12-11. században." 

Hejőkürt-Homokbánya földvárára Pusztai Ta
más lett figyelmes, aki bányanyitási engedélyhez 
készítette elő a dokumentációs anyagot, s így a te
rület légi fotóján meglátta a sáncot (6. kép). 
Hejőkürt község belterületétől nyugatra kettős v i 
lágos körív húzódik a volt Rákóczi Termelő Szö
vetkezettől, mely ma Strezeneczki Béla tehené
szeti gazdasága, s pa tkó alakban a mocsárig tart. A 
földvárat északról a Hejő mocsarai, keletről a T i 
sza vad vizei, mellékágai védték. A z egykori ho
mokbánya helyén ma a földvár közepén a mintegy 
440 méter hosszú északnyugat-délkelet irányú bá
nyató van. A tó keleti széle mentén villanyvezeték 
halad. Térképre vetí tve leolvashatók a méretek. A 
szinte omega, vagy patkó alakú földvár legna
gyobb hosszúsága 1200 méter, erre merőlegesen a 
legnagyobb szélessége 900 méter. A két sánc íve 
közti távolság 70 méter (7. kép). Pusztai Tamás a 
sáncon belül három helyen talált leleteket.1 2 A z 

10 H E L L E B R A N D T 2000a, 81. 
11 NOVÁKI 1975, 323-339. 1. kép 1. és egy változat a 4. kép. 
12 PUSZTAI jelentése. Hennán Ottó Múzeum Régészeti Adattára 

2870-00. 

M3-as autópálya építéséhez innen vittek homokot, 
anyagkitermelő hely volt 2000. szeptemberében és 
októberében. Két objektumot bontottam k i , ovális 
alakúak voltak, s paticsok és cserepek voltak főleg 
az 1. objektumban, kézzel formált és korongolt hal
ványszürke töredékek, melyhez hasonlót az autó
pálya felé eső dombháton is gyűjtöttem. 1 3 A kör
nyéken, a Nagykengyeltó homokbányánál Megay 
Géza végzett leletmentést, a Gáva kultúra hagya
tékát mentette meg. 1 4 A földvártól észak-keletre, a 
községtől Oszlár irányába, a Hejő főcsatorna felé 
látható ez a lelőhely. Régészeti leletek, őskori és 
császárkori volt még a Homoki dűlőben, és a Ken
derhalmon, ahol Patek Erzsébet és Kal icz Nándor 
járt terepet 1960-ban. 1 5 

Putnok-Pogonyi puszta vízivára az 1:10000-es 
térképen tűnt fel. A hejőkürti földvár után már je l 
legzetesnek mondható félkörívet mutatnak a szint
vonalak Bánréve és Pogonyi puszta között. (8. 
kép) A helyszínen sík vidéket láthatunk, mely észak 
felé enyhén emelkedik. A z 1950-es, majd az 1960-
as években egybeszántották a nagyüzemi gazdál
kodás idején. A Hadtörténeti Múzeum Térképtárá
ban több légi felvételen megtalálható a földvár-
vízivár. A z 1952-es repülési év térképszelvényén 
patkó alakú sötét ív mutatja az erődítést . 1 6 (9. kép) 
A patkó két vége között 1100 méter a távolság, s 
erre a vonalra merőlegesen az ív legszélesebb ré
sze 600 méter. A sánc déli, nyitott része a Mocsár 
dűlőig ér, s innen újabb 600 méterre folyik ma a 
Sajó. A légi felvételen jól látszanak a Sajó mai ka
nyarulatai, és számtalan elhagyott meder. A z 1956-
os légi felvételen a Bánrévéről Pogonyi pusztán át 
keletre menő út nyomvonala még jól kivehető, de 
a földvár patkójának nyugati vége már h iányos . 1 7 

A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltárban ta
láltam egy 1821-ből származó periratot, mely Má
ria Terézia úrbéri rendeletének végrehajtásával 
foglalkozik. Megtudhatjuk be lő le , 1 8 hogy a Seré
nyi grófok maguknak, és saját jobbágyaiknak a 
töltésen, a j ó földet osztották k i . A 19. század vé
géről való egy kéziratos térkép, melyen a kérdéses 
területünkön „Két sánc köz i" megnevezést olvas-

13 H E L L E B R A N D T jelentése. Herman Ottó múzeum Régészeti 
Adattára 3080-00 

14 H O M Ltsz.62.39.1-2. K E M E N C Z E I 1984, 156. 
15 H O M Ltsz.77.68.1-6. 
16 Filmkép sz. 113/384. Nyt. szám 3592. Hadtörténeti Múzeum 

Térképtára. 
17 Filmkép sz. 367/317. Nyt. szám 3760. Hadtörténeti Múzeum 

Térképtára. 
18 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár VII-1. Tagosítási iratok. 

Putnok 1820-1857. 



hatjuk. 1 9 A vízivár környékét ma már szabályoz
ták. Csatornák és a Keleméri patak gyűjti össze a 
vizeket, és viszik a Sajóba. A területet többször 
bejártam, s a Mocsár dülő délnyugati részén látha
tó kiemelkedésen találtam későbronzkori-koravas
kori települést. Őrlőkőtöredék, tüzikutya, behúzott 
peremű táltöredékek, füles fazekak darabjai, bü
työkdíszes oldaltöredékek, szalagfulek, árkolt nya
kú edények részei feküdtek a szántásban. M e g kell 
még említenem egy bronz kardot, melyet 1998-ban 
hoztak a múzeumba, és Bánréve alatt, Putnoknál 
találtak a Sajó kotrásánál (10. kép) . 2 0 Hasonló mar-
kolatnyújtványos kardot bőven ismerünk a korai 
vaskorból. Folyókban, mocsarakban talált kardok so
rát gyarapítja ez a díszített darab. A Sajó mellett a 
mai Szlovák területen Lenartovce (Lénártfalva) mel
lett is van egy hasonló, dupla sánccal-árokkal védett 
vízivár. 2 1 Putnok-Pogonyi puszta vízivára a putnoki 
völgy nyugati bejáratánál létesült. A vár nyugati 
szomszédja ma Bánréve, neve szintén átkelő voltára 
mutat. Szirmabesenyőn a vízivár közelében a Sajón 
minden korban átkelő volt. A középkorban Sajóvá
mos neve és földvára is erre utal. Hejőkürt földvára 
is uralta a vidéket a Tisza felé. A szakirodalomban 
egy hasonló nagyméretű földvárat ismerünk, Hód
mezővásárhely (ma Orosháza)-Nagytatársáncot, ahol 
Banner János ásatott, és a kevés régészeti lelet 
alapján koravaskorinak határozta meg. 2 2 

A z Alföldről tudunk még Szentes-Doxmivkx-
ró l , 2 3 mely Szentes város keleti határában húzódó 
Donát puszta déli pereme, a Kórógy- és Mágocs 
erek által szabdalt vízjárta területből kiemelkedő 
hát. A területen kora vaskori, Gáva kultúrába tar
tozó depot lelet került e l ő . 2 4 E z a földvár is straté
giailag fontos helyen, a Tisza-Körös torkolatvidé
kén létesült . 2 5 Sajnos, a Hadtörténeti Múzeum Tér
képtárában erről a területről nem találtunk légi 
felvételt. Nyújtott patkó alakú földvár lehetett v i 
szont Hódmezővásárhelytől keletre a Kútvölgyi 
Gyógyintézet enyhe magaslatán. A légi felvételen 
megfigyelhetjük, hogy a sánc ívén épültek a lakó
házak is, a sánc magas la tán . 2 6 Jól látszik a felvé
telen az árvizes környék. Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megyei Levéltárban Sajókazától délre, Sajóivánka 

19 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár U.516. 
20 B. H E L L E B R A N D T 2001, 127-142., 2002a, 76-78. 
21 Filmkép sz. 367/313. Nyt. szám 3635. Repülési év 1955. Had

történeti Múzeum Térképtára. 
22 B A N N E R 1939,93-111. 
23 PASZTERNÁK 1999, 71-73. 
24 K E M E N C Z E I 1984, 184. 
25 MARÁZ 1975, 63.59.74.jegyzet. 
26 Filmkép sz.142/29. Nyt. sz. 45714. Repülési év 1953. Hadtörté

neti Múzeum Térképtára. 

felé je löl a 18. századi kéziratos térkép egy „Föld 
Vár"-a t . 2 7 (11. kép) Dobosy László a földrajzi ne
vek gyűjtésekor hallott róla, a Sajó által csaknem 
közrezárt kaszáló ez a terüle t . 2 8 A helyszínen erő
dítésre utaló nyom nincs, lehetséges, hogy a Sajó 
elmosta. A Hadtörténeti Múzeum Térképtárában 
sem találtam a terület légi felvételein földvárra 
utaló sáncnyomokat . 2 9 Sajókazán a Sajó bal part
ján 2001. április elején terepet jártunk, és a csá
szárkori cserepek mellett koravaskoriakat is talál
tunk. A Hadtörténeti M ú z e u m Térképtárában Ede-
/e^yz-Kenderföldek vízivára látható a Bódvától nyu
gatra, az Egres területétől délre. A vízivár két szára 
közti távolság kb. 900-1000 m, erre merőleges leg
nagyobb szélessége 600 m . 3 0 Ónodnál a középkori 
vártól északra a Sajó régi medrétől övezve látha
tunk kettős sáncot Neogrády Sándor felvételén 1932-
ből, és 1941-ből. 3 1 Ezen a helyen, illetve a közvetlen 
környéken a középkorban is átkelő volt a Sajón és a 
Hernádon, mint erre a szomszédos Sajóhídvég neve 
utal. Gesztély és Hernádnémeti között a Hadtörté
neti Múzeum Térképtárában a Hernádtól keletre 
látható egy nyújtott ívű omega alakú erődítés (12. 
kép) a légi felvételen. 3 2 Ugyanez az erődítés meg
található a második katonai felmérésen, mely 1856-
60. között készült, Hemádnémetitől Gesztelyig, gya
korlatilag Kak felett, a községtől keletre a dombtetőt 
uralja (13. kép). A bejárat északra lehetett, a Halom
sor felé (14. kép). A vártól keletre vizenyős volt a 
terület a 19. századi katonai felmérés szerint, dc 
kissé észak-keletebbre még találunk halmokra utalást 
a 20. századi 50 000-es térképen, így Sashalom cs 
Kóczánsashalom olvasható. Gesztelynél volt, és ma 
is van átkelő a Hernádon. 1950-ben a 37-es út meg
építésekor modern hidat építettek Hernádkak és 
Gesztely között, ekkor a földvárat átvágták. 

Térképre vetítve az eddigi föld- és vízivárakat 
(15. kép), láthatjuk, hogy a Sajó, majd a Hernád és 
a Tisza mentén délre haladva találjuk ezeket az 
erődítéseket, valószínű, hogy még további erődíté
seket találunk a légi felvételeken, a módszeres ku-

27 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár Bm T. 172. 
28 D O B O S Y 1975, 55. 
29 Filmkép sz. 451/577. Nyt. szám 4441., Filmkép sz. 451/579. Nyt. 

szám 4443. Repülési év 1956. Hadtörténeti Múzeum Térképtára. 
30 Filmkép sz. 440/274. Nyt. szám 4579., Filmkép sz. 450/655. Nyt. 

szám 4660. Repülési év 1956., Hadtörténeti Múzeum Térképtára. 
B. H E L L E B R A N D T 2002b. 76-78. 

31 FRISNYÁK 2000. 12. kép 1932. évi Neogrády Sándor felvétel. A 
Hadtörténeti Múzeum Térképtárában az 1941. évi repülési év 
filmkép sz.129. Nyt. szám 57854. 

32 Filmkép sz. 110/6. Nyt. szám 6013. Repülési év 1952., Filmkép sz. 
454/59. Nyt. szám 6017. Repülési év 1956, itt az ív keleti része látszik. 
A Hernád mellett Vilmánynál is volt vízivár, lásd B. HELLEBRANDT 
2003, 69-84. 



tatás során, egyenlőre úgy látszik, hogy a Marostól 
északra kelet felé vonulnak. Természetesen még a 
kutatásuk kezdetén vagyok, de valószínűnek tar
tom, hogy nem egyfajta életmód követelte meg 
építésüket, hanem a sík vidékhez alkalmazkodó, a 
víz segítségével kialakítható védelmi rendszerek 
szükségessége miatt valósították meg őket a fo
lyók átkelési pontjainál, vízjárta helyek gázlóinál, 
völgyek védelménél, azaz stratégiailag lényeges 
pontokon, minden j e l szerint a korai vaskorban. 
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M A G D O L N A B . H E L L E B R A N D T 

PREHISTORIC EARTHWORKS 

AND FORTS SURROUNDED BY BODIES OF W A T E R 

According to the relevant literature and archival 
data1"8, in the area o f Szirmabesenyő-Margi t dűlő 
there used to be a fortress in the 18' -19' cen
turies, surrounded by a double entrenchment. A t 
present, the fort can be made out in photographs 
taken from a bird's-eye view (Picture 1). The cross 
sectioning of the entrenchment was first suggested 
by Gyula Nováki. In September 1999 we located 
the double entrenchment on the northern side 
(Picture 4). The width of the external trench is 11 
meters, while its depth is 1,8-2 meters. The distan
ce between the external and the internal trenches 
is 9,5 meters, which is actually the width of the 
entrenchment (Picture 5). The internal trench is 9 
meters wide and 1,7 meters deep. During the 
course of the excavation, subsoil water emerged in 
both trenches. 

The earthworks at Hejőkür t -Homokbánya were 
noticed in a shot o f aerial photography by Tamás 
Pusztai. The length o f the earthworks with a shape 
resembling a horseshoe or the Greek letter omega 
is 1200 meters, while its width is 900 meters (Pic
ture 7). 

The moated fort at Putnok-Pogonyi puszta was 
first discovered on a map with a scale of 1:1000 
(Picture 8). In a sample of aerial photography ta
ken in 1952, a dark arched shape indicates the fort. 
(Picture 9). The distance between the two arches 
of the horseshoe is 1100 meters, while its broadest 
section measures 600 meters. According to ma
nuscripts forms of maps and archival records 1 6" 1 9, 
there also used to be a fort at this location. Near 

the river Sajó, there used to be a settlement be
longing to the Kyjatice culture, while just under 
Bánréve, at Putnok, a bronze sword has been 
found. (Picture 10). 

A similar fortification was located at Lenartov-
ce (Lénértfalva). According to the relevant litera
ture, it is denoted as Hódmezővásárhely, or Oros
háza-Nagyta tá r sánc 2 2 . A similar one could have 
been located east of Hódmezővásárhely, on the 
slight mound of Kútvölgyi Hospital, and also 
south of Edelény, or at Ónod, north of the medie
val castle. 2 9" 3 1 

In the aerial picture taken between Gesztely 
and Hernádnémeti , (Picture 12) a fortress of an 
elongated omega shape can be discovered. The 
same fortress is also indicated in the records of the 
second miliary survey (Picture 13). The entrance 
must have been on the north, in the direction of 
Halomsor (Picture 14). According to a 19 t h century 
military survey, the lands east of the fortress were 
waterlogged, although there are still references to 
mounds in the 20 t h century 50000-scale map, and 
the relevant placenames are Sashalom and Kó-
czánsashalom. 

According to our findings, the earthworks and 
the moated forts and fortresses were most pro
bably built in the Early Iron Age. The prompt for 
their construction must have been the necessity to 
create defense systems at strategically cr i t ical 
locations, i.e., at the fords and other crossing 
points o f rivers and val leys, i n the plain areas, 
where water was also available. 

B . H E L L E B R A N D T M A G D O L N A 

H E R M A N O T T Ó M Ú Z E U M 

3529 M I S K O L C 
G Ö R G E Y A R T Ú R U . 28. 



R E G É N Y E J U D I T 

E L Ő Z E T E S JELENTÉS A T I H A N Y - Ó V Á R B A N F O L Y T A T O T T 

FELTÁRÁSRÓL 

A L E L Ő H E L Y F E K V É S E 

A Tihanyi-félsziget ÉK-i részén Óvár néven ismert 
közel 1 km hosszú és 400 m széles fennsík a múlt 
század óta jegyzett bronzkori és vaskori erődített 
település 1100-1200 m hosszú sánccal körülvéve. 
(1. kép 1-2.) A környezetéből erősen kiugró fenn
sík már messziről jó l látszik, uralja a Balaton kö
zeli partszakaszát. (1. kép 3-4.) A z ovális fennsí
kot kelet felől nem határolja csupán a sánc, mert 
ott a Balatonra néző meredek hegyoldal nem kí
vánt külön védelmet. A meredek keleti perem és a 
fennsík nyugati fele - az ún. Felsőóvár - között lép
csőzetesen (teraszosan) emelkedik a szint. A föld
vár bejárata DNy-ról lehetett a mai bevezető út 
helyén, erre utalnak a domb lábánál álló kora vas
kori halomsírok (Uzsoki 1986), melyeket a felve
zető út mentén volt szokás emelni. A földvár észa
ki részén elkülönül egy U alakú rész N y - K - i irá
nyú belső osztósánccal, melyet délről árok határol. 
(2. kép 2.) Ez az elkülönülő rész láthatóan később 
épült, mint az eredeti sánc, annál jóval magasabb 
is. Egy 1920 előtti és 1958-as sáncátvágás adatai
ból tudjuk, hogy a két sánc szerkezete nem telje
sen azonos. Kuzsinszky Bálint a Felsőóvár dél
nyugati sarkán 10 m hosszú, 1,5 m mély átvágásá
ban alul nagyobb, felül kisebb mésztufa és mész
kődarabokat talált, a felső részében fagerendák el
égetésére következtet a talált faszéndarabokból, a 
tetejét pedig véleménye szerint földdel egyenget
ték el, mely tele volt leletekkel (Kuzsinszky 1920, 
164.). Nováki Gyula megfigyelése szerint a sáncot 
vízszintes rétegekben hordták fel, ugyanis válta
kozva helyezkedtek el a fekete humusz- és a fehér 
kőzetrétegek. Legfelül szürke egységes réteg fedte 
az említetteket, benne sok égett agyagdarabbal ( M R T 
2, 197.).' A legutóbbi idők közműmunkái (víz, csa
torna, villany) során szerzett tapasztalat azt mu
tatja, hogy nincs lényegi különbség a két sáncsza
kasz szerkezete közt, mindkettőt a földbe sza

bálytalanul lerakott nagy, sőt néha hatalmas kő
tömbök alkotják. 

A földvár mérete után ítélve különleges társadalmi 
funkcióval bírt a környék települési stmktúrájában. 

A Z Ó V Á R B A N F O L Y T A T O T T K U T A T Á S O K 

T Ö R T É N E T E 

1872-ből valók az első leletek az Óvárból Rómer 
Flóris gyűjtéséből, melyek a Magyar Nemzeti Mú
zeumba jutottak, ( M R T 2, 197.) az első ásatást pe
dig Récsey Viktor folytatta 1890-189l-ben, az anyag 
szintén a M N M - b a került (Récsey 1895). 1895-től 
Kuzsinszky Bálint több alkalommal gyűjtött a le
lőhelyen - a leletek a keszthelyi Balatoni Múze
umba kerültek - , sőt ásott is, átvágta a keresztben 
futó sáncot a nyugati végén és a Felsővár belsejé
ben húzott árkokat, ez utóbbiakat eredménytele
nül. 1920-ban megjelent könyvében (Kuzsinszky 
1920) részletesen bemutatja az Óvárat és közli a 
sánc felmérési rajzát. (2. kép 1.) 1958-ban a Kál
váriától nyugatra (Attila-dombon) épülő víztároló 
medence építkezésénél Horváth Atti la tett megfi
gyelést és gyűjtött leleteket." Ugyanennek a föld
munkának a folytatásaként még abban az évben, 
mikor egy árokkal átmetszették a sáncot, Nováki 
Gyula dokumentál ta a sánc rétegsorát . 3 A z 1960-
as években két leírás is készült a lelőhelyről, az 
egyik Patek Erzsébet tollából (Patek 1968), a má
sik Kelemen Márta topográfiai munkája eredmé
nyeként ( M R T 2, 197.), amikor kora bronzkori, 
késő bronzkori, kelta, avar kori és I X - X . századi 
kerámiát gyűjtött a lelőhelyen. 1971-ben sáncát
vágást figyelt meg Uzsoki András a víztárolóból 
kiinduló árokban a fent említett hely közelében. 4 

Szintén 1971-ben Uzsoki András az Alsóóvárban a 
Réthy-villánál földmunka során átvágott sáncsza
kaszt dokumentált és kora vaskori telepnyomokat 

1 Laczkó Dezső Múzeum Régészeti Adattára 1412 

2 L D M R A 14041 
3 ld 1. jegyzet 
4 L D M R A 15226 



figyelt meg. 5 Uzsoki A . tervezte a földvár feltárá
sát a 70-es években, de az nem valósult meg, el
lenben megtörtént a halmok közül kettőnek a feltá
rása. (Uzsoki 1986) 1975-ben Uzsoki András a 
Középső Óvárban 06/46. hrsz.-ú telken vízakna 
ásásakor bronzkori, kora vaskori és kelta leleteket 
talált. 6 A z őskort követően is volt élet a lelőhe
lyen, erre utal néhány további adat: 1977-ben a 
Dankó-pince alapozásakor avar sírok kerültek elő, 
1981-ben László Péter csontvázas sírt tárt fel Vö
rös Pál szomszédos szőlőjében (06/75 hrsz.) tele
fonoszlop gödrében. 7 1997-ben Rainer Pállal mel
léklet nélküli csontvázas sírokat tártunk fel a Fe l 
sőóvár 24. sz. épülő ház alapozási árkában. 8 

A z első nagyobb felületet érintő feltárás 1999-
ben kezdődött az Ovárnak belső, fellegvár je l legű 
részén, Glück Ferenc 05/67 hrsz.-ú telkén szőlő
telepítés miatt, melyet a Laczkó Dezső Múzeum 
folytatott a N K Ö M finanszírozásával. 9 A megelő
ző feltáráshoz kapcsolódóan Nováki Gyula 1999 
szeptemberében-októberében felmérte a földvár 
sáncát . 1 0 (2. kép 2.) Felmérésekor felvetette azt a 
feltételezést, hogy a Felsőóvár belső, keresztirányú 
sánca jelen formájában nem őskori, hanem egy korai 
magyar földvár része. A z ásatáson talált leletanyag 
alátámasztotta ezt a feltételezést. 

A FELTÁRÁS EREDMÉNYEI 

A szőlőtelepítés miatt feltárásra kijelölt terület a 
földvár északi végében található, a „fellegvár" nyu
gati felének közepén. A telek nyugati szélén húzó
dik a sánc, a terület déli-délkeleti irányban kissé 
lejt. A feltárást megelőzően mezőgazdaságilag nem 
művelték, gyep borította. A telek közepén mintegy 
1000 m2-t tártunk fel. (3. kép) 

A feltárást a fennsík geológiai körülményei kü
lönösen érdekessé tették: a sekély (20-40 cm) ta
lajréteg alatt kőzetréteget találtunk mintegy 2 m 
mélységig, ahol bazalttufa eredetűnek látszó agyag
szerű réteg következett. Megjegyzendő, hogy a göd
röket is addig a rétegig mélyítették kevés kivételtől 
eltekintve. Ebbe a kőzetbe mélyülnek be az ob
jektumok: 279 cölöplyuk, 21 nagyobb és 17 kisebb 
gödör, 10 többé-kevésbé meghatározható körvo-

5 L D M R A 15259. 
6 L D M R A 17330-17332. 
7 L D M R A 18317-82. 
8 L D M R A 18903-98. 
9 1999. aug. 30-2000. júl . 6. Munkatársak: Marton Erzsébet kon

zulens, továbbá Antoni Judit, Sztáncsuj Sándor, Sófalvi András. 
10 Köszönöm Nováki Gyulának a felmérési rajz közzétételéhez való 

szíves hozzájárulását. A felmérés megjelenés alatt Nováki Gy. 
tollából az Archaeologia Austriacaban, valamint a Régészeti ku
tatások Magyarországon 1999. évi kötetében. 

nalú ház és 3 kör alakú építmény. A terület geoló
giai felmérését Knauer József geológus végezte el. 
Előzetes összefoglaló jelentésének részletei az aláb
biakban következnek: „A mintegy 2 m vastag édes
vízi mészkő összlet feküje bazalttufa eredetűnek 
látszó, agyagszerű kőzet. Erre háromosztatú réteg
sor települ: alul uralkodóan lemezes (1-4 cm), kö
zépen uralkodóan finomréteges (néhámy mm) vagy 
aprógumós, fölül pados mészkő (gejzírit?). A közép
ső szakasz erősen agyagos, kőzetei felváltva vagy 
egymást oldalirányban helyettesítve mutatkoznak. 
A rétegsort két vezető szint: egy vékony, finom-
szemü bazalt agglomerátum rétegecske és egy sö
tét, sávos, alul növénymaradványos (nád?) mészkő 
réteg tagolja. Ez utóbbi és a pados mészkő felszíne 
síkhoz közeli, alul mindkettő kivastagodik, kitölt
ve feküje mélyedéseit . Egy-egy szelvényben agyag 
rétegek is vannak, ezek azonban oldalirányban 
kiékülnek. A z összletet helyenként kőzetrések met
szik, melyek a jóval rövidebb, nagyon gyakori fagy
repedésektől általában megkülönböztethetők. S zoli
fluktuációs vagy intenzív humid hatásra a mészkő-
összlet alsó vagy középső szakaszában atektonikus 
redők és törmelékfolyások (slump) képződtek. A po
zitív redőformák („antiklinálisok") találkozási pont
jain kialakult néhány dm" területű tetőkön gyakori a 
0/0° dőlés, a negatív redőformák („szinklinálisok") 
egy része árokszerü, ezek gyakran ásott gödörben 
végződnek. A törmelékfolyásokban a mészkő le
mezeket, tuskókat mészmárga-szerü kőzet cemen
tálja. A gödörszelvényekben olyan agyag rétegek 
is láthatók, melyekben kaotikusan elrendeződött 
mészkőlemezek és/vagy réteglemezkék vannak. Ezek 
egy része áramlási csatornát tölt ki (van, ahol a fekü 
agyagba vágódott bele), más része szoliflukciós ala
kulat. Kisméretű áramlási csatorna metszete mészkő 
rétegbe vágódva is megfigyelhető. A z agyag rétegek 
között települő mészkő lemezek meg-megszakad-
nak, elfordulnak. A sötét vezető réteg darabjai egy
két helyen fel is fordultak (a növénymaradványos 
bázis fölülre került). A z édesvízi mészkő összlet tavi 
eredetűnek tekinthető, kőzetegyüttese jelentős mér
tékben befolyásolta az Óvár fennsíkszerű domborzati 
formáját. A víz gejzír eredetű lehet, forrásvidéke 
nincs feltárva. A mészkő összleten jelenleg nagyon 
vékony a talaj, ahol kivastagszik, többféle talaj egy
másra következése figyelhető meg." (8. kép 1.) 

A feltárás során azt tapasztaltuk, hogy a terület 
geológiai adottságaival éltek a földvár lakói. A si
ma kőzetfelületeket padlóként használták, találtunk 
a házakba bevezető járdákat, a felfordított mészkőla
pok esetenként küszöbként szolgáltak, ugyanakkor 
a másodlagosan cementálódott egyenetlen felüle
tek nem szolgálhattak járószintként. 



A házakat három különböző formában sikerült 
dokumentálnunk, ez nem jelent azonban három ház
típust, a felmenő falak mindegyiknél azonos szerke
zettel ugyanúgy fából épülhettek, méretük sem kü
lönbözik lényegesen. Bár fából történő építkezésre 
direkt bizonyítékunk nincs, a nagyobb mennyiségű 
patics hiányát értelmezzük így. A vékony talajré
teg önmagában okozhatta volna ugyan a házomla-
dékok elpusztulását, egy esetben azonban feltár
tunk ilyet, tehát a többi esetben feltételezhető, hogy 
más anyagból épültek a falak. Házakra utalnak első
sorban a cölöplyukak. Átmérőjük 30-40 cm, 20 
cm-nél ri tkábban nyúlnak mélyebbre, ott kezdődik 
ugyanis a következő összefüggő kőzetréteg. Né 
hány esetben megfigyeltük, hogy a cölöpöt kisebb 
kövekkel ékelték k i , másutt sárga agyaggal dön
gölték körül. A kőzetbe csak sekélyen lenyúló cö
löpök nem nyújthattak kellő stabilitást az épüle
teknek a fennsíkon uralkodó erős szélben. Ez lehet 
a magyarázata annak a je lenségnek, hogy gyakori 
a kettős cölöplyuk különösen az épületek sarkai
nál. Fedhette a jelenleginél vastagabb talajtakaró 
is a kőzetet stabilitást adva a beásott cölöpnek, en
nek azonban kicsi a valószínűsége, ugyanis a há
zak némelyikénél megfigyelhető volt a mészkőla
pok helyben hagyásával képzett bevezető járda, 
ami azt sugallja, hogy a kőzetfelszínt helyenként 
járószintként használták. 279 cölöplyukat talál
tunk, közülük azonban a helyszínen csak egy házat 
tudtunk biztonsággal körülrajzolni (G 11 szel
vény). Téglalap alakú, mérete 5 x 3,20 m. (4. kép 
1.) A terület intenzív lakottsága megnehezíti a 
cölöplyukak egymáshoz tartozásának felismerését. 
A házak egy másik megjelenési formája a szintbe 
kissé - 5-10 cm-re - bemélyített többé-kevésbé 
szabályos négyszög. Ilyen az E 13 szelvény háza. 
Mérete 4,60 x 4,20 m, kevés ledöngölődött j á ró
szint maradt meg benne, a sarkain cölöplyukak 
vannak. (4. kép 2.) Továbbá ilyen a C 6 - D 6 szel
vények háza, ez a legnagyobb feltárt épületünk. 
Mérete 6,5 x 8 m, sarkain szintén cölöplyukak 
vannak, valamint északi, rövid oldalán kő alapo
zású kemence omladékát tártuk fel, mely túlnyúlt a 
házon. (6. kép 1.) Hasonló kemenceomladékot ta
láltunk még az E 4-5 szelvények házánál is. E z az 
épület csak részben feltárt, északi része a feltárás 
határán kívülre esik. Mérete 8 m x 2,5 m, szabály
talan formájú, egy kevés sárga agyagpadló marad
vány jelzi a j á ró szintjét, később azonban egy kelta 
gödör erősen megbolygatta. A környező gödrök
ben talált patics alapján úgy tűnik, paticsfalú ház
zal van dolgunk. A házak harmadik megjelenési for
mája elsősorban a telek középső részén koncentráló
dik, ovális padlók ezek határozott peremmel, rajtuk 
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világosszürke, porhanyós, hamuszerű omladékkal . 
A padló itt természetes kőzet, mégpedig a gejzí-
riten másodlagosan kialakult, jelen esetben sima 
cementálódott felület. A házak sűrűn egymás kö
zelében állnak a F 6, F 8, F 9, G 8-9 szelvények
ben. A padlórészletek oválisak, vagy bizonytalan 
körvonalúak. Méretük 5 x 2-3 m, kettő közülük a 
feltárt terület északi határán van és emiatt csak 
részben feltárt. (4. kép 4-5.) Külön kell beszélni a 
D 10- E 10 szelvények házáról (5. kép), mely a 
többitől el térően mintegy 10 cm vastag döngölt 
agyagpadlóval rendelkezett és átégett vörös pati-
csos omladékkal . A déli felében két tűzhelyfoltot 
találtunk és a tetőről lezuhant megszenesedett ge
rendák egymásra merőleges nyomait. A ház teljes 
berendezésével égett le, mert az omladékból elő
került leletanyagból sikerült teljes tárolóedényeket 
összeállítani. A ház mérete: 7 x 3,50 m, kissé sza
bálytalan négyszög alakú. Sarkain cölöplyukakat 
találtunk, a déli rövid oldalán két sorban, talán 
előtető alátámasztására, ha nem másik épülethez 
tartozott a második cölöpsor. 

Egyéb épületeket is feltártunk, mégpedig kerek 
alaprajzú, a kőzetbe bemélyített gödröket körülöt
tük felmenő falra utaló cölöplyukakkal, melyek 
délről övezik a gödröt. Közülük a D 5-E 5 szelvé
nyekben talált a legnagyobb. Átmérője 3, i l l . 3,5 m, 
mélysége, 104 cm a járószinttől mérve. Alján volt 3 
kisebb cölöplyuk, körülötte pedig komoly szerkezetre 
utaló mély cölöplyukak (4. kép 3.). A C D 4-5 szelvé
nyek érintkezési pontján egy sekélyebb hasonló 
építményt tártunk fel (4. kép 6.), 2,4 x 2,6 m a mére
te, 47 cm mély. A legkisebb a D 8 szelvényben lerült 
elő, 2 x 1,5 m, 20 cm mély (4. kép 7.). Utóbbi északi 
pereménél átégett a járószintként szolgáló gejzírit egy 
folton. Feltehetően műhelyek voltak ezek a kerek 
építmények. A bennük talált leletanyag nem segít a 
funkció meghatározásában. 

A gödrök nagyobb része kerek szájú, méhkas 
alakú, 1 ,50-2 m átmérőjű, 2-3 m mély (7. kép 3.). 
Valamennyiben igen gazdag leletanyagot talál
tunk. A z F 10 gödör alján kövekből rakott kis hal
mon elszenesedett faágakat bontottunk ki. A faszén
mintákat Grynaeus András határozta meg, kocsány-
talan tölgy volt valamennyi. Külön jelentőséggel 
bír egy kelta gödör (E 6), melyben teljes szarvas
váz volt anatómiai rendben. (Az állatcsontokat 
Bartosiewitz László dolgozza fel. 1 1) A z agancsle
let egyébként igen gyakori a lelőhelyen, más gö
dörben is találtunk teljes agancsot (EF 4) vagy a 
gödör alján elhelyezve annak egy részét (7. kép 7-
8.). A gödrök másik típusa kerek, hengeres falú, 

11 Ld . , A Tihany-óvári szarvaslelet" címmel tartott előadását ugyanitt. 



lapos aljú (7. kép 4.). Leletanyaguk alapján ezek 
kelta koriak, míg az előbbiek között bronzkoriak 
és vaskoriak egyaránt előfordultak. A z egyik k i 
sebb kelta gödörben (H 12) találtunk egy teljes 
tálat, mellette állatcsontot (7. kép 5.). Egy másik 
kelta gödörben (F 8) szintén tálat találtunk körü
lötte égésnyomokkal, alatta malomkővel. Talán ga
bonapörkölést végeztek a gödörben. Különleges for
májával tűnik k i a G 9 szelvény gödre, ez az 
egyetlen hegyes aljú, tölcséres formájú gödör, fel
ső rétegében állatcsontvázak és az alsó mellett egy 
nagy kő volt benne (7. kép 6.). Említést érdemel 
még egy kis (72 x 80 cm), ovális, hengeres falú, 
125 cm mély gödör (E 11), melyben nem volt 
hulladék, hanem az alján egész edények álltak. E z 
a gödör a legkorábbi a lelőhelyen. 

Természetes geológiai formációt alkotnak azok 
az árkok, mely N y - K - i irányban húzódott kereszt
ben a feltárt területen (E 7-6: 9,4 x 2 m, G 10: 5 x 
1 m, G 7: 3 x 1 m) (8. kép 2.). Rendkívül erősen 
ledöngölődött agyagréteg borította az árkok olda
lát, amiből arra lehet következtetni, hogy valami
lyen formában használták őket. 

A sáncot nem érintette a tervezett szőlőmüve
lés, azonban közvetlenül a sánc jelenlegi lábánál, 
1,5-2 m-re tőle épült egy pince, annak a helyét fel
tártuk, és így van adatunk a sánc szerkezetére vo
natkozóan is. A pince mérete: 10 x 5 m (6. kép 2.). 
Mintegy 1,5 m mélységben értük el a szálkőzetet, 
egészen addig fekete, köves, homogén talajréteg
ben ástunk. Ebben a fekete talajrétegben 0,5, i l l . 1 
m mélységben két kőréteg húzódott, de csak a 
szelvény nyugati felén. A nagyméretű kövek hely
idegenek, a félsziget más részéről származtak, mert a 
fennsíkon csak gejzírit fordul elő. A szelvény alján 
a déli egyharmadán megtaláltuk a gejzíritréteget, 
míg az északi kétharmadon a jelek szerint e l távo
lították azt és egy sárga murvás felületet nyertek, 
mely erősen ledöngölődött. A köves szakaszon egy 
sekély gödröt és néhány cölöplyukat találtunk, a 
murváson pedig egy érdekes konstrukciót: itt 1,5 
és 2 m átmérőjű, kerek, szabályos, igen mély göd
rök voltak beásva, körülöttük nagy cölöplyukak
kal. A szelvény közepén kirajzolódott egy élére 
fordított négyszög alakú beásás, melyet a középső 
gödör vágott. A négyzet két sarka l - l cölöplyukká 
kerekedett, és az objektumot szürke, kis köves , 
döngölt föld töltötte k i . A z egész rendszer egy fa 
konstrukciót alkotott, mely a sáncmü része lehe
tett. A talált kevés faszénmintát szintén Grynaeus 
A . határozta meg, fűz és tölgy volt fele-fele arány
ban. 1 2 A gödrökben itt is gazdag leletanyagot talál-

12 Köszönöm Grynaeus Andrásnak a meghatározásokat. 

tunk, szinte kizárólag kelta korit. A pince mellé 
ásott víztartály gödrében a sánc földjében gerenda
nyomot is megfigyeltünk. A pincét az ásatási terü
lettel összekötő kutatóárokban cölöplyukakat talál
tunk egészen a pincéig - azaz szinte a sánc lábáig. 

L E L E T A N Y A G 

- A F Ö L D V Á R H A S Z N Á L A T Á N A K K O R A 

Legkorábbi leletanyagunk neolitikus (zselizi) ke
rámia - 3 különböző edény töredékei - és számos 
szentgáli radiolarit szilánk. Nem gondolhatunk te
lepülésre, a hely erre a neolitikus települések el
helyezkedését ismerve alkalmatlan, a leletek elő
fordulását inkább a gödrösi neolitikus lelőhellyel 
lehet összefüggésbe hozni. A legelső megtelepe-
dési réteget egy késő halomsíros korú gödör (E 
11) képviseli, a gödör aljára letett egész edények
kel. A leletek zöme az Urnamezős kultúrába tarto
zik, főként annak legvégső szakaszába. Előfordul 
továbbá Haistatt C kerámia. A z objektumok egy 
része a Hallstatt D 3 - L a Tène A korba keltezhető a 
kerámiaanyagra alapozva. 1 3 Igen gazdag a kelta 
leletanyag is (La Tène D 1 4 ) . Megjegyzendő, hogy 
fémleletet szinte egyáltalán nem találtunk, ebből 
arra következtethetünk, hogy fémfeldolgozó tevé
kenység nem folyt a lelőhelyen. 

Újdonsága az ásatásnak, hogy Árpád-kori ob
jektumokat eredményezett a telek különböző pont
jain, sőt a sánc tövében ásott pince gödrében is. A 
leletanyag megerősíti Nováki Gyula azon feltéte
lezését, hogy a belső sánc nem őskori. Sőt a pince 
leletei azt sugallják, hogy az őskori sáncszakaszt is 
megerősítették az Árpád-korban. 
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/. kép. Tihany-Óvár: a lelőhely földrajzi helyzete; látkép északról és nyugatról 
Fig. I. Tihany-Óvár, topography of the site; view of the site from the North and from the West 



2. kép. 1. Azt Óvár sánca és környéke Kuzsinszky Bálint felmérése (KUZSINSZKY 1920) alapján. 
2. Az Ovár sánca Nováki Gyula felmérése alapján (az ásatási terület feketével jelezve) 

Fig. 2. 1. The fortification and surroundings of Óvár by B. Kuzsinszky. 2. Map of the site, made by Gy. Nováki 
(the excavation territory is marked black) 
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3. kép. Az ásatás összesítő rajza 
Fig. 3. Layout of the excavation 



4. kép. Feltárt objektumok: házak- I. G II, 2. El3, 4. F 6, 5. G 8, kerek építmények - 3. DE 5, 6. CD 4-5, 7. D 8. 
Fig. 4. The excavated objects: houses -G 11,2. El 3, 4. F 6, 5. G 8, round buildings - 3. DE 5, 6. CD 4-5, 7. D 8. 



5. kép. DE 10 ház a feltárás két szakaszában 
Fig. 5. House DE 10 in 2 different periods of the excavation 



6. kép. 1. CD 6 ház, 2. a pince területén feltárt jelenségek 
Fig. 6. 1. house CD 6, 2. features on the territory of the cellar 



7. kép. Jellemző gödörprofilok és néhány gödör rajza. 1. E6, 2. D 11, 3. F 14, 4. C 6, 5. HG 12, 6. G 9, 7. F 11, 8. EF 4. 
Fig. 7. Typical pit sections and some pits: 1. E6, 2. D 11, 3. F 14, 4. C 6, 5. HG 12, 6. G 9,7. F 11, 8. EF 4. 



8. kép. I. A kőzetfelszín jellegzetes változatai. 2. Természetes árok az E 6-7 szelvényben 
Fig. 8. 1. Typical variations of the rock surface. 2. Natural trench in block E 6-7. 



J U D I T R E G É N Y E 

PRELIMINARY REPORT OF TIHANY-ÓVÁR - RESCUE EXCAVATION 

BETWEEN 1999-2000 

T H E SITE 

Óvár, the cca 1 km long and 400 m wide plateau, 
at the north-eastern part of the Tihany peninsula, 
is a fortified settlement from the Late Bronze and 
Early and Late Iron Age, known since the last 
century. It is surrounded by a 1100-1200 m long 
rampart from the Late Iron Age. The protruding 
plateau, dominating the shores of the lake, can be 
seen from far away. Due to the natural cleft, the 
oval territory is open from East. Because of the 
steep hillside, there is no need for rampart. Be
tween the steep hillside and the western side of 
the plateau, the surface is mounting with terraces. 
Tumuli, at the foot o f the hi l l , were found from the 
early Iron Age. They refer to the one-time south
west gate of the castle, beside the present service 
road. At the northern part of the castle, there is an 
U-shaped smaller area with an east-west direction, 
and is bordered by a rampart and a ditch at the 
southern part. This separated area is obviously youn
ger than the main rampart, and it is higher, too. 

T H E E X C A V A T I O N 

Because of settling a vineyard, we had to execute 
a rescue excavation in 1999-2000. A l l in all , we 
have explored a 1000m 2 wide area, a part of the 
settlement inside the castle of prehistoric times. 
We have come across 279 post holes, 21 bigger 
and 17 smaller pits, 10 houses and 3 ring shaped 
archaeological objects. The geological conditions 
made the exploration even more interesting, be
cause the first level o f the settlement was the natu

ral, geyserite, surface, and the objects of the set
tlement were dug into this. 

We identified two main types of houses: a 
small quadrangle area, dug 5-10 cm deep into the 
natural surface, with post holes in the corners. The 
second type is a bigger house, surrounded by lines 
of post holes. 

R E L A T I V E C H R O N O L O G Y 

The earliest archaeological object is a pit from the 
'tumulus culture" (final period of the Middle Bronze 
Age), at the bottom of which whole vases were 
found. 

The bigger part of the finds come from the Bronze 
Age (Urnfield culture) and from the early Hallstatt 
Age (HaC). 

The most interesting part o f the finds is a house 
from the transitional period, H D 3 - L a Tene A , with 
big, non-turned pots and vases. 

The youngest level is coming from the L a Tène 
D period. This is the final cycle of life in the for
tified settlement. 

A R C H A E O M E T R Y 

We analysed some materials for the anthracotho-
my. A . Grynaeus analysed the wooden remains 
and identified some species like Salix sp. And 
Quercus sp. (50-50 per cent). 

The bones of a cervus elaphus were found in a 
deep pit and was analysed by L . Bartosiewitz. 

There were no metal objects of real importance 
this is why we can state that this part of the settle
ment was not used for metal working. 

R E G É N Y E J U D I T 

L A C Z K Ó D E Z S Ő M Ú Z E U M 

8 2 0 1 V E S Z P R É M , P F . 3 2 . 





Ő S K O R O S K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

B A R T O S I E W I C Z L Á S Z L Ó 

A T I H A N Y - Ó V Á R O N F E L T Á R T SZARVASCSONTVÁZ 

E L Ő Z E T E S VIZSGÁLATA 

B E V E Z E T É S 

2000. jún iusának második felében, T ihany-Ová-
ron a Regénye Judit (Laczkó Dezső Múzeum, Veszp
rém) által vezetett leletmentő ásatáson fiatal gím
szarvas {Cervus elaphus L . 1758) teljes csontváza 
került elő a vaskori földvár E6 jelzetű gödréből. 
Előzetes beszámolóm célja az állat azonosítása, 
életkorának, méretének lehető legpontosabb meg
határozása a rendelkezésemre bocsátott csontok 
alapján. Noha a csontváz egyes, régészeti anyagba 
kevert részeinek (elsősorban a mellső végtag csont
jainak) elemzése még nem történhetett meg, a kon
ferencia idejére megvizsgált csontok adatai a fel
vetett kérdések megválaszolására elegendőnek b i 
zonyultak. 

A részletes rétegtani/régészeti értelmezés v i 
szont túlmutat a cikk terjedelmén, csak a lelőhely 
egészének elemzése után lehetséges. Ezek legér-
dekesebbikének a tárgyalt gödör áldozati- avagy 
tárológödör voltának megállapítása ígérkezik. Je
lenleg azonban csak annyit jegyzünk meg, hogy az 
ásatási napló szerint a szarvascsontvázat tartalma
zó gödörben kelta kori edénytöredékek szolgálhat
nak a t ipokronológiai keltezés alapjául. 

A S Z A R V A S C S O N T O K R É T E G T A N I E L O S Z L Á S A 

A mintegy 2 m mélységű, kerek objektum felső át
mérője 2 m volt, amely a gödör lapos fenekén 2,3 
m-re szélesedett k i . A gímszarvas maradványai a 
példás gondossággal, rétegenként bontott gödör 
felső felének több szintjéből kerültek elő. Megtar
tásuk j ó , töredezettségük kis mértékű. A z Antoni 
Judit által készített ásatási rajzok és az átadott ál
latcsontanyag csoportosítása alapján a leletek réte-
genkénti bonctani eloszlása az alábbi volt: 
I. szint: A csontok többsége a bontási felszín alatt 

mintegy fél méterrel jött napvilágra. E z a szint 
az agancsos agykoponyát és a tőle csaknem egy 
méterre fekvő arckoponyát, illetve az egymástól 
elszakított állkapcsokat tartalmazta. A z agan

csok között hét összetartozó hátcsigolya feküdt 
a hozzájuk tartozó bordákkal. Ez a réteg tar
talmazott még 3, illetve 4 összetartozó nyak
csigolyát két ízesülten maradt szakaszban, va
lamint a két hátsó végtag hosszúcsontjait. 

II-III. szint: E csontok alatt két paticsos, illetve 
porhanyós, kb. 30 cm vastag réteg volt, lénye
gében szarvascsontok nélkül. 

I V . szint: Ezen a szinten a gödör közepe táján az 
egyik behajlított mellső végtag hosszúcsontjai 
feküdtek, valamint egy lapocka, amely e cson
toktól valamelyest távolabb (kb. 65 cm) került 
elő (ezek vizsgálata a kézirat leadásáig még 
nem volt lehetséges). 

V . szint: E szint közepén a mellső végtag kézkö
zépcsontjai voltak, illetve a gödör széle felé 
eső bal lapocka és ágyékcsigolyák. 

V I . szint: A tárgyalt rétegsor alsó részének köze
pén az egyik mellső láb csontjai feküdtek ana
tómiai rendben, a medencecsont pedig e réteg 
keleti részén, a gödör fala mellett bukkant elő. 
A z egyetlen egyed ilyen, több réteget átvágó meg
jelenése az objektum gyors feltöltődésére utal. 

A z É L E T K O R É S T E S T N A G Y S Á G B E C S L É S E 

A G A N C S - É S K O P O N Y A M É R E T E K A L A P J Á N 

A z állat életkora csekély szakértelemmel, ránézés
re is megállapítható: az agancságak alapján a fiatal 
bika elejtésekor élete negyedik évében járt. A mái-
kialakult (de még szilárdan a homlokcsonton ülő) 
agancs arra utal, hogy az állat a téli félévben, 
pontosabban október és március között pusztul
hatott el. 

A z életkor egyszerű megállapításán túlmenően 
azonban nem mellékes, hogy életkorához képest ez 
a nem teljesen kifejlett egyed mekkora lehetett? 
Vörös (1979: 641) kutatásai ugyanis kimutatták, 
hogy az új kőkor óta a magyarországi gímszarvasok 
fokozatos méretcsökkenésen estek át, nem mindegy 
tehát, hogyan értelmezzük e fiatal szarvasbika mé
reteit. 



A tihanyi szarvaslelet agancsán három jellem
zőt sikerült további elemzés céljára azonosítani. 
Ezek a rózsatő homlokcsonton mért legnagyobb 
átmérője, az [alsó] agancsszár legnagyobb átmérő
je, valamint a rózsatő és a hozzá tartozó koszorú leg
nagyobb átmérőjének százalékos aránya. A z utóbbi 
paraméter azért fontos, mert a hullott agancs kopo
nya felőli (proximális) felületén a kerek rózsatő 
belső, funkcionálisan meghatározott illeszkedési 
felülete és az azt körülvevő, gyöngyözött koszorú
rész külső átmérőjének egymáshoz viszonyított 
aránya az életkorral változik. Ennek magyarázata, 

hogy az idős állatok nehéz agancsát a koszorúhoz 
képest szélesebb rózsatő tartja: a 2-3 éves bikák 
rózsatövének 60% körüli belső átmérője 15 éves 
korra 80% fölé emelkedhet. 

A felsorolt három mennyiségi je l lemző az élet
korral szoros összefüggésben, de nem lineáris mó
don növekszik (1. ábra). A szakirodalomban (Ha-
bermehl 1985: 34, Tab. 2 and 35, Tab. 3, Abb. 18) 
közölt mai németországi agancsméretek alapján 
becsült életkor a belőlük számított harmadfokú 
egyenletekkel nagy pontossággal közelíthető (1. 
táblázat). 

/. táblázat. Életkor becslés a tihanyi szarvasbika agancsméretei alapján 

Független változó 
( X ) 

A becslésre használt egyenlet Determinációs 
együttható 

Kor 
(év) 

Rózsatő átmérő, mm y = -0,001x3 + 0,0804x2 - 2,339x + 22,579 R 2 = 0,995 11,7 
Alsó szár átmérő, mm y = -0,003x3 + 0,093x2 + 0,141 x + 1,462 R 2 = 0,998 8,4 
Belső/külső rózsatő, % y = -0,002x3 + 0,426x2 - 31,705x + 772,9 R : = 0,995 3,3 

Éppen ez, a determinációs együtthatókból kiolvas
ható nagy pontosság az, amiért elgondolkodtató, 
hogy a számítások eredményei szembetűnő kü
lönbségeket mutatnak. Tulajdonképpen csak egyi
kük, a táblázatban az utolsó felel meg az agancs
ágak számából nyilvánvalóan kiolvasható három
éves életkornak. Ennek oka, hogy az egyedfejlődés 
során a testarányok többsége nem lineárisan, ha
nem az abszolút nagyság függvényében növekszik 
(ez az allometria je lensége: Fábián 1967). A T i 
hanyban talált fiatal állat test-, illetve agancsará
nyai tehát még nem véglegesek, de agancsának vas-
kossága (milliméterekben mért átmérők) már felér 
egy ugyancsak kifejlett szarvasbikáéval. 

A z állat fiatal korára utal viszont, hogy (a vas
tag átmérőkkel ellentétben) az egyetlen mérhető 
szemág hossza mindössze 220,0 mm, ami je lentő
sen elmarad a 18.263 kifejlett mai egyedre számí
tott 347,4±0,470 m m átlagértéktől (Bán és Fatalin 
1968: 95). Ez a megfigyelés arra is figyelmeztet, 
hogy az állat fiatal kora az agancsszár hosszának al-
lometrikus egyenletekre alapozott becslését (Barto
siewicz 1998: Table 3) minden bizonnyal torzíta
ná. Fontos azt is hangsúlyoznunk, hogy mára a tu
datos selejtezés hatására a gímszarvasagancsok 
határozott „tenyésztői" szempontokat testesítenek 
meg (Bartosiewicz 1999). Ez további eltérések 
forrása lehet, hiszen a mai trófeaeszmény egy és 
más dologban eltérhet a természetes kiválasztódás 
által létre hozott őskori formáktól. 

A z 1. táblázatban felsorolt aránytalanul magas 
becsült életkorokon kívül a fiatal szarvasbika nagy 
termetére az is je l lemző, hogy a szemgödör pere
mén mért legnagyobb homlokcsont szélesség (Ect-
Ect) 157,7 mm, ami meghaladja 2001 mai, kifej
lett szarvasbika legnagyobb koponyaszélességé
nek (Zy-Zy) átlagát (136,8±0,185 mm). Noha e két 
szélességi méret nem minden egyeden felel meg 
pontosan egymásnak (2. ábra; von den Driesch 
1976), eltérésük mindenképpen csekélyebb mint a 
vaskori koponyatöredék és a modern kori minta 
átlagának csaknem 2 cm nagyságú különbsége. 

A koponyaszélességek összehasonlításában hasz
nált mai magyarországi mintára számított átlagos 
életkor 8,96 év volt (Bán és Szidnai 1968: 92). A 
szerzők ugyan rámutatnak arra, hogy a bikák ko
ponyaszélessége széles határok között ingadozik, 
az agancsátmérőkhöz hasonlóan a tihanyi szarvas 
e méret tekintetében is nagy termetű. 

A LÁBKÖZÉPCSONTOK HOSSZÁBÓL BECSÜLT 
MARMAGASSÁG 

Ismert marmagasságú, mai szarvasfélék lábközép
csontjainak méreteiből egyszerű szorzószámok se
gítségével becsülhetjük az egykori állat marmagas
ságát, esetleg húsmennyiségét (Bartosiewicz 1987: 
356). Egy-egy csont szorzószámának érvényessé
gét azonban az állatfajon belül az egyed neme, 
életkora, erőnléte és öröklött alkata is befolyásol-



ja. A szervezet egyes részeinek eltérő, de össze
hangolt növekedési üteme az egyedfejlődés során 
a testarányok elsősorban életkorra je l lemző válto
zásához vezet. 

Matolcsi János (1970) magyar szürke marha kez
es lábközépcsontjaiból számított marmagasság
becslési együtthatóiból például kiderül, hogy az 
általa vizsgált, hetvennél több kifejlett magyar 
szürke tehén számos életkort képvisel, a bikákból 
gyűjtött csontok viszont fiatal „nyakigláb" hízó
állatokból származnak. Emiatt az utóbbiak alapján 
a kifejlett/idős régészeti egyedek marmagasságát 
túlbecsülnénk (Prummel 1982). A z életkor és a 
korai növekedésű lábközépcsontok e viszonyából 
adódóan a tihanyi, immár kifejlett méretű lábkö
zépcsontok a szarvasbika életkorára je l lemző valós 
marmagasságnál nagyobb értéket mutatnak. Ez a 
kifejlett egyedre, azaz a potenciális marmagasság
ra je l lemző érték (Bartosiewicz 1984). 

A z egyed becsült marmagassága Godinicky (1965) 
gímszarvasra kidolgozott 4,08-as együtthatóját hasz
nálva a lábközépcsontok hossza alapján 128,4 cm. 
A z állat fiatal kora ellenére ez az érték csaknem 
félúton van a mai közép-európai gímszarvasok 120 
és 150 cm között megadott mérethatárai között 
(Choyke-Bartosiewicz 1984: 259, Table 2). A Brit
szigeteken azonban ez a nagyság manapság a mar
magasság felső határának felelne meg (105-130 
cm, Sandars 1937: 235). 

A VÉGTAGCSONTOK EGYÉB MÉRETEI 
IDŐRENDI ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN 

A számos recens párhuzam után érdemes a vaskori 
szarvascsontváz néhány je l lemző méretét a Vörös 
István (1979) által közölt átlag- és szélsőérték 
adatok alapján részletesebb időrendi vizsgálatnak 
alávetnünk. Ezek az adatok a hosszúcsontok szé
lességi méreteire vonatkoznak, amelyek növekedé
se az epifizislemezek elcsontosodása után is tart: 
az állat test tömegéhez alkalmazkodva a csontok 
egyre vaskosabbá válnak. A rövidcsontok esetében 
a legnagyobb hosszúság szolgált összehasonlítási 
alapul, amely viszonylag fiatal korban eléri végle
ges nagyságát. 

A hátsó végtagban a sípcsont disztális széles
ségét és a proximális ujjpercek hosszúságát össze
hasonlítva nyilvánvaló az előbbiek aránytalanul 
kicsiny volta, illetve az utóbbi rendkívüli nagysága 
(3. ábra). Míg a kis sípcsont szélesség egyértelmű
en az állat fiatal korával magyarázható, az ujjper
cek már szemmel láthatóan elérték kifejlett kori 

hosszúságukat. A z ujjonjáró patásállatokban a hát
só lábfej talajjal bezárt hegyesebb szöge miatt a 
hátulsó ujjpercek a mellsőknél hosszabbak (Barto
siewicz 1993). A 3. ábrán az egyértelmű időrendi 
csökkenés kirajzolódását ezért zavarhatja, hogy az 
összehasonlító mintában a mellső és hátulsó ujjper
cek feltehetőleg összevontan szerepeltek. így mintán 
belüli egymáshoz viszonyított számarányuk az át
lagot és a szélső értékeket egyaránt befolyásolhatja. 

A csigacsont legnagyobb hossza időben egyér
telműen csökken, míg a tihanyi szarvas nem telje
sen elcsontosodott gumójú sarokcsontja az átla
gosnál nagyobbnak tűnik (4. ábra), ami ismét a f i 
atal állat tekintélyes termetére utal. Elképzelhető 
azonban, hogy az egész csontváz ezt a nagyságot 
még nem érte el, csupán annak korán elcsontoso
dó, disztális helyzetű lábvégcsontjai. 

Rendkívül tanulságos a lábközépcsont proxi
mális és disztális szélességének időrendi összeha
sonlítása (5. ábra). Míg az előbbi a tihanyi szarvas
bikában már elérte az időbeli trend alapj án várható 
méretét, az utóbbi messze elmarad a régészeti min
ta alapján várt szélességtől. A növekedési törvény
szerűségek ismeretében állíthatjuk, hogy ebben az 
esetben is a csak idősebb állatokban, későn kiszé
lesedő mérettel állunk szemben. 

KÖVETKEZTETÉSEK 

A Tihany-Ováron talált fiatal szarvasbika teljes 
csontváza a kerek gödör egyes rétegeiből nem szi
gorú anatómiai rendben került elő. A z összetartozó 
csontok viszonylag szétszórt voltából nem szabály
szerű állattemetkezésre, inkább csak egyes testrészek 
együttes elföldelésére következtethetünk. Ennek pon
tos okát (húsraktározási szándék? rituális feldara
bolás?) azonban pusztán a csontokból nem állapít
hatjuk meg. 

M a i mércével mérve a vizsgált egyed fiatal ko
ra ellenére is aránylag nagytermetű volt. Ez agancs-, 
koponya- és lábközépcsont méreteiben egyaránt 
megnyilvánul. A hosszúcsontok szélességi mére
teinek időrendi megítélését ugyan a vizsgált egyed 
fiatal kora nehezíti , a megbízható méretű (korán 
kifejlődő) csontok nagysága beleillik a Vörös (1979) 
által felvázolt, új kőkor óta tartó csökkenő vonu
latba. A z esetleges eltérések a többi méret eseté
ben is megfigyelt allometrikus összefüggések is
meretében értelmezhetők. 

A fiatal bika elejtése legegyszerűbb az ősz ele
j én lehetett, hiszen szarvasbőgéskor az erősebb bi
kák vetélytársaikat a csordától elverik, azok gyak-



ran zavarodottan kódorognak. A magányos állatok 
elejtése amúgy is könnyebb mint a szemfüles csordá
val tartóké. A z októberig tartó üzekedés után viszont 
a tehenek, borjak és gyenge bikák összeverődnek 
(Fábián 1973: 484), ami az éber csoportok rajta-
ütéses vadászatát (Choyke-Bartosiewicz 1984: Fig. 
3) valamelyest nehezít i . Természetesen más mó
don, például hajtással, az ősz és a tél folyamán a 
szarvast bármikor elejthették. 
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F Ü G G E L É K 

Csontméretek az A . von den Driesch-féle egységes méretek alapján (mm). 

Agancs- és Hosszúság 
Agancs átmérők 

koponyaméretek 
Hosszúság 

koszorú rózsatő alsó szár 

agancs bal alsó szár 58,1 49,2 30,2 30,0 27,9 25,2 
agancs jobb tő és szemág 220,0 58,2 46,7 33,0 31,7 
homlokszélesség 157,7 
öreglyuk magasság, B-O 
nyakszirti bütyök szélesség 

36,1 
79,9 

M , - M 3 P2-P4 M 3 fog 
hosszúság hosszúság szélesség 

mandibula, jobb 320,0 132,2 84,2 32,2 12,2 
mandibula, bal 133,1 82,2 32,2 12,3 

Végtagcsontok GL Bp Dp SD Sd Bd Dd 
femur, jobb 346,5 80,1 43,2 29,8 31,9 76.S 102,2 
femur, bal 351,0 78,2 29,0 32,1 78,5 104,4 
tibia, jobb 400,0 79,2 66,8 31,2 25,4 53,2 43,1 
tibia, bal 401,5 82,1 81,6 30,9 25,8 52,8 41,1 
astragalus, jobb 60,2 57,2* 37,5 33,7 
astragalus, bal 60,5 57,2* 37,9 33,2 
calcaneus, bal 39,2 46,5 
calcaneus, jobb 133,2 38,9 46,9 
metatarsus, jobb 316,0 40,2 44,1 25,3 23,9 47,1 32,9 
metatarsus, bal 313,2 39,9 44,5 26,1 23,9 48,2 33,1 
phalanx proximalis, posterior 63,8 22,8 29,3 18,6 16,5 22,2 17, 9 

*Az astragalusok esetében itt GLm szerepel 
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Életkor, év 
1. ábra. Az agancs vizsgált jellemzői az életkor függvényében mai gímszarvasokban 

(Alapadatok: Habermehl 1985) 
Fig. 1. Burr proportions (%), pedicle and lower beam diameters (mm) as the function of age in modern red deer 

(Raw data: Habermehl 1985) 



2. ábra. A koponya legnagyobb szélessége (Zy-Zy) az alapsíkban (norma basilaris), 
és a legnagyobb homlokszélesség (Ect-Ect) a homloksíkban (norma frontalis) 

Fig. 2. Greatest skull breadth (Zy-Zy) in the norma basilaris and greatest frontal breadth (Ect-Ect) 
in the norma frontalis 
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5. âèra. /4 sípcsont disztális szélességének és a hátulsó proximális ujjperc hosszának időrendi összehasonlítása 
(Alapadatok: Vörös 1979) 

Fig. 3. Diachronie changes in tibia distal breadth (left) and the length of the proximal phalanx 
(Raw data: Vörös 1979) 
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Fig. 4. Diachronie changes in the greatest lengths of astragalus (left) and calcaneus 
(Raw data: Vörös 1979) 
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5. ábra. A lábközépcsont proximális és disztális szélességének időrendi összehasonlítása 
(Alapadatok: Vörös 1979) 

Fig. 5. Diachronie changes in the proximal (left) and distal breadth of the metatarsus 
(Raw data: Vörös 1979) 
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L Á S Z L Ó B A R T O S I E W I C Z 

T H E PRELIMINARY STUDY OF A RED DEER (CERVUSELAPHUS) 

SKELETON FROM TLHANY-ÓVÁRON, HUNGARY 

S U M M A R Y 

This preliminary report on a complete red deer 
skeleton recovered from a probably Celtic pit at 
the Iron Age hill-fort o f Tihany-Ovár is concerned 
with the zoological reconstruction of the indivi
dual. The remains of this stag came to light in 

several layers of a c.a. 2 m deep pit, whose dia
meters also varied between 2-2.3 m. 

Based on the number o f points i n the antler, 
this young stag was k i l l e d in the 4 t h year o f his 
l ife. U s i n g modern antler measurements, ho
wever, on ly the proport ion between the burr 
and pedicle gives realistic age estimates: 

Independent variable 
( X ) 

Equations used in estimation Coefficient of 
determination 

Age 
(year) 

Pedicle d, mm y = -O.OOlx3 + 0.0804X2 - 2.339x + 22.579 R 2 = 0.995 11.7 
Lower beam d, mm y = -0.003x3 + 0.093x2+ 0.141x+ 1.462 R 2 = 0.998 8.4 
Pedicle d/burr d, % y = -0.002X3 + 0.426X2 - 31.705x + 772.9 R 2 = 0.995 3.3 

The pedicle and lower beam diameters, on the 
other hand, give higher age estimates, indicative 
of their unusually large dimensions when com
pared to modern individuals (Fig. 1). The same 
holds true for the greatest width o f skull, which far 
exceeds the mean value of 2001 modern stag 
skulls from Hungary (Fig. 2). 

Owing to the differential growth of limb bones, 
on the other hand, the 128 cm withers height es
timate calculated from the length of metatarsal 
bones is probably characteristic o f the animal's po
tential stature, rather than the actual withers height 
of this young individual. 

Diachronie comparisons of other long bone 
dimensions (Figs. 3-5) also reflect the large size of 
this Iron Age individual, that fits the overall dec

line of red deer size between the Neolithic and 
Modern Age. Eventual deviations from this main 
trend can be explained with the young age of the 
animal under discussion here. Late-maturing, trans
versal extremity measurements keep increasing 
along with the bone's robusticity, long after the 
ossification of the epiphyseal plates that termina
tes longitudinal growth. 

The complete antler rack suggests that the 
animal was hunted during the winter half of the 
year. Should it have been killed in an ambush, the 
likelihood of a fall death is more likely, before 
fawns, does and young stags form herds after the 
mating season. Such groups are more alert than 
solitary individuals and therefore better protected. 

B A R T O S I E W I C Z L Á S Z L Ó 

E L T E B T K R É G É S Z E T T U D O M Á N Y I I N T É Z E T 
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H O R V Á T H L Á S Z L Ó A N D R Á S - S Z I L A S G Á B O R - E N D R Ő D I A N N A - H O R V Á T H M . A T T I L A 

M E G E L Ő Z Ő FELTÁRÁS DUNAKESZI-SZÉKESDŰLŐN 

2000 év május-augusztus között Dunakeszi-Székes-
dülőn az A U C H A N bevásárlóközpont építését meg
előzően folytattunk ásatást, ahol egy több mint 6 
hektáros területet tudtunk megnyitni és teljes felü
leti feltárást végezni. 

A terület a Dunától keletre alig 1 km-re, Buda
pest és Dunakeszi határán, Káposztásmegyertől észak
ra található. 

A z ásatás során tapasztalt intenzív régészeti lefe
dettséget a terület geomorfológiai viszonyai indokol
ják. Schweitzer Ferenc 1996-os ősvízrajzi vizsgálatai 
kimutatták, hogy maga az É-ÉK - D - D N Y irányban 
hosszan elnyúló dombhát a Duna akkumulációs 
munkája által képződött zátonysziget volt, melyet 
keleti irányból a mai elődje, egy korábbi Duna-ág 
övezte, kialakítván a szárazabb periódusokban jó meg
telepedést biztosító alacsony ártéri szintet. Felszínét 
később feltöltődött deflációs eredetű mélyedések te
szik változatossá, melyek a későbronzkori telep 
szerkezetében is döntő jelentőséggel bírtak (1. kép). 

A z említett dombhát felszínét borító talajréteg a 
természetes eróziós folyamatok, valamint a mező
gazdasági tevékenység következtében azonban meg
lehetősen bolygatott volt. A homokos-löszös altalaj 
felett, attól határozottan elkülönülve jelentkezett a 
30-40 cm vastagságú humuszréteg; a szubhumuszt 
csupán néhány felszíni humuszlencse profiljában 
tudtuk megfigyelni. Ennek köszönhetően a lelőhely 
két meghatározó időszaka közül a neolitikus kultúr-
réteget foltokban, a későbronzkorit pedig egyáltalán 
nem sikerült megfognunk. 

N E O L I T I K U M 

Ásatásunkon a legkorábbi leleteket az új kőkor szol
gáltatta. Ilyen korú leletek a feltárási terület középső 
és északi részében kerültek elő, amelyhez közel öt
ven gödör sorolható. A cölöplyukakból származó 
cserépanyag alapján a 42. háznak nevezett épület is 
nagy valószínűséggel ebben a korban épült. Ez egy 
cölöpvázas hosszúház, melynek teljes alakját az 
erózió és a humuszolás következtében már nem 

tudtuk meghatározni. A neolitikus leletek harmadik 
csoportja felszíni cseréphalmokból számlázott. Ezek 
gyakori jelenségei voltak annak a térségnek, ame
lyen a telepobjektumok is előkerültek. Itt a több
nyire homokos talajon - sok esetben barna foltos -
elszíneződéseket tapasztaltunk, melyek kisebb na
gyobb mennyiségű leletet, legtöbbször kerámiát szol
gáltattak. A z így képződött településnyomok nem 
voltak összefüggőek, azok valószínűleg egymástól k i 
sebb vagy nagyobb távolságra álló házak helyeit 
fogják körül. A neolitikus telep jól illeszkedik az 
1996-ban Endrődi Anna által lelőhelyünk déli ré
szében feltárt másik teleprészlethez, ahol két neoli
tikus ház cölöplyukait, illetve a házakat kísérő hosz-
szú árkokat sikerült feltárni. A leletek kora az új kő-
koron belül nagy szóródást mutat. A legtöbb edény
töredék a Dunántúli Vonaldíszes Kultúra legidő
sebb, Bicske-Binainak nevezett fázisából számlázott 
(Kalicz 1980; Pavúk 1980), a korszak középső és ké
sői szakaszát, a kottafejes és zselízi kerámiát lénye
gesen kevesebb lelet képviselte. A gödrök többsége 
hulladéktárolásra szolgált, ettől eddig csak három 
biztosan eltérő esetet figyeltünk meg. az 1777. ob
jektumban több, közel teljes edény töredékei mellett 
egy kis, eredetileg talán egy edény szélére applikált 
idolt töredéke feküdt. A másik, a 2170. gödörben egy 
csaknem ép őrlőkő mellett találtunk hasonló leletet, 
azzal a különbséggel, hogy ez a tárgy már inkább egy 
önálló szobor töredéke lehetett. A harmadik, a szo
kásostól ugyancsak eltérő újkökori objektum a 900. 
gödör volt, melyben egy, a korai D V K - r a utaló 
szélesvonalú karcolt díszítéssel ellátott kis bögrén 
kívül egy vastagfalú lapos tál töredéke feküdt, mely
re emberi láb alakú applikációt erősítettek. A lelő
hely nem áll egyedül a térségben, hanem szerves ré
sze az egykori váci járás területén található sűrű kö
zépső neolitikus településrendszemek (Torma 1993), 
amely fekvésénél fogva fontos szerepet kaphat a 
dunántúli és az alföldi újkökori kultúrák kapcsola
tának vizsgálatában is. A leletanyag pontos értéke
lése a már jelenleg is folyó restaurálási munkákat 
követő feldolgozás után lesz lehetséges. 
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RÉZKOR 

A településen kb. húsz objektumban találtunk a réz
kor valamely szakaszára datálható leleteket. Eddig 
két gödörben fedeztünk fel olyan edénytöredékeket, 
melyek a középső rézkori ludanicei kultúrára utal
nak. Bár az eddigi hasonló telepfeltárások Budapest 
környékén gazdag leletanyagot szolgáltattak (Virág 
1995), Dunakeszin az ide sorolható leletek száma 
igen alacsony; ami arra utal, hogy jelentősebb sze
repe ennek a kultúrának a dunakeszi őskori telepen 
nem lehetett. 

Ezzel szemben kb. tizenöt objektum rejtette a kö
zépső és késő rézkor közvetlen átmenetének leleteit. 
Házat vagy más épületet eddig adataink szerint nem 
sorolhatunk a rézkorhoz, leletei kivétel nélkül göd
rökből, illetve egy esetben gödörben lévő tüzelő
helyről származnak. A rövid, hengeres nyakú bög
rék és korsók, az erősen kihajló peremű tálak, a szub-
kután fülek és a kónikus orsógombok egyértelműen a 
protobolerázinak nevezett rézkori fázisba sorolják 
ezeket az objektumokat (Kalicz 1991, Horváth L 
1990). A z idetartozó gödrök betöltése is alapvetően 
különbözött a többi korszakéitól. A kultúra más le
lőhelyein tett megfigyeléseknek megfelelően a göd
rökben barnás színű és laza töltelékföld volt (Hor
váth L 1993), időnként jelentős mennyiségű állat
csonttal, hamuval és faszénnel. Ez utóbbihoz kap
csolódik, hogy a 2000. objektum legalján vöröses, 
paticsos réteget találtunk, amelyen a helyben végzett 
égetésből származó korom és hamu társult. Ugyanitt, 
az egyik mellékgödörben valamint az 1949. objek
tumban olyan leleteket, kanellúrás edények töredé
keit, illetve egy díszített, szájjal lefelé fordított tálat 
találtunk, melyek arra utalnak, hogy a telep folya
matosan továbbélt a klasszikus bolerázx időszak ele
jéig. A telep viszonylag késői datálására utal, hogy 
eddigi ismereteink szerint a leletek között sem ko
rongos fülű, sem tűzdelt barázdás díszű edény vagy 
töredék nem került elő. Erre már több más lelőhe
lyen, így például a békés megyei Kétegyházán is 
volt példa. A telepek közel egy időben való felha
gyásának és újak létesítésének okát talán klimati
kus, talán történeti tényezőkben kell keressük. A 
lelőhely fekvése szintén nagy szerepet kap majd a 
kelet- és nyugat-magyarországi régiók rézkori kap
csolatainak felderítésében. Dunakeszi ugyanis ép
pen abban a kulturális sávban fekszik, amelyben a 
magyarországi késő rézkort kialakító tényezők kö
zül, mind a tűzdelt barázdás kerámia, mind pedig a 
hunyadihalmi csoport megjelent. így a dunakeszi 
protobolerázi telep újabb fontos állomása lehet a kö
zépső és késő rézkor átmenetének kutatásában. 

K O R A B R O N Z K O R 

Dunakeszi-Székesdűlő területének E - i részén, kb 60 
m sugarú körben 7 korabronzkori, a nagyrévi kultú
ra körébe tartozó sír került elő. Egy csoportban 3 
urnás-hamvasztásos és 4 zsugorított csontvázas sírt 
tártunk fel, mely utóbbiak bal oldalukra fektetett, erő
sen zsugorítottak és É-D-i tájolásúak voltak. Két sír 
melléklet nélküli, egy váz mellett egy korsó feküdt. 

Kiemelkedő jelentőségű a 391. számmal jelzett, 
zsugorított csontvázas sír, amelyben egy a bal ol
dalára fektetett, az előzetes Szathmáry László vizs
gálatai szerint egy 20 év körüli női csontváz volt. 
Sajnálatos módon a sír északi harmadát a területen 
egykor átmenő gázcső árka vágta át, így a csontváz 
a medencecsonttól felfelé eső része megsemmisült. 
A medence mögött egy kis tálka, míg a combcsont 
előtt egy bronztű és egy kerek arany lemez volt mel
lékletként elhelyezve. A Maros kultúra területéről, 
Óbéba (Bóna 1965) és és Mokr in (Giric 1984, 49) 
lelőhelyekről jól ismert arany lemezekhez hasonló
an a Dunakeszin előkerült lemez is poncolt techni
kával díszített és átfúrt. A z előző arany lemezekkel 
együtt Erdély, illetve a hajdúsámsoni horizont lele
teihez köthető, északi előfordulása fontos támpontot 
adhat a migrációs és kereskedelmi kapcsolatokhoz. 
A kerámialeletek alapján a sírok a nagyrévi kultúra 
korai szakaszára datálhatok. A koranagyrévi kor
szak zsugorított csontvázas temetkezési rítusa a fő
város területén és környékén az eddigi kutatások 
alapján csak szórványosan volt megfigyelhető. A 
régészeti leletanyag és temetkezési rítus alapján úgy 
véljük szoros kapcsolat mutatható k i a Maros-Ti
sza-vidék népcsoportjai között. 

A Dunakeszi-Székesdűlőn feltárt csekély számú 
telepobjektum a Nagyrévi kultúra népességének epi-
zódszerü megtelepedését jelzik. 

K É S Ő B R O N Z K O R 

A z ásatáson megismert régészeti jelenségek túl
nyomó többsége a bronzkori halomsíros kultúra 
hagyatékát képezi. 

A legnagyobb számban előkerült objektumtípust 
alkotta az a mintegy ezer cölöplyuk, melyek elhe
lyezkedéséből több mint 50 cölöpszerkezetes épít
ményt rekonstmálhattunk. Ennek ellenére a fentebb 
már említett bolygatottság miatt a róluk szerzett is
meretanyag meglehetősen hiányos. Sem a házak om
ladékát, sem padlószintjét nem sikerült megfognunk, 
korukat csupán a cölöplyukakból előkerült szórványos 
cserépanyag, illetve egymáshoz, valamint egyéb, pon-



tosabban keltezhető objektumhoz (árok-, kerítés
rendszerek) való viszonyuk alapján próbáltuk meg
határozni. Tájolásuk egységesen É-ÉNY - D - D K - i 
irányú, mely a területen uralkodó szélirány hatásá
nak tudható be. Egy-egy épület megújítása esetén 
megfigyelt apró tájolásbeli eltérések a telep hosszú 
életét bizonyítják. 

Két alapvető típusukat különböztethettük meg. 
A z egyszerűbb variánst képviselik a kétsoros 2-3 m 
széles, 6-9 m hosszú, 3-3, 4-4, 7-7 cölöplyukból 
álló szerkezetek, melyek adták az épületek túlnyo
mó hányadát. 

Külön csoportba sorolhatók azok a házmaradvá
nyok, amelyeknél két, egymástól 6-8 m-re fekvő 
cölöpsor között 2-5 vaskos, a szelemengerendát 
tartó ágasok nyomai láthatóak. Ennek külön válto
zatát képezik ásatásunk legkülönlegesebb konstruk
ciói, melyek északi végét félkörívben záródó cölöp
sorok alkotják (2. kép). Kuriózumszámba megy egy 
dupla cölöpsorral megerősített falu építmény nyoma 
is, melyhez északról egy, később derékszögben be
kanyarodó karó sor (karám?) is csatlakozik. 

A feltárás legnagyobb jelentőséggel bíró objek
tumai a 3 db fával bélelt aknájú kút volt. 

E víznyerő helyeket a telep szélét határoló k i 
sebb erek, mélyedések akkora már feltöltődött med
rébe ásták, ahol fa alkotóelemeik a magas talajvíz
szintnek és a fölöttük elhelyezkedő vastag, mocsa
ras fedőrétegnek köszönhetően gyakorlatilag teljes 
épségben megőrződtek. 

Két kút négyzetes aknáját hasított tölgyfadesz
kákból készítették, melyeket trapéz és négyszög
letes csapolásokkal, de némely esetben a szélesebb 
deszkát átlyukasztva rögzítették egymáshoz (4, 5. 
kép). A z 568-as kútnál i ly módon 11 deszkasort 
tudtunk dokumentálni. A több mint két méter mély 
kútaknát bontva megfigyelhető volt, hogy a betöltés 
alsó harmada - miként a kútaknán kívül eső munka
gödör betöltése - szürke iszapos anyagú volt, kevés 
kerámiával, mely a kút használata alatt végbement 
föltöltődés eredménye. Felette fekete, gazdag kerá
miaanyagot tartalmazó, már a felhagyása után ke
letkezett betöltést dokumentáltunk, mely szerint az 
ekkor még hulladékgödörként funkcionálhatott. A 
két réteg határán egy teljesen ép fekete, polírozott 
felületű, peremén négyoldalt 3-3 helyen átlyukasz
tott, kétfülű edény került elő (6. kép). A kútakna 
szélén több felépítményre utaló cölöplyuk nyomait 
is regisztráltuk. A 2399. obj. fabélése hasonló tech
nikával készült, ám a telep nyugati szélén, kevésbé 
vízjárta területen építették, így jóval rosszabb álla
potban maradt meg. 

A legkülönlegesebb típus egy, a néprajzi anyag
ban számon tartott, ám hazánkban régészeti kon
textusból még nem ismert ún. bodonkút volt, mely
nek kiváló állapotban megmaradt 63x76 cm-es gyű
rűjét egy idős szilfa törzséből vájták ki . A belőle elő
került bekarcolt, mészbetétes díszítésű füles edény, 
kiöntőcsöves bögre és egy kettőskónikus testű füles 
csésze a későhalomsíros időszakra keltezi a kutat. 

A nagyszámban előkerült gödrök közül a tele
pülés keleti, és nyugati mocsaras szélén, eredetileg 
agyagkitermelés céljából ásott, majd hulladékgö
dörként használt objektumok szolgáltatták a leggaz
dagabb leletanyagot. Ezzel szemben a dombháton 
ásott objektumok jóval kevesebb leletanyagot tar
talmaztak. Külön kiemelendőek azonban azok a 
kisméretű gödrök, melyekben hatalmas összeomlott 
bordadíszes hombárok töredékei voltak. Közülük az 
egyik, alsó felében teljesen épen maradt edényt gya
korlatilag beleásták a földbe. A z 1709-es, méhkas 
alakú objektumban hamus, égett betöltésében három, 
szájával lefelé fordított edényből, köztük két teljesen 
ép talpas füles bögréből (7,8. kép) álló kerámiadepót 
találtunk. Feltártunk még egy külön hamuzógödörrel 
rendelkező kavicsalapozású tűzhelyt is. 

A z ásatás során több árokrendszer, i l l . karósor 
nyomaira is bukkantunk. Munkaterületünk közepén 
két egymással párhuzamos, kelet-nyugati irányú, 
egymástól 5-10 m-re lévő - de vonalvezetésében ki
sebb szabálytalanságokat felmutató - árok (175, 176. 
obj.) keresztezte a dombhátat. Mindkettő egyenes 
vonalban a telepet keletről, illetve nyugatról határoló 
természetes eredetű mélyedésbe fut, így minden va
lószínűséggel a dombhát területének víztelenítése, 
lecsapolása volt elsőrendű feladata. Átvágásai során 
kiderült, hogy a déli, 2-3 m széles, 1-1,5 m mély, 
i l l . az attól északra lévő kissé keskenyebb és seké
lyebb, hol V , hol pedig lapos aljú árkok a belőlük 
előkerült leletek alapján szintén a későbronzkorban 
létesültek. Utóbbi vonalán egy 2 m széles földhidat 
is sikerült lokalizálnunk és feltárnunk. 

Előkerült egy, az előzőeknél jóval sekélyebb 
(10-20 cm) és keskenyebb (20-30 cm) későbronz
kori árok is, mely a telepet északi és nyugati irány
ból kerítette. Északnyugati ívénél egy bejáratot is 
megfigyelhettünk (9. kép), melyhez egy kisebb bel
ső területet négyszög alakban körbekerítő, szintén 
bejárattal rendelkező kisárok kapcsolódott. A terület 
nyugati szélén találtunk egy körárkot is, belőle 
azonban nem került elő korhatározó anyag. 

A kisároktól nyugatra, egy újabb észak-dél irá
nyú, leletanyagot nem tartalmazó karó lyukak sorá
ból álló kerítés maradványát sikerült feltárni, mely 
eleinte csak szakaszosan, azonban a délnyugati ré-



szen mintegy 200 m hosszúságban már folyamato
san jelentkezett. 

A z imént említett rendszerek több ponton is ke
resztezik egymást, azonban a telep belső relatív kro
nológiája megbízhatóan csak a leletanyag beható 
vizsgálata után tisztázható. 

A z így feltárt települést tehát keletről az Óceán
árok mocsaras ártere határolta, míg észak- és nyu
gati szélét a kisárok, i l l . a karósor alkotta. Egyedül 
déli irányból való lehatárolása problematikus, bár a 
kisárok déli szakaszát képzeletben meghosszabbítva 
valószínűleg ez is a feltárás területén lehetett. 

A település a hazánk területén a Bakony-vidéken 
markánsan megjelenő átmeneti, Reinecke B D peri
ódusba tartozó leleteivel mutat szoros rokonságot 
(Kőszegi 1988, 19-27, 59; Ilon 1996), ám nem zár
hatók k i a BC-korú előzmények sem. Sajnálatos 
módon a pesti oldal halomsíros betelepültségére vo
natkozóan meglehetősen hiányos adatokkal rendel
kezünk. Telepünkkel csupán az Egressy úti marad
ványok tekinthetők egyidősnek (Kőszegi 1988), a 
Kőszegi F. által a Vízakna utcában feltárt telep
részlet (Kőszegi 1973), illetve a Schreiber R. által 
közölt rákoskeresztúri, valószínűleg temetkezésből 
származó szórványleletek kissé korábbra datálód
nak ( S chreiber 1971). 

Településszerkezeti jellegzetességi alapján szo
ros kapcsolatot tételezhetünk fel a Börcs-Paphom-
lok-dülői (Figler 1996, 11-12), Balatonmagyaród-
hídvégpusztai (Horváth 1994), Alsólakosi/Donji 
Lakos-Szlovénia (Savel 1990) telepekkel, melyek 
alapján az urnamezős időszak kezdetén egy tele
pülési szisztémában is megmutatkozó horizont ké
pe kezd kibontakozni. Valószínű, hogy e jelenség 
a fém és kerámiamüvességben az urnamezős kor 
kezdetén jelentkező, nagyobb területeket átfogó 
homogenizációjának telepjellegben történő lecsa
pódása. 

A terület északi részén, a kis körárok által jelölt 
kerítéssel „lezárt" későbronzkori településtől v i 
szonylag jól elkülönülten, a késő vaskori kelták 
szórványos településrészlete került elő. A korszak 
jelentősebb leleteit Budapest körzetében, korábban 
főként a Duna jobb partján, a budai oldalon tárták 
fel. A z újabb ásatások azonban számos, főként fa
lusias jellegű település nyomait fedték fel a pesti 
oldalon és a Csepel-szigeten is (H . Hanny 1992, 
241-276). 

A Székesdülőn előkerült három, a korábbi korok 
házaitól jelentősen eltérő, földbe mélyített, megkö
zelítőleg négyszög alaprajzú épület maradványa 
közül talán a 2133-as objektumszámú ház volt a 
legérdekesebb. A valószínűleg felmenő falak nél

küli, sátortetős ház tetőszerkezetét három, a ház 
hossztengelyébe beásott oszlop tartotta, bejárata az 
észak-keleti sarokban volt. Tűzhelyre utaló nyo
mokat nem találtunk. A z objektum bontásakor elő
került nagymennyiségű égett, hamus, faszenes, sa
lakos betöltésből arra lehet következtetni, hogy a 
ház leégett. 

A területen feltárt másik két, viszonylag seké
lyen a földbe mélyülő építmény, valószínűleg tároló 
lehetett (10. kép). 

Valószínűleg e telep lakói használhatták azt a 
két kutat, melyek szintén a dombhát keleti szélén 
húzódó mélyedésben kerültek elő. Vázukat függő
legesen levert többnyire kerek átmetszetü, felezett, 
vagy negyedelt, alul kihegyezett karók alkották, 
bélésüket a karók között kosárfonással kialakított 
vesszőkötegekből kialakított kas képezte. A 2110. 
kút bontása során beomolva valamiféle kútház-fel-
építményre, kiemelő szerkezetre utaló faragott, 
ácsolt deszkákat, gerendákat és egy ágasfát talál
tunk (3. kép). 

A gazdag, több korszakon átívelő lelőhely lezá
rását a területen előkerült szórványos szarmata- és 
Árpád-kori leletek jelentik. 

A fentebb szűkszavúan leírt ásatás során tehát a 
lelőhely környékét vizsgáló topográfiai kötetben 
leletmentes területként nyilvántartott Dunakeszi-
Székesdűlőn hat régészeti korszak több mint 2600 
objektumát sikerült dokumentálnunk. Jen tősége 
abban állt nagy felületen való kutatásnak köszön
hetően csaknem teljes egészében feltárhattunk egy 
késő bronzkori települést, annak különleges ob
jektumaival együtt, értékes és egyedülálló adatokat 
nyerve ezzel a kor településszerkezetére vonatko
zóan. Itt kell megjegyeznünk, hogy bár munkate
rületünktől nyugatra és északra lehetőségünk nyílt 
több szonda létesítésére is, a telephez tartozó, 
minden bizonnyal nagy kiterjedésű temetőt nem 
sikerült megtalálnunk. 

A z ásatással kapcsolatosan elvégzett archaeo-
metriai vizsgálatok közül meg kell említeni a kutak 
faanyagának faj meghatározási (Babos Károly), den-
drokronológiai (Grynaeus András), C 14-es ( A T O M -
KI) vizsgálatait, valamint számos gödörobjektumból 
és a kutak betöltéséből vett nagymennyiségű föld
minta archaeobotanikai (Gyulai Ferenc) és pollen
vizsgálatát, a vidék geomorfológiai, ősvízrajzi érté
kelését (Schweitzer Ferenc), melyek lehetővé teszik 
számunkra a terület komplex környezetrekonstruk
ciós analízisét. A sort a csontvázas sírok embertani 
anyagának antropológiai elemzésével (Szathmáry 
László) és a teljes, feltárt területről készült légi fotó 
készítésével egészíthetjük ki . 
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/. kép. Ásatási terület 



3. kép. Késő vaskori fonott szerkezetű kút (2110. obj.) 

— : ^-,•„,^,1. , , - • >. 

2. kép. Késő bronzkori cölöpszerkezetes épület (30. ház) 



4. kép. Csapolt deszkák (568. obj.) 

5. kép. Csapolt deszka (568. obj. legalsó szint) 



6. kép. Késő bronzkori füles edény (568. obj.) 

7-8. kép. Késő bronzkori talpas bögrék (1709. obj.) 



10. kép. Kelta félig földbe mélyített épület (1549. obj.) 

9. kép. Késöbronzkori cölöpvázas épület (23. ház) és a kanyarodó kisárok 



L Á S Z L Ó A N D R Á S H O R V Á T H - G Á B O R S Z I L A S - A N N A E N D R Ö D I - A T T I L A M . H O R V Á T H 

PRELIMINARY EXCAVATION AT DUNAKESZI-SZÉKESDŰLŐ 

Between May and August of 2000, we carried out 
a full surface excavation at Dunakeszi-Székesdűlő 
in an area of more than 6 hectares belonging to the 
A U C H A N shopping mall . The site is located on a 
former cay created by the Old Danube, stretching 
along a N - N E - S-SW axis. 

The oldest findings uncovered at the comb, 
which ensured an excellent settlement, represented 
a sample of the Transdanubian Linear Pottery 
Culture. One portion of the archeological matter 
unearthed from as many as 50 pits and near-sur
face saturations o f finds dates back to the oldest 
phase of the culture called Bicske-Bina (Kal icz 
1980; Pavúk 1980), while the rest o f it comes from 
the so-called Note-head and Zseliz characterizing 
the middle and late stage of the age. Among the 
abundant finds, the most noteworthy items are two 
shards of idols and the shard of a thick sided flat 
bowl upon which an application in the shape of a 
human foot was attached. The Neolithic settlement 
neatly complements another settlement section ex
cavated by Anna Endrödi in 1996, where the pole 
holes of two houses and the long ditches along the 
houses were uncovered. 

Among the twenty pit objects dating back to the 
Copper Age, two are related to the Middle Copper 
Age Ludanice Culture, about fifteen comes from 
the so-called Protoboleráz period, which is consi
dered to have been linked to the direct transition 
between the Middle and Late Copper Ages (Kalicz 
1991, Horváth L 1990), but the settlement appears to 
have survived until the beginning o f the classic Bo-
leráz period as well . 

In an approximately 60 meter radius circle in 
the middle part of the excavated area 7 Early Bron
ze Age graves belonging to the Nagyrév Culture 
were found. Three o f these were urn cremation gra
ves, while the remaining 4 were N - S position gra
ves representing the contracted skeleton rite. Con
tracted skeleton grave No. 391 is o f outstanding 

significance, including the skeleton of a woman of 
about 20 years of age, lying on its left side. Apart 
from a small bowl and a bronze pin, the grave 
furniture also comprised a perforated golden plate, 
decorated with the circular, punched technique, 
well-known from the sites called Óbéba (Bóna 
1965) and Mokr in (Giric 1984, 49), within the area 
of the Maros Culture. 

It was probably the Bronze Age late Tumulus 
Grave Culture that the more than a thousand pole 
holes could belong to, the positions of which indi
cated the possibility of reconstructing about 50 
piling structures. Their position, without an excep
tion, was N - N W - S-SE. The majority of them 
were single-space structures comprising 3-3, 4 - 4 , 
7-7 pole holes but the remains of several double 
aisle branchwood buildings ending in a semicircle 
at their northern end could also be explored and 
documented.. 

Furthermore, 3 wells, lined with wood, belon
ging to the settlement were also unearthed. The 
quadrangular shafts of two of these were made of 
split and carpentered oak planks, while the perfect
ly preserved ring of the third one had been carved 
of the trunk of an old elm tree (the pecial term for 
these is Bodonkút) . 

Apart from the high number of pits, the traces of 
a double ditch system, a small size ditch, and a sto
ckade of almost 200 meters length were also found. 

The uncovered finds indicate a strong tradition 
of tumuli but they are also closely related to the 
circle of finds with a strong presence in the Ba-
&owy-region belonging to the transitional, late tu
mulus period - early urnfield period (Reinecke B D 
beginning) (Kőszegi 1988, 19-27, 59; Ilon 1996). 

In the northern part of the excavation area, a 
loosely structured Celtic site-section, with three 
huts embedded into the ground and the remains of 
a wicker well that most likely belonged to this site, 
was also discovered. 

H O R V Á T H L Á S Z L Ó A N D R Á S , S Z I L A S G Á B O R , E N D R Ő D I A N N A , H O R V Á T H M . A T T I L A 
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Ő S K O R O S K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

K A L L A G Á B O R 

A MEZOPOTÁMIAI L A K Ó H Á Z A K BERENDEZÉSE 
A Z ÓBABILÓNI K O R B A N 

A RÉGÉSZETI ÉS A Z ÍRÁSOS FORRÁSOK ELLENTMONDÁSAI 

A településtörténeti kutatásoknak számos lehetséges 
szintje van. Vizsgálhatók az egyes települések tá
gabb összefüggései: kapcsolata a természeti környe
zettel, i l l . az erőforrásokkal (gyűjtőterület, i l l . haszno
sítási körzetelemzések), és az egyes települési egy
ségek egymáshoz való viszonya: a településszerkezet. 
Kutatható a település elhelyezkedése a tájban, kiterje
dése, lehatárolása (pl. erődített-e), i l l . ezzel összefüg
gésben helyzete a települési hierarchiában, a lakókör
zetek és a temetkezések viszonya. Mindezek össze
foglaló elnevezéssel a regionális településelemzések. 
A településen belüli kutatások vizsgálatának fóku
szába az egyes épületek, i l l . a tevékenységi körök 
kerülnek. így többek között a következő kérdésekre 
kereshetünk választ: A minden településre jellemző 
lakóházakon kívül vannak-e más épülettípusok (kö
zösségi vagy/és kultikus épületek, raktárak, istállók, 
műhelyek stb.) is az adott lelőhelyen? Milyen a kü
lönböző tevékenységek térbeli eloszlása, azaz a le
lőhelyen belül találunk-e elkülönült specializált kör
zeteket (szentélykörzet, lakónegyed, ipari negyed 
stb.)? Milyen az épületek egymáshoz és a közösségi 
terekhez való viszonya, zárt vagy szórt-e a beépítés? 
Ha vannak, milyenek az utcák és terek? Mi lyen a 
vízellátás (kutak, ciszternák)? Mi lyen a köztisztaság, 
van-e a szennyvízelvezetés, hova helyezik el a sze
metet? Hol van az egyes háztartások határa, egy-
vagy több épületet fog-e át egy háztartás, i l l . a lakó
házon kívül milyen objektumok tartoznak még hoz
zá (pl. raktárépületek, gödrök, külső tűzhelyek, ka
rámok, üres terek)? Milyenek a lakóházak? Végül 
hogyan néznek ki az egyes háztartások, milyen tár
gyak és berendezések alkotják, valamint hányan él
nek egy-egy háztartásban? Mindezek mellett vizsgál
hatóak a települések és a lakóházak belső elrendezé
sének szimbolikus aspektusai is, bár kétségtelenül ez 
a településkutatások legproblematikusabb területe. 

Számos lehetséges probléma kimaradt a felso
rolásból, 1 és sok - itt nem említett - településtör-

1 A településtörténeti kutatások hatalmas irodalmába és a különbö
ző problémákba jó bevezetést nyújtanak: B E R N B E C K 1997: 153-

2 0 5 : L A N G 2 0 0 2 : 2 5 1 - 2 9 1 . 

téneti je lenség csak a fejlettebb civilizációkra je l 
lemző. Minél összetettebb egy-egy társadalom, 
minél kifinomultabb az anyagi kultúra, annál több 
a megválaszolandó kérdés. Kultúránként és terü
letenként a források jellege rendkívüli mértékben 
eltérhet egymástól , így a kutatás módszerei és le
hetőségei is teljesen mások lehetnek. Például a kö
zép-európai őskor síkszíni telepeinél az erózió 
sokszor oly mértékben elpusztította az eredeti élet
terek szintjeit, hogy a háztartásoknak alig maradt 
nyomuk. (Erre sok példát látunk ebben a kötetben 
is.) Ha az épületeket felszín fölé emelték és nem 
voltak cölöpös szerkezetűek, sokszor még a létük 
vagy nemlétük bizonyítása is problémát jelenthet. 

Nem véletlen tehát, hogy a legkisebb település
történeti egységek, a háztartások vizsgálata az euró
pai őskorban gyakran háttérbe szorul. Még a teli-
településekre je l lemző kedvező rétegtani viszo
nyok esetén is az anyagi kultúrának és ezzel együtt 
az egykori háztartásoknak csak tört része kerül elő. 
Szerepet játszanak ebben a kulturális tényezők épp
úgy, mint a természetiek. A z egykori lakók házaik 
elhagyása előtt a legértékesebb tárgyaikat maguk
kal vitték, a szemétbe pedig csak az újra nem 
hasznosítható anyagok kerültek. A képződő réteg
be került szervesanyagból készült tárgyak pedig 
általában elpusztultak. Kivételt csak a tavi telepü
lések, esetleg a kutak emlékanyaga jelent. A leg
nagyobb gondot az egykori viszonyok rekonstruk
ciójában az jelenti, hogy még csak meg sem tudjuk 
becsülni a pusztulás mértékét . 2 Ha mégis valami
lyen képet szeretnénk kapni arról, milyen arányban 
állhat az egykori anyagi kultúra azzal az emlék
anyaggal, amit megtalálunk, vagy néprajzi példák
hoz kell fordulnunk, vagy azokhoz a korai társa
dalmakhoz, ahol írásos források is bevonhatóak a 
vizsgálatba. 

2 Ebből a szempontból valószínűleg különösen érdekes lesz a Ve
zúvhoz közel fekvő Nola bronzkori településének közlése. Ezt az 
„őskori Pompejit" egy vulkánkitörés pusztította el és egyben kon
zerválta számunkra. 



A Z ÓBABILÓNI LAKÓHÁZAK 

A legkorábbi olyan időszak, melynél kellő meny-
nyiségü régészeti és írásos forrással rendelkezünk, 
az óbabilóni kor Mezopotámiában (Kr.e. 2. évez
red első fele), a régészeti terminológia szerinti kö
zépső bronzkor. A korszakból viszonylag nagy szám
ban ismerünk kiásott lakóházakat, és ezek Babilónia 
szinte teljes területét lefedik. 3 H a a csak kisebb 
részletekben ismert alaprajzoktól eltekintünk, ösz-
szesen 107 viszonylag teljes ház publikált. Ezen 
belül 63 származik Dél-Babilóniából (Ur: 59, Lar-
sa: 3, Girsu: 1), közel 29 Közép-Babilóniából 
(Isin: 9, Nippur: 20) és 15 Észak-Babilóniából (Síp-
par-Amnânum/Tell ed-Dêï: 5, Sippar-Jahrurum/Abu 
-Habba: 6, Babilon: 3, Isän Misjad: 1). Ez a szám, 
összevetve a terület nagyságával és a városok óriá
si kiterjedésével természetesen nem túl nagy, ami 
azzal magyarázható, hogy a kutatás figyelmét koráb
ban inkább a nagy reprezentatív épületek, a temp
lomok és paloták kötötték le. Abban az időszakban, 
amikor már sokan figyelmeztettek a helyzet tartha
tatlanságára, és éppen kezdetét vette volna jó néhány 
városkutatási projekt az első Öbölháború és az azt 
követő bizonytalan politikai helyzet lehetetlenné tette 
az újabb ásatásokat. A ma rendelkezésre álló anyag 
is elégséges azonban ahhoz, hogy általános követ
keztetéseket vonhassunk le belőle. 

A z óbabilóni lakóházak alapvetően napon szá
rított agyagtéglából épültek, falaik vastagsága 60 
cm és egy 1 m között mozgott. Égetett téglát álta
lában csak ott használtak, ahol a nedvesség elleni 
védelem megkövetel te: alacsony lábazatként, i l l . a 
nedves helyiségekben (konyha, illemhely), esetleg 
az udvarokban padlótéglaként. Urban és Larsában 
kivételesen sok égetett téglát használtak, az első 
városban teljes falakat építettek belőle, 5 a máso
dikban a lábazat volt sokkal magasabb mint má
sutt. A gyorsan feltöltődő utcaszintek miatt állan
dóan meg kellett emelni a belső padlószinteket is, 
gyakran akár 1 méterrel . A megemelt szintek alatti 
feltöltések természetesen csak szemétként kezelt 
használati tárgyakat tartalmaztak. A berendezések 
és háztartások szempontjából fontosabbak azok az 

3 Kiváló áttekintést ad az óbabilóni kor lakóházairól: M l G L U S 1999 

4 Összesen harminc óbabilóni lakóházat azonosítottak a francia 
ásatok egy intenzív terepbejárás során 1985 és 1989 között, de 
ebből csak hármat volt lehetőségük megkutatni az Öbölháború 
előtt. Ld. C A L V E T 1 9 9 6 

5 Ennek nem statikai vagy technikai okai voltak, hanem a drága 
égetett tégla a gazdagság kifejezője volt. Különösen jól mutatja 
ezt az a tény, hogy a teljes téglafalakkal szinte minden esetben a 
reprezentatív helyiségek homlokzatánál találkozunk. 

esetek, amikor a lakónegyedek erőszakos pusztu
lás áldozatai váltak. Ennek legkiválóbb példája U r 
városa, melyet Hammurapi utóda, Samsu-ilüna 
rombolt le uralkodásának 10. évében (Kr.e. 1643).6 

Ebben a városban általánosak voltak az emeletes 
házak, és a felső szint omladékai akár 3 méter ma
gasságban is megóvhatták a falakat.7 A házak beren
dezésének jó megmaradási esélyei ellenére a leletek 
viszonylag szegényesek, jóformán csak agyag
edényekből állnak. Fémedény vagy szerszám alig ke
rült elő, bútoroknak pedig szinte nyoma sem volt. A z 
egyetlen publikált kivétel egy ágykeret nyoma, 
melyet Woolley az ún. EM-site területén a New 
Street 5-ös ház 7. helyiségében talált.8 Hasonló volt a 
helyzet másutt is, pl . a szintén tüz által elpusztított 
sippar-amnänumi házakban. 9 

A Z ÓBABILÓNI LAKÓHÁZAK BERENDEZÉSÉNEK 
RÉGÉSZETI NYOMAI 

Eredeti, rekonstruálható bútor az óbabilóni kori le-
letegyütesekben nem maradt fenn, de más korsza
kokból is csak kevés példát lehet emlí teni . 1 0 Ezek 
hiányában a mezopotámiai lakáskultúrával foglal
kozó müvek egy tekintélyes szinte kizárólag a be
épített berendezési tárgyakat veszi figyelembe a téma 
tárgyalásánál. Ilyenek az téglából emelt agyagtapasz-
tású padok és emelvények, lépcsők, a falfülkék és 
épített polcok, beépített ládák, valamint a tűzhe
lyek és kemencék ." Egy viszonylag friss össze
foglalásban a szerző nem foglalkozik a bútorok le
hetőségével , 1 2 a régészeti szakirodalomban pedig 
általános az a vélemény, hogy a mezopotámiai egy 
alapvetően bútor nélküli lakáskultúra volt 1 3 . Ez az 

6 A z ún. rövid kronológia szerint. Ld. G A S C H E E T A L . 1998 

7 W O O L L E Y - M A L L O W A N 1976 : passim 
8 W O O L L E Y - M A L L O W A N 1976 : 2 5 . A probléma kezelésére jellem

ző, hogy Woolley csak a házak általános tárgyalásánál foglalkozik 
ezzel a bútornyommal, a ház leírásánál már nem. 

9 G A S C H E 1999: 3-108 

10 Ld. C A L M E Y E R 1995. A későbbi esetek jó része vagy fém szerel
vények vagy elefántcsont díszítések lapján rekonstruálható. 

11 A z építészeti elemeket és a bútorzatot gyakran nem lehet élesen 
szétválasztani. Ld. R O A F 1996 : 21 

12 K R A F E L D - D A U G H E R T Y 1994 

13 N . Cholidis így összegzi a kérdést: „Nach dem heutigen For
schungsstand kann man davon ausgehen, daß weder Tische, noch 
Stühle oder Betten zum festen Inventar einfacher Familien und 
damit dem Großteil der Bevölkerung gehört haben." (1992: 191). 
H. Crawford már differenciáltabban kezeli a kérdést. Miközben a 
Kr.e. 3 . évezred első felében az előkerült bútorok hiányát tényle
ges hiánynak tekinti ( 1 9 9 6 : 35) , a Kr.e. 3. évezred végén egy bú
torhasználati „demokratizálódást" feltételez Mezopotámiában 
( 1 9 9 6 : 38 -39 ) . Ennek oka, hogy későbbről már az írásos emléke
ket is figyelembe veszi. 



álláspont összefügg azzal a ténnyel, hogy a régé
szet hajlamos arra, hogy csak a megtalált tárgyakra 
és jelenségekre összpontosítson, s közben nem ve
szi számba, hogy gyakran az egykori anyagi kultú
ra csak igen kis hányadát reprezentálják az előke
rült leletek. 

Pedig több körülmény is óvatosságra int ben
nünket. Egyiptomban, ahol a sírokban teljes laká
sok berendezésit helyezték el, igen sok és sokfajta 
bútor maradt fenn. 1 4 Természetesen lehetne úgy ér
velni, hogy tökéletesen eltérő kulturális régiókról 
van szó. A két terület között fekvő térségben, Szí
ria-Palesztinában azonban szerencsés körülmények
nek köszönhetően középső bronzkorra keltezhető 
leletegyüttesekben kerültek elő viszonylag jó l kon
zerválódott bútorok (ágyak, székek, asztalok).1 Fe l 
tűnő azonban, hogy csak két, egymástól nagy tá
volságban fekvő lelőhelyen (Jerihó/Izrael és Ba-
guz/Szíria) találtak bútorokat, mindkét helyen sí
rokban. A z egykori tulajdonosok ugyan valószí
nűleg az elithez tartoztak, de túl sok sírban jelen
tek meg a bútorok ahhoz, hogy azt mondhassuk, 
csak egy szük kör használta volna azokat. Már 
ezek a leletek is azt bizonyítják, hogy nagyobb tér
ségre terjedt ki az általános bútorhasználat, mint 
Egyiptom. Fontos momentum, hogy sírokról van 
szó, melynek mind a kulturális, mind a természetes 
képződési folyamatai 1 6 mások, mint a lakónegye
deké. Mezopotámia ebben az időszakban annyiban 
tért el kulturálisan a nyugatabbi területektől, hogy 
a sírboltokat a házakban helyezték el. M i v e l a ha
lottak ezzel szinte részt vettek a család életében, 
nem volt szükség arra, hogy külön háztartást he
lyezzenek cl a halottak mellé . 

A Z ETNOARCHEOLÓGIAI PÁRHUZAMOK 

A mezopotámiai bútornélküliséget látszólag meg
erősítik a néprajzi párhuzamok, melyek külön et-
noarcheológiai kutatások nélkül is részévé válnak 
az Irakban és a szomszédos országokban terep
munkát folytató régészek gondolkozásának. A z ása
tási kampányok idején a legtöbb ásató falusi pa
rasztházakban lakik, melyeknek az európaitól (és 
amerikaitól) tökéletesen eltérő lakáskultúrája, - a 
szinte teljes bútornélküliség, a földön való étkezés 
és alvás - szinte mel lbevágó a másfajta civilizáció-

14 Ld. K I L L E N 1980 és 1984 

15 P A R R 1996 

16 A leletek képződésének problémájáról ld. S C H I F F E R 1987, i l l . 
magyarul R E N F R E W - B A H N 1999 : 48 -66 . 
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ból ideérkezettek számára. Ezt az erőteljes élményt 
azután általában visszavetítik a múltba is. A z egyéb
ként igen hasznos módszeres etnoarcheológiai fel
méré sek 1 7 csak alátámasztják a fenti vélekedést. H . 
Crawford például kijelenti, hogy a néprajzi párhu
zamok alapján a könnyen mozgatható párnák, gyé
kény- és gyapjúszőnyegek játszot ták az átlagos la
kóházakban a bútorok szerepét . 1 8 Azért különösen 
megnyerőek ezek a párhuzamok, mert a mai falusi 
házak építési technológiája szinte teljesen meg
egyezik az ókorival. 

A régészetnek azonban itt is a „hiszen már ezt 
is ismerték" Skyllája és a primitivizmus Charybdise 
között kell lavíroznia, minden esetben alaposan 
megvizsgálva, milyen mértékben alkalmazhatóak 
az analógiák. 

A z iraki néprajzi párhuzamokat használó régé
szek gyakran feledkeznek meg arról a tényről, hogy 
az analógiák mai falusias településekről valók, 
melyek bútorkultúrája eltér a városokétól. A városi 
lakóházak bútorzatát általában európai hatásúnak 
tartják. E z valószínűleg igaz, ugyanakkor fel kelle
ne figyelni arra is, hogy igen gyakoriak a pálmale
velek szárából készült olcsó ágyak, székek és lá
dák . 1 9 A pálmafa a nyárfa mellett az ókorban is a 
legelterjedtebb mezopotámiai fafaj ta volt. Míg a 
nyárfa törzse drágább volt, addig a pálmalevél min
denki számára elérhető olcsó alapanyag lehetett. 
Amiko r az ókori bútorokról beszélünk, ezt az ana
lógiát is mérlegelni kell . 

A KÉPI FORRÁSOK 

A csak sporadikusan fennmaradt eredeti tárgyak 
helyett a bútorhasználat legfontosabb régészeti for
ráscsoportját a képi források, az egykorú ábrázolá
sok jelentik. A z óbabilóni korból alapvetően há
rom emlékcsoportot használhatunk fel: bútorok 
terrakotta modelljeit, a mindennapi élet jeleneteit 
ábrázoló terrakotta dombormüveket i l l . trónoló is
tenségeket vagy uralkodókat ábrázoló művészeti 
emlékeket (domborművek, pecséthengerek). Eze
ket az ábrázolásokat is erős forráskritikával kell 
szemlélnünk, hiszen meghatározott céllal készül
tek, formaviláguk pedig az egykori valóságnak 
csak egy szük szegmenséből táplálkozott. 

A teiTakotta bútormodellek használata széles kör
ben elterjedt volt nemcsak Mezopotámiában, hanem 

17 Jó áttekintésüket ld. K R A F E L D - D A U G H E R T Y 1994 

18 1 9 9 6 : 3 8 . 

19 A L - G A I L A N I - W E R R 1 9 9 6 : 3 2 , Pl. 11-12. 



az egész ókori E lő-Ázs iában . 2 0 A modellek között 
asztalokat, székeket és ágyakat találunk. Funkció
juk és jelentésük vitatott, nagy valószínűséggel fo
gadalmi ajándékként készülhettek. Különösen egy
értelmű ez az ágyak esetében, mivel az ágyon 
gyakran szeretkező párok fekszenek (1. kép), más
kor meztelen nőalakok vagy egy je lzésszem női 
szeméremtest. A z erotikus jelenetek, i l l . női nemi
ség szimbólumai azt jelzik, hogy az agymodellek a 
termékenység iránti vágyat fejezték k i . A székek 
utalhattak a trónoló istenségre, az asztalok pedig 
az ételáldozatokra. A z egyes bútordarabok itt szim
bolikus jelentésűek és nem várható el tőlük, hogy 
az egykori valóság sokféleségét reprezentálják, csak 
egy jel lemző alaptípust rögzítenek. 

Ugyanez igaz a kisebb és nagyobb dombormü-
vekre is. A monumentál is domborművek és a pe
cséthengerek elkészítésének célja nem az volt, 
hogy zsánerképeket fessenek az egykori életmód
ról, hanem képi sz imbólumokkal fejezték k i az is
teni vagy a királyi hatalmat. Ezért ezeken a trónu
sok ikonográfiái megjelenése archaikus, és nem 
sokat mondanak el a korabeli bútorokról. Ezt várni 
éppolyan tévedés lenne, mint I. Edwardnak a West
minsterben őrzött koronázószéke alapján bármi 
következtetést levonni a későbbi korok angol bú
torstílusairól. Nem véletlen tehát, hogy ezeken az 
ábrázolásokon rendkívül egyszerű székek, vagy 
éppen építészeti elemek jelennek meg. 2 1 

Több információt nyújtanak a korabeli székek
ről a zenészeket és asztalosokat ábrázoló nyomó
formában előállított terrakotta domborművek, me
lyeknek a funkcióját nem lehet meghatározni. Bár 
ezek is csak a székek egy-két alaptípusát jelenítik 
meg, köztük az összecsukható széket (2. kép), rög
zítik azt a tényt, hogy a mesterek munkavégzés 
közben is gyakran ezeken ültek (3. kép), ami a kul
túra egésze szempontjából fontos tény. 

A képi ábrázolások alapján egyértelműen kide
rül, hogy az óbabilóni korban legalább háromfajta 
bútort használtak: asztalt, széket és ágyat. Ez a 
tény eddig is közismert volt, a kutatás számára a 
nagyobb problémát az jelenti, hogy a társadalom
ban milyen széles körben használták ezeket a búto
rokat. Felmerült az a lehetőség, hogy használatu
kat - mint drága tárgyakét - teljesen a templomok 
és királyi paloták körébe kellene sorolni. 2 2 

20 A bútormodellek friss összefoglalása: CHOLIDIS 1992. A szerző 
kitér a bútorok ábrázolásaira is. 

21 Ld. R O A F 1996 

22 N . Cholidis müvében erre a következtetésre jut (1992: 191). 

ÍRÁSOS FORRÁSOK 

A mezopotámiai bútorhasználat köréről egyedül az 
írásos források adhatnak felvilágosítást. Ezeket 
azonban éppoly óvatossággal kel l kezelni, mint a 
régészeti adatokat. Figyelembe kel l venni az egy
kori okmányok sajátszerűségét, meg kell vizsgálni 
milyen célra készültek. További problémát jelent, 
hogy csak nehezen tudjuk megbecsülni , hogy az 
okmányok használata milyen széles körben érin
tette a társadalmat. Biztosat nehéz mondani, de a 
kiásott települések és az ékírásos táblák vizsgálata 
alapján úgy tűnik, hogy még az egész kis települé
seken is általánosak voltak a magánarchívumok és 
ezzel együtt az írásbeliség. A z ismert szerződések 
egy része kifejezetten kis településekről szárma
z ik . 2 3 A z egyes települések pedig viszonylag homo-
génak voltak, sehol sem sikerült kimutatni olyan 
„külvárosokat", ahol szociálisan szegregált, kifeje
zetten szegény csoportok éltek volna. A z alábbi 
eredmények ezért a városi lakosságra nézve talán 
reprezentatívnak mondha tóak . 2 4 

A z óbabilóni kor többszázezres ékírásos okmány
anyagából összesen 122 olyan ékírásos dokumentum 
ismert, melyekből a lakóházak bútorzatáról infor
mációkat tartalmaznak, ezek egy része publikálat
lan . 2 5 Vannak közöttük örökségelosztási , házassági 
és jegyajándékozási szerződések, valamint olyan 
tárgylisták („inventáriumok"), melyek a tárgyak 
nevén kívül mást nem tartalmaznak. Elszigetelten 
előfordul olyan szerződés is, melyben valaki más
nál letétként helyezi el a bútorait, amikor hosszabb 
üzleti útra indul. 

A 122 okmány adatait a jobb áttekinthetőség 
kedvéért egy táblázatba rendeztem (1. táblázat). Eb
ből kiderül, hogy az ismert szövegek nagy részét 
négy város adja, Sippar 2 6 Észak-Babilóniában, Nip
pur Közép-Babilóniában, valamint U r és Larsa Dél-
Babilóniában. Minden városnál különválasztottam 

23 A jelenleg ismert és eredetileg kis településekről származó ékírá
sos táblák többsége valamelyik nagyobb városban került elő. M i 
vel a kiállítás helye nem szerepel rajtuk, gyakran annak a kisváros
nak a neve sem, ahol pl. egy adott ingatlan fekszik, csak részletes 
proszopográfiai vizsgálattal lehet ezt megállapítani. A dokumentu
mok eloszlásának problémáját jelenleg egy OTKA-program (A me
zopotámiai város az óbabilóni korban, T 034856 ÓKR) keretében 
vizsgálom, melynek eredményei ebbe a cikkbe is beépültek. 

24 A falusi lakosság viszont szinte egyáltalán nem jelenik meg sem a 
régészeti, sem az írásos forrásokban. 

25 A British Museum publikálatlan tábláit az OTKA-program része
ként tanulmányoztam. 

26 Sippar esetében valójában egy régióról van szó, hiszen Sippar 
valójában két város volt (Sippar-Jahrurum és Sippar-Amnänum), 
melyek okmányai jórészt rablóásatásokból kerültek elő és ma még 
csak részben tudjuk szétválasztani őket. Emellett további kör
nyékbeli kisvárosok anyagát is fedi a Sippar helymegjelölés. 



az örökségelosztási okmányok és a nőknek adott 
ajándékok (jegyajándékok és egyéb szülői ajándé
kok) szerződéseinek adatsorát. Bár e cikk alapve
tően a lakóházak bútorzatával foglalkozik, a tár
gyak listájába felvettem a szövegekben szereplő 
egyéb ingóságokat (őrlőkő, bronzeszköz, rézedény, 
faedény, kerámia, nemesfém ékszerek és textilek/ 
ruhák) is, hiszen áttekintésük a témánk szempontjá
ból is sok tanulsággal jár. A felsorolás az ajtószár
nyakkal 2 7 kezdődik, mivel ezek ebben az időszak
ban ingóságnak számítottak, a tulajdonosok költö

zéskor magukkal vitték. A táblázat csak azt közli, 
hogy egy városban egyfajta okmánytípus közül hány
ban szerepel az adott tárgyfajta, valamint zárójelben, 
hogy az adott kategória hány százaléka. Százalékokat 
csak akkor számoltam, ha az okmányok száma elérte 
az ötöt. A táblázat nem tudja érzékeltetni az időbeli 
változásokat és azt sem, hogy egy tárgytípusból átla
gosan mennyi szerepel az okmányokban. Ráadásul 
sok gyűjtőnév mögött eltérő sumer és akkád kifeje
zések húzódnak, de egy részletesebb tárgyalás szét
feszítette volna e tanulmány kereteit. 

1. táblázat 

Város/ 
okmány típusa 

Össze
sen Ajtó Ágy Szék Asztal Láda Őrlőkő Bronz

szerszám 
Réz-

edénv 
Fa

edény 
Kerá
mia 

Nemes
fém Textil 

Eszak-Babilónia 
Sippar/ 
örökség 

18 3 
(17%) 

8 
(44 %) 

8 
(44 %) 

6 
(33 %) 

3 
(17%) 

13 
(72%) 

2 
(11%) 

2 
(11%) 

1 
(5%) 

8 
(44 %) 

1 
(5%) 

Sippar/ 
ajándék 

37 3 
(8 %) 

30 
(81 %) 

28 
(76 %) 

22 
(59 %) 

24 
(65 %) 

33 
(89 %) 

8 
(21 %) 

21 
(57 %) 

14 
(7%) 

15 
(40 %) 

14 
(38 %) 

13 
(35 %) 

Kis / 
örökség 

2 - 2 2 1 - 1 - - - ! - -

Kis / 
ajándék 

- 2 2 1 1 2 - - 1 1 1 1 

Dilbat/ 
ajándék 

1 - 1 1 - - - - - 1 - - -
Közép-Babilónia 
Nippur/ 
örökség 

22 17 
(77 %) 

5 
(23 %) 

4 
(18%) 

13 
(59 %) 

- 12 
(54 %) - 2 

(9%) 
7 
(32 %) 

1 
(5%) 

- -

Nippur/ 
ajándék 

1 1 1 1 - 1 1 1 1 - 1 -

Isin/ 
örökség 

2 2 - - - - 2 - - - - -

Dél-Babilónia 
Larsa/ 
örökség 

11 9 
(81 %) 

5 
(45 %) 

6 
(55%) 

5 
(45 %) 

1 
(9%) 

5 
(45 %) 

1 
(9%) 

- 2 
(18%) 

2 
(18%) 

- -

Larsa/ 
ajándék és lista 

6 2 
(17%) 

4 
(67 %) 

5 
(83 %) 

3 
(50 %) 

4 
(67 %) 

4 
(67 %) 

3 
(50 %) 

2 
(17%) 

2 
( 17 %) 

4 
(67 %) 

2 
(17%) 

2 
(17%) 

Ur/ 
örökség 

17 16 
(94 %) 

9 
(53 %) 

9 
(53 %) 

13 
(76 %) 

3 
(18%) 

7 
(41 %) 

8 
(47 %) 

4 
(24 %) 

11 
(65 %) 

3 
(18%) 

1 
(6 %) 

-

Ur/ 
ajándék 

5 1 
(20 %) 

4 
(80 %) 

5 
(100%) 

3 
(60 %) 

1 
(20 %) 

2 
(40 %) 

2 
(40 %) 

3 
(60 %) 

3 
(60 %) 

2 
(40 %) 

2 
(40 %) 

1 
(20 %) 

Kutalla/ 
örökség 

3 3 — — 1 — — — — — — 1 -

ÖRÖKSÉGELOSZTÁSI OKMÁNYOK 

Elvileg a részletes hagyatéki listák lennének a leg
hasznosabb dokumentumok, de ilyenek az óbabilóni 
korból nem ismertek. A z ékírásos okmányok általá
ban szűkszavúak és csak a legfontosabb információ
kat közlik, azokat, melyekkel a tulajdonhoz való jo
got később is igazolni lehet. A z örökségelosztási 
okmányok általában a nagyobb értékű ingatlanokra 
(föld, kert, lakóház), i l l . a rabszolgákra koncentrál

nak, az ingóságokat, a bútorokat és a háztartási fel
szereléseket csak egy általános formulával intézik el: 
pl. Sipparban azt írták az okmányokra, hogy az el
osztás a „szalmától az aranyig" teljes volt, Nippurban 
azt, hogy az adott örökös a „házfelszerelésének fe
lét/harmadát stb." megkapta, vagy Urban azt, hogy a 
„ház, vagyon és az ingóság" elosztásra került. Arra is 
van adatunk, hogy az ingóságokat az ingatlantól el
különítve, később osztották el, és erről gyakran 
nem készítettek okmányt . 2 8 

27 A mezopotámiai ajtók legjobb összefoglalása: S A L O N E N 1961 
28 A probléma összefoglalását és az óbabilóni örökségekkel kap

csolatos irodalmat Id. K A L L A 1998 



A z örökségi okmányoknak így is közel a fele 
említ berendezési tárgyakat is. Min t a táblázatból 
is kiderül általában csak a legértékesebb tárgyakat 
sorolják fel, de hogy pontosan milyen értéknél áll
tak meg, az esetről-esetre változott. Léteztek regi
onális különbségek is, pl . Dél- és Közép-Babilónia 
örökségelosztási szerződéseiben a leggyakoribb 
ingóság az ajtószárny (Nippur 77%, Larsa 81% és 
Úr 94%) és egy meghatározott asztaltípus 2 volt 
(Nippur 59% és U r 76%. Larsában nem fordul elő 
ez az asztaltípus). E z utóbbi a családi kulmszok-
ban játszott fontos szerepet, és mindig a legidő
sebb fiú örökölte, aki a többieknél 10%-al nagyobb 
részt kapott, valószínűleg az ősöknek bemutatandó 
áldozatokért. Észak-Babilóniában az őrlőkövek és 
mozsarak3 0 különböző formái jelentek meg legtöbb
ször (Sippar 72%), miközben délebbre csak har
madikok a sorban. A legtöbb városban 50% körül 
vagy valamivel az alatt volt az ágyak és székek ará
nya. Sipparban gyakoriak még a viszonylag drága, 
nagy tárolóedények. 3 1 Ur kivételével szinte min
denütt ritkák a tárolóládák, a bronzeszközök, va
lamint a réz- és faedények. A z U r városbeli örök
ségi okmányokban viszont azért találkozunk gyak
rabban ezekkel a tárgytípusokkal, mert ott az ingó
ságok listája általában részletesebb. Nemesfém 
(arany és ezüst) ékszerekkel szinte alig, szőttesek
kel (ruhadarabokkal) pedig egyáltalán nem talál
kozunk örökségelosztási okmányokban . 3 2 

AJÁNDÉKOZÁSI SZERZŐDÉSEK 
ÉS TÁRGYLISTÁK 

A jegyajándékok esetében sokkal részletesebbek a 
tárgy listák mint az örökségi okmányokban. Ennek 
az a magyarázata, hogy bennük szereplő ingatla
nok értéke általában kisebb, illetve válás esetén a 
férj köteles volt minden olyan tárgyat a feleségnek 
visszaszolgáltatni, amit ő hozott a háztartásba. K ö 
zéjük tartoztak a ruhák, az ékszerek is, sőt az ola
josedényt is ugyanannyi olajjal kellett visszaadni, 
amennyivel hoz ták . 3 3 Mindez gondos dokumentá
lást igényelt. 

29 A mezopotámiai bútorok filológiai összefoglalása: S A L O N E N 1963 
30 A mezopotámiai háztartási eszközök filológiai összefoglalása: 

S A L O N E N 1965 

31 A kerámia filológiai összefoglalása: S A L O N E N 1966 
32 A táblázatban nem szerepelnek, de előfordulnak még az örökségi 

okmányok tárgylistáiban csónakok, szekerek, ekék, boronák, lét
rák, mérlegek és edénytartó állványok is. 

33 D A L L E Y 1980 

A legteljesebb tárgylistákat egy sajátos női cso
port, az ún. „kolos torhölgyeknek" 3 4 (Klosterfrau, 
cloistered women) adott szülői ajándékok esetében 
találjuk. Sippar városában a helyi családok lega
lább egy leányukat Samasnak, a napistennek szen
telték. A leányok nem házasodhattak és nem lehe
tett gyermekük, életüket pedig a napisten temp
lomszervezetének irányítása alatt működő elzárt 
negyedben, az ún. kolostorban kellett leélniük. 
Nem voltak összezárva, saját lakóházban éltek és 
önálló háztartásuk volt, valamint résztvettek az 
üzleti életben. A kolostor presztízse olyan magas 
volt, hogy sok előkelő család más városból is ide
hozta leánygyermekét, és voltak köztük királylá
nyok is. A kolostorba vonulásukkor a fiúi örök
résznek megfelelő nagyságú ajándékot kaptak, ez 
volt a jegyajándék megfelelője. 

Általában a fiútestvérek örököltek utánuk, de 
amennyiben a szülők az ajándékozási szerződésben 
ezt külön megemlítették, akkor szabadon rendel
kezhettek tulajdonukkal, például idős korukban 
gondozás fejében örökbe adhatták fiatalabb társ
nőiknek. A családi vagyon elajándékozását a szü
lők halála után, vagy más korábban a fiútestvérek 
gyakran támadták meg bíróság előtt, ezért a kolos
torhölgyeknek a szülőktől olyan szerződésre volt 
szükségük, amelyben részletesen rögzítették az aján
dékba kapott tárgyak listáját. Mive l a kolostorhöl
gyek a szüleiktől éppúgy egy teljes lakás és háztartás 
felszerelését megkapták, mint a házasságra lépett le
ányok, a nőknek adott ajándékok listái talán a leg
teljesebb dokumentumai az óbabilóni lakáskultú
rának. 

A z ajándékozási szerződésekben az ágyak és a 
székek szignifikánsan nagyobb számban fordulnak 
elő, mint az örökségi okmányokban. Sipparban az 
ágyak a szövegek 81, Larsában 67, Urban pedig 80 
százalékában szerepelnek, a székek esetében ugyan
ez Sipparban 76%, Larsában 55%, Urban pedig 
100%. A z asztalok aránya valamivel kevesebb. Fel
tűnően nagy viszont a különböző ládák aránya. A 
számuk esetenként elérhette a 8-10-et is. A z egyes 
tárgynevek elé rakott minőségi azonosító jelek, az 
ún. determinatívumok tanúsága szerint általában 
nádból készültek, valószínű azonban, hogy gyak
ran fából voltak. M i v e l a gabonát mindenki otthon 
őrölte vagy őröltette, a háztartás legalapvetőbb da
rabjai a különböző finomságú őrlőkövek (legalább 
kettő) és a mozsarak (általában egy). 

34 A velük kapcsolatos bőséges irodalomból az egyik legjobb átte
kintés: H A R R I S 1975: 302-332. 



Gyakoriak m é g a szövegekben a Mezopotámi
ában igen kedvelt levesek elkészítésére szolgáló, 
általában 10-20 literes rézüstök, a fából készült 
mérőedények és tányérok, valamint a nagyméretű 
tárolóedények (pythosok), valamint az olajos edé
nyek is. Megjelennek a különböző nehezen meg
határozható funkciójú bronzszerszámok és egyéb 
bronztárgyak (köztük pl. a tükrök), bár számuk csak 
Larsában magas (50%). Szinte csak az ajándékozá
si listákban bukkannak fel az arany és ezüst éksze
rek, valamint a különböző ruhadarabok, ezeket né
ha aszerint is megkülönböztet ik, hogy éppen v i 
selték-e, vagy nem. 

A legolcsóbb tárgyak az ajándékozási szerző
désekben sem szerepelnek. Hiányoznak például ez 
egyéb forrásokból jó l ismert, széles körben hasz
nált, fonott kosarak, gyékényszőnyegek, a kisebb 
méretű fatárgyak j ó része 5 és nem találkozunk a 
régészeti leletekből ismert sokféle kerámia túl
nyomó többségével. Nem bukkannak fel a néprajzi 
párhuzamok alapján feltételezett párnák és sző
nyegek 3 6 sem. 

Mindez jól mutatja, hogy csak a legértékesebb 
tárgyakat tartották arra érdemesnek, hogy megem
lítsék őket, az értékhatár azonban szövegtípuson
ként és területenként változott. A mi szempon
tunkból az a tény a legfontosabb, hogy ha egy lis
tából hiányzik bármely tárgytípus, az nem jelenti 
automatikusan azt, hogy az nem volt az elosztandó 
hagyatékban vagy a nőknek adott ajándékok kö
zött. A hiány oka az is lehet, hogy olcsóbb alap
anyagból készítették, és csekély értéke miatt nem 
jelezték a szövegekben. 

A BÚTOROK SZEREPE 
AZ ÓBABILÓNI LAKÁSKULTÚRÁBAN 

Visszatérve az alapproblémára, az írásos források 
alapján kiderül, hogy Mezopotámiában sok bútort 
használtak. A bútorok nagyobbik részének alap
anyaga helyi fafajta volt (nyárfa, egy helyi fenyő
fajta, tamariszkusz, alma), de a szövegekben gyak

ran emlegetnek drága importfából készülteket i s . 3 7 

Nagy értékük miatt ez utóbbiak valószínűleg túl
reprezentáltak. A legolcsóbb helyi anyag a pálma
levél szára és a nád volt. Pálmalevél szárából ké
szült bútort a magánjogi okmányok egyáltalán nem 
említenek, csak ajtókat. Pedig mint láttuk, ma in
tenzíven használják ezt az anyagot olcsó bútorok 
készítéséhez. A nádból készült darabok között pe
dig csak ládák fordulnak elő. Ezzel szemben ad
minisztratív okmányokban előfordul nádból ké
szült asztal és szék is . 3 8 

A z átlagos óbabilóni otthon berendezéséhez hoz
zátartozott mind az ágy, a szék, az asztal és a tároló
láda. Egy larsai örökségi okmányban ( T C L 11, 
174) 3 9 egy 300 m2-es larsai házhoz 20 nagyobb és 15 
kisebb ajtó tartozott, 12 ágy (anyagát nem adták meg), 
12 nyárfa szék és 6 tamariszkuszból készült asztal. A 
berendezés többi részét nem említi a szöveg. Egy Ur 
városbeli örökségi okmányban (UET 5, 112a/b) 
egy 140 m2-es lakóházzal 11 ajtószárnyat, 5 ágyat, 
10 széket, egy áldozati asztalt, 4 tárolóládát, egy 
edényállványt, 2 őrlőkövet, 3 kőmozsarat, 2 húsz
literes rézüstöt, 5 bronzkést, 7 faedényt és 2 kő
edényt osztottak el. Egy ajándékozási szerződés 
(CT 47, 83) szerint egy sippari „kolostorhölgy" 
szüleitől két különlegesen faragott keleti fából ké
szült ágyat (egyik egyszemélyes) , 10 széket (5 kü
lönlegesen faragott), 2 különböző fajta asztalt, le
galább négy tárolóládát, 1 orsókészletdobozt, 2 őr
lőkövet, 18 faedényt, kérdéses számú rézüstöt és 2 
amphorányi olajat kapott. N e m minden dokumen
tumban találkozunk ilyen gazdag felszereléssel, de 
általánosan elmondható, hogy egy-két ágyra álta
lában kettő-öt szék, i l l . egy-két asztal jut. 

A z ágyak között külön neve volt az egyszemé
lyesnek, ami arra utal, hogy a normális eset - az 
európai középkori viszonyokhoz hasonlóan - a 
többszemélyes ágy lehetett. A z ágyak alapvetően 
egy fakeretből álltak, melyre gyapjúból font erős 
szalagpántokat fontak, 4 0 mint ezt a terrakotta mo
dellek jól jelzik. A z ágyak összekapcsolása a sze
xualitással és a termékenységgel azt jelzi , hogy a 
szeretkezés szokásos helyszíne az ágy volt (1. kép). 

35 A táblázatban nem szereplő tárgytípusok között előfordul még az 
ajándékozási okmányokban orsódoboz, szövőszék, fésű, létra, 
edényállvány valamint csónak is. 

3 6 Különösen a szőnyegek hiánya feltűnő. Az óbabilóni korban csak 
a Szíriában fekvő Mari városából vannak szöveges adatok sző
nyegekre. Lehet, hogy Babilóniában ekkor csak gyékényt hasz
náltak volna? Ez azért furcsa, mert Babilónia volt az elő-ázsiai 
textilipar központja, az innen származó szövetek keresettek voltak 
a nyugati területeken is. 

3 7 A Perzsa-öböl irányából importálták a bútorkészítésben nagyon 
kedvelt mesum-íát, amely több fafajta gyűjtőneve lehetett. Ma
gánból (mai Omán) származott a musukkamtm-fa, de említenek 
még ébenfát is. 

3 8 VAN D E M I E R O O P 1987: 39 . A z egyik nádszék épp a király szá
mára készült. 

3 9 A z ékírásos szövegkiadásokra utaló rövidítések feloldása megta
lálható a Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Ar
chäologie köteteinek elején. 

4 0 R Ö L L I G - W A E T Z O L D T 1995: 317 . 



A z ülőbútorok között a hát támlás szék ekkor 
még ritka volt, inkább trónusok készülhettek ezen 
a módon . 4 1 A z átlagos szék inkább a konyhai ü lő
kére (hokedlire) emlékeztet. Használ tak hosszú pa
dot, kisebb zsámolyt és lábzsámolyt is. A szöve
gekben emlegetett „utazószék" az ábrázolásokból 
is ismert összecsukható szék lehetett (2. kép). A z 
ülőfelület fából, bőrből és gyapjúfonatból készült. 

A z asztal Mezopotámiában csak az ételek fel
szolgálására szolgált. (Az étel elfogyasztásának 
módjáról alig vannak információink.) A z asztalok 
kisebb felületűek voltak, és alapvetően egy kerek 
lapból és egy állványból álltak. Vo l t az asztalok
nak egy különleges fajtája is, de nem tudjuk, hogy 
miben különbözött egy átlagos társától. 

A ládáknak j ó néhány különböző típusa volt, 
egy szöveg tanúsága szerint néhány típusban kü
lönböző fajta ruhákat tároltak, volt amelyik agyag
táblák őrzésére, egy megint más ik pedig liszt el
helyezésére szolgált. 

Viszonylag olcsóbb volt, ezért nem túl gyakran 
emelgetik az edényállványt, pedig háztartások 
fontos tartozéka lehetett. A legfeltűnőbb a polcok 
hiánya, pedig számos régészeti bizonyítéka van, 
hogy használhatták, bár az adatok mind gazdag sí
rokból és palotákból származnak. M i v e l a polcok, 
az elkészítésükhöz szükséges faanyag miatt drá
gábbak lehettek, mindenképpen meg kellene je
lenniük a szövegekben. Ezért lehet, hogy a ma
gánlakásokban inkább a falmélyedések szolgáltak 
a függőleges irányú tárolásra. Emellett sok min
dent akaszthattak a falra is. 

A fentiek alapján tehát újra le kell szögezni, hogy 
az óbabilóni városi lakosság kifinomult bútorloiltúrá-
val rendelkezett, de hasonló lehetett a helyzet már 
az ezt megelőző időszakban i s . 4 2 A legfontosabb 
kérdés az, hogy létezett-e a társadalomban szaka
dék a bútorhasználók és az azt nélkülözők lakás
kultúrájában. Bár a kérdés határozott eldöntéséhez 
nincs elegendő adatunk, a véleményem szerint a leg
valószínűbb válasz, hogy nem. 

Egy kultúrán belül mindig van egy alapvető 
norma, amely meghatározza, hogy a munkavégzés 
vagy a pihenés milyen magasságban történik. A 
terrakotta domborművek még a mesterembereket 
is széken ülve ábrázolják (3. kép). F . Braudel a v i 
lág kora újkori bútorkultúráinak együttes tárgyalá
sa során a következő következtetésre jut: ,De azért 
mégis tanulságos megállapítanunk, hogy a világon 
kétféle mindennapi viselkedés- és életmód létezik: 

41 i. m . : 328 . 

4 2 Ld. W A E T Z O L D T 1996: 147-149 . 

az ülő és a guggoló. Az utóbbi Nyugat-Európát ki
véve mindenütt megtalálható, a kettő együtt azon
ban csak Kínában." Ezt máshol európai hatásnak 
tulajdonítja. Majd így folytatja: „Ennek a viselke
désnek az eredetét Európában az ókorban keres
hetjük, egészen a nyugati civilizáció gyökeréig 
mehetünk vissza."43 Hozzátehetjük, hogy a gyöke
rek m é g tovább nyúlnak, egészen Mezopotámiáig. 

Egy ülőkultúrában a legszegényebbek is talál
nak valamilyen alkalmatosságot, hogy leüljenek, 
vagy a fekvés szintjét a föld fölé emeljék. Mint 
láttuk a mezopotámiai környezet kínál olyan olcsó, 
könnyen elérhető nyersanyagokat, mint a pálmafa 
levele vagy a nád. Valamilyen bútorzat a legegy
szerűbb otthonokban is lehetett. 

A HÁZAK BERENDEZÉSE ÉS A LELETKÉPZŐDÉS 

Ha megnézzük a fenti felsorolást, i l l . a táblázatot, 
kiderül, hogy többnyire a lakóházak egykori be
rendezésének csak egy töredékrésze marad ránk. 
Mint láttuk a leletek eredeti összefüggésben való 
fennmaradását kulturális és környezeti tényezők 
egyaránt befolyásolták. A korai kultúrák szinte 
mindent újrahasznosítanak, és csak azt dobják el, 
amit már nem lehet felhasználni. Ezek közül is 
csak a természeti erőknek leginkább ellenálló el
használt őrlőkövek és agyagedények töredékei ma
radnak ránk. A bronzeszközök, rézedények, va
lamint a nemesfém ékszerek előkerüléséhez kü
lönleges körülményekre van szükség, hiszen túl 
nagy értéket képviseltek, valamint újra lehetett 
őket hasznosítani. Általában csak sírokból kerül
nek elő, de az óbabilóni sírok még tehetős csalá
dok esetében sem túl gazdagok. A fából készült 
bútorok és egyéb használati tárgyak akkor is telje
sen elpusztulnak, ha valamilyen okból az elhagyott 
házakban hagyják azokat. Tűz esetén a bútorokat 
valószínűleg az elsők között mentették k i . 

Mindez arra figyelmeztet bennünket, hogy 
rendkívül óvatosan kel l bánnunk a fennmaradt ré
gészeti leletanyagból levont következtetésekkel, 
hiszen ezek a tárgyak az egykori anyagi kultúra 
csak kisebbik, a saját korukban kevésbé értékesnek 
tartott részét képezték. 

43 B R A U D E L 1985: 2 9 3 . Braudel már a kétfajta kultúrkör biológiai 
különbségeiről beszél. 

4 4 Sajnos hagyományosan csak kevés ásatási publikáció ad teljes le
letlistát helyiségenként, a tárgyakat legtöbbször külön kezelik. 
Épp ezért fontosak az olyan munkák, amilyent E. C. Stone végzett 
el a nippuri óbabilóni lakónegyedek újratárgyalásával (1987) . Ő 
minden házat teljes leletanyagával együtt értékelt újra. 
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G Á B O R K A L L A 

T H E FURNITURE OF HOUSES 
IN MESOPOTAMIA DURING THE O L D BABYLONIAN PERIOD: 

CONTRADICTIONS BETWEEN ARCHEOLOGICAL SOURCES 
AND WRITTEN SOURCE DOCUMENTS 

One of the most problematic areas in the larger field 
of settlement research of ancient times is the re
search focusing on interior furniture and household 
instruments inside residential or dwelling places. 
One of the reasons for this is that pots, vessels, and 
pieces of furniture made of valuable kinds of 
material were never left inside the buildings which 
were supposed to be destroyed or pulled down. 
Another reason might be that the objects that were 
still left inside these building and had been made of 
easily decaying or decomposing sorts of material 
(wood, reed, leather, etc.) did not defy the ravages 
of time. Oftentimes, even the former ground floor 
level, which had been the level of everyday ac
tivities, fell victim to erosion. B y the same token, it 
is difficult to evaluate not only the level of 
sophistication of interior design or decoration in the 
various prehistoric time periods but also how it 
went through certain trans formations. 

The case of Mesopotamia is surprisingly similar 
in this respect, despite the fact that the debris of 
adobe brick walls provided proper conditions at 
least for the survival of articles made of non-pe
rishable or undecaying types of material. However, 
the available finds coming from dwelling places are 
scant here, too. The information we have on the 
furniture and fittings of houses is mostly restricted 
to such non-moveable fixtures as clay benches, 
pedestals, niches, fireplaces, and furnaces. The 
assumption that interior design in Mesopotamia was 
basically one without furniture occurs quite fre
quently in the relevant archeological literature. This 
opinion is related to the fact that archeology is 
prone to project the extant conditions back into the 
past. A t the same time, it tends to disregard how 
small or large a fraction of the given culture is 
represented by the available finds. 

The above picture seems to be reinforced by 
certain ethnographical parallels, for contemporary 
interior decoration in Iraq uses almost no furniture 
at all. This analogy is misleading though, since only 

a portion of traditional Iraqi material culture would 
be akin to civilization in ancient Mesopotamia. 

Fortunately, there are also visual and written 
sources through which we can check how reliable an 
image the surviving finds convey to us. As the earliest 
written sources that are especially important from our 
point of view are first available from the so-called 
Old Baylonian period (the first half of the second 
millennium BC) in the required quantity, I w i l l pri
marily focus on the discussion of this time period. 

Basically, there are three groups of findings that 
we can utilize as visually perceptible sources of 
information in this time period: the terra cotta 
models of various pieces of furniture, terra cotta 
reliefs depicting scenes of quotidian life, and artistic 
relics with the likenesses of reigning emperors or 
deities (including reliefs and seal cylinders). On the 
basis of the above, it appears quite clear that three 
kinds of furniture were used at the time: tables, 
chairs, and beds. This has been a fairly widely known 
fact even before. The more interesting part is about 
how broad a section of society was made up of 
those who used these kinds of furniture. A possi
bility of how pieces of furniture, as valuable items, 
should be wholly identified with places of worship 
and royal palaces has also emerged. 

Due to the above, it is only the written source 
documents that can provide us with information 
concerning the circle uf users. However, they have 
to be treated as carefully as i f they were archeologi
cal data. We need to take into consideration the 
peculiarities of the contemporary documents and 
have to examine for what purpose they had been 
created. There are 122 such cuniform documents 
coming from the Old Babylonian time period that I 
am familiar with, which could be pretty interesting 
from the aspect of furnishing and decorating. Ho
wever, a good portion of these is still unpublished. 

Apparently, the most useful sources in this res
pect would be the itemized lists attached to certi
ficates of inheritance or to marital and engagement 



present contracts. Yet, these never comprise a full 
inventory, they tend to include only the most 
valuable items. It varies from case to case what 
contemporary people thought would be important to 
record. In the certificates of inheritance, apart from 
the more valuable pieces of real estate (lands, yards, 
residential areas) and the expensive slaves, pieces 
of furniture also occur in almost half of the cases. 
The order the individual pieces used to follow 
varies from town to town. In Southern and Central 
Babylonia, the most frequently occurring items are 
the door wings (which used to be considered as a 
chattel or a piece of moveable property) and a 
particular kind of table used during family cult 
meetings. In Northern Babylonia, the most often 
mentioned items are the various kinds of grinding 
stones and mortars. In less than half of the 
certificates of inheritance, we also find beds, chairs, 
and large storing pots made of clay. The relatively 
unusual or rare items include storage boxes, bronze 
implements and copper vessels (boiling kettles), 
and wooden vessels. Jewelry items made of pre
cious metals are hard to come by, while (hand) 
woven fabrics are something we never met. 

In comparison, the lists of articles are much mo
re detailed in the case of engagement present con
tracts. The obvious reason for this phenomenon is 
that each and every article had to be returned to the 

husband in the case of a divorce. The most comple
te lists occur in the case of a peculiar female group 
who are called nunnery ladies, whose parents' gave 
presents to go with their daughters. Among the 
presents given to women, the following items al
most always occur: beds, tables, chairs, storing bo
xes, bibbles or grinding stones, bronze implements, 
copper dishware, oftentimes wooden or clay di-
shware, and even gold and silver jewels and woven 
fabrics. On this basis, we can safely state that Me
sopotamia used to have a refined furniture culture, 
and that the use o f furniture was widespread at least 
among the members of urban population. 

If we consider the above listing, it turns out that 
it is mostly the minor part of the contemporary 
household items that remain extant to us, including 
items such as grinding stones and clay pots. Bronze 
implements, copper vessels, or precious metal je
welry tend to be much rarer, and they generally 
surface only from graves or burial places. Wooden 
pieces of furniture and other household articles 
made of wood on the other hand almost always 
perish and disappear. A l l this should be a warning 
for us as to how careful we need to be concerning 
any conclusions drawn on the basis of the compo
sition of archeological findings, since these items 
comprise but the smaller, oftentimes less valuable, 
part of the ancient material culture. 

K A L L A G Á B O R 

ELTE BTK R É G É S Z E T T U D O M Á N Y I I N T É Z E T 
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Ő S K O R O S K U T A T Ó K II. ÖSSZEJÖVETELE 

P Á S Z T O R E M Í L I A 

ARCHAEOASZTRONÓMIAI K U T A T Á S O K A Z ŐSKORI EURÓPÁBAN 
- K É T E S E T T A N U L M Á N Y 

Művelői szerint az archaeoasztronómia olyan inter
diszciplináris tudomány, amely azt kutatja, hogy az 
égi jelenségek milyen hatással lehettek a különböző 
kultúrákra, és ez a hatás hogyan tükröződik az anya
gi maradványokban, a régészeti leletekben (Ruggles, 
Saunder 1993). 

A z égbolton lezajló jelenségek, mint pl. a Hold 
különböző fázisai, a csillagok kelte és nyugta, de az 
olyan légköri je lenségek is, mint pl. a villámlás, 
mennydörgés, szivárvány, halo stb., mindig is mély
benyomást gyakoroltak az emberekre. Nincs olyan 
nép, amelynek ne lenne mítosza, meséje a Napról, a 
Holdról vagy a csillagos égről. Benépesítették az eget 
is isteneikkel, furcsa lényekkel, melyek még a közép
korban készült csillagtérképeken is megtalálhatók. 

Ha ezt a folyamatot nézzük, akkor az archaeo
asztronómia a kognitív régészet társtudománya. 

A z archaeoasztronómia helyzetét számos tény 
nehezíti meg. Művelői még nagy többségben csilla
gászok, így a kutatómunkák nagy részéből hiányzik 
a régészeti szemlélet. E z a vizsgálandó problémát 
egy matematikai formulával megoldandó feladattá 
'degradálja' és az eredmény minőségét a 'pontos
ságtól' teszi függővé. Komoly nehézséget jelent to
vábbá az is, hogy korunk természettől elrugaszko
dott embere számára a csillagos ég újból miszti
kummá vált. A z oktatás dacára elvesztették azt a 
képességüket, hogy a csillagos égen tájékozódni 
tudjanak, az égbolton lezajló eseményeket tudomá
nyos módon értelmezni tudják. Szimbólumokat al
kotó és szerető lények lévén az emberek szíveseb
ben fogadják el a fantázia filmek ajánlotta megoldá
sokat a 'titokzatos' régészeti objektumok értelme
zésére, mint a tudományos kutatások kevésbé szen
zációhajhász eredményeit. Mindezek befolyásolják 
a régészeket is. A matematikai formuláktól idegen
kednek, az égi jelenségek nem 'kézzel ' megfogható, 
laboratóriumban vizsgálható anyagok, így az archaeo
asztronómiai kutatások eredményeként felajánlott -
a lehetséges magyarázatok egyikeként - értelme
zést, mint puszta spekulációt, gyakran elutasítják. 

A z archaeoasztronómiai kutatások a kognitív ré
gészet két területén tudnak segítséget nyújtani: a 

mérés - ezen belül az időmérés - szimbólumainak ta
nulmányozásában, valamint az emberek természet
fölötti, transzcendentális világhoz fűződő kapcsola
tainak kutatásában. A vallás és kultusz régészete az 
egyik legnehezebb ága a kognitív régészetnek. A val
lásos elképzelések nem mindig nyomozhatok le egy
értelműen az anyagi kultúrában. Nehéz felismerni a 
szertartások bizonyítékait, a megmaradt jelek, szim
bólumok értelmezése a megváltozott gondolatvilágú 
kutatók számára pedig gyakran megoldhatatlan fela
dat. Mindezek tudatában nem szorul további bizo
nyításra, milyen nagy segítséget jelenthetnek a múlt 
rekonstruálásában az archaeoasztronómiai kutatá
sok. A z égi je lenségek az ősi kozmológia része
ként nemcsak egy-egy épület, hanem akár egy vá
ros létrehozását is befolyásolhatták, a közép-ame
rikai és távol-keleti civilizációkból jól ismert pél
dák szerint (Lundquist 1993, Norberg-Schulz 1985, 
Pannikar 1991). 

A z európai archaeoaszttonómiai kutatásokat kez
detben csak a Nyugat-Európában található megali-
tikus építmények tanulmányozása jelentette, ezek
nek köszönhette a tudományág a megszületését is 
(Thom 1967). 

N e m minden megalit tájolásának volt célpontja 
azonban csillagászati esemény. Ezt a máltai dolme
nek tanulmányozása egyértelműen bebizonyította 
(Pásztor-Roslund 1997). 

A z archaeoasztronómiai kutatások feladata nem
csak a vizsgált objektum(ok)ban 'rejtőzködő' k i 
tüntetett irányok felkutatása, hanem a tájolások le
hetséges okaira, azok értelmezéseire is választ ke
resni. Ez a feladat azonban mindenképpen összetett, 
csoportmunkát kíván. Két jól sikerült csoportmunka 
eredményeit szeretném a következőkben bemutatni. 
A kutatási munkát mindkét esetben a svéd götebor
gi Chalmers Egyetem támogatta. 

R Ö S A R I N G 

- V I K I N G T E M P L O M A T E R M É S Z E T B E N 

Stokholmtól 35 km-re ÉNy-ra található a Mälaren 
tó melletti Rösaring nevü régészeti komplexum. A 



lapos dombvidék egy a környezetéből alig 40 m-re 
kiemelkedő tagja kb. 1 km hosszan húzódik a tó E - i 
partján. A domb D - i vége meredeken hajlik a tó fe
lé, csodálatos látványt nyújtva a dombtetőről szem-
lélődönek. Bár a Rösaring név egy 16 m átmérőjű 
labirintusra utal, a lelőhely legdominánsabb része 
egy 2,5 m magas, már az első látásra is mestersé
gesnek tünő halom. Csak 1979-ben fedezték föl, 
hogy ez a halom egy 540 m hosszú, szinte tökélete
sen egyenes út D- i végét takarja. 

A Z ÚT S Z E R K E Z E T E 

A z út különböző részein végzett ásatások meglepő 
eredménnyel zárultak (Darnell 1985). A D- i végén, 
az útalapból vett C14-es minta szerint az építkezés a 
kora vikingkorra (i. sz. 9. sz.) tehető, a korábban 
feltételezett bronzkorral ellentétben. A 3, 5 m széles 
utat kétoldalról kősor szegélyezi. A N y - i oldalán fut 
végig az az árok melyből a homokot nyerték az ala
pozáshoz. Felszínét kissé domború agyagréteggel 
zárták le. A Rösaringnál talált út E - i kezdeténél a 
régészek egy kicsi, négyszögletes alakú épület ma
radványait találták meg (Darnell 1985: 181). 

Bár az út D- i végén található dombon még ása
tás nem történt, általánosan feltételezett, hogy az 
úttal egyidős temetkezést takarhat. 

C S I L L A G Á S Z A T I T Á J O L Á S 

A z út kialakításakor természetes kívánalom lett 
volna, hogy kövesse a hegygerinc vonalát. Rösaring 
esetében azonban nem így van. A z út a gerinc vo
nalától kb. 5 fokkal tér el. Ha az É-i végét 50 m-rel 
K felé tolták volna, nyerhettek volna még 100 m-t a 
felvonuláshoz és a gerincen tudták volna kialakítani 
az utat. De nem így történt. A z 5 fokos eltérésre 
magyarázat lehet, hogy az utat szándékosan É-D-i 
irányba akarták tájolni. A következőkben azt vizs
gáljuk meg, hogy lehetett-e valamilyen égi jelenség 
az oka ennek a tájolásnak. 

A z út nem tökéletesen egyenes, csak szabad szem
mel tűnik annak. A z azimuth középértéke 4° 08' -
184° 08'. Ebből az következik, hogy az É-i végén áll
va az út D- i vége 4° 08'-cel tér el N y felé a D - i 
iránytól. 

Ez azt jelenti például a Napra vonatkozóan, hogy 
a helyi délhez képest így a Nap 11-18 perccel ké
sőbb érkezik az út tengelye fölé. A késlekedés idő
tartama az időjárástól függ. Mindez azonban sem
milyen mértékben nem befolyásolja az esetleges 

szándékos tájolás lényegét és így értelmetlenség 
lenne figyelembe venni. 

Minden égitest, beleértve a Napot és a Holdat is 
napi mozgása során, a déli meridiánon éri el a legna
gyobb magasságát az égen, vagyis az útra vonatkoz
tatva ez azt jelenti, hogy az út tengelyébe esik az égi
test látszólagos útjának legmagasabb pontja az égen. 

így első látásra úgy tűnik, nem lehet kiválaszta
ni, melyik égitest kedvéért tájolhatták az utat dél 
felé. Vizsgáljuk azonban meg részletesen a lehető
ségeket. 

A T É L I N A P 

Valóban igaz, hogy a Nap minden nap áthalad az út 
felett, és kb. a helyi délben ér az út fölé. Nyáron 
azonban ezen a szélességi körön a Nap megjelenése 
és mozgása nem feltűnő, még nyári napfordulókor 
sem, hiszen a nappalok meglehetősen hosszúak. 

Téli napfordulókor azonban a Nap csak maxi
mum 7 fok magasságig emelkedik föl a déli meridiá
non. A z út északi végéről nézve ez azt jelenti, hogy a 
Nap látszólag 5-6 m magasságban „ül" a halom tete
jén, és fénnyel koronázza a halomsír sötét sziluettjét. 
Ezt a rövid időszakot egy drámai fény-árnyék játék 
is kíséri, mert a nappalok rövidek és a hosszabb, 
sötét órák után feltűnőbb a fény-árnyék változás. 

Téli napfordulókor az út mélyen az árnyékban 
fekszik, csak kb. negyedórával az áthaladás előtt 
érik az első napsugarak az út N y - i felén futó fenyő-
fasort. Ahogy a Nap egyre magasabbra emelkedik, 
a fény úgy húzódik fokozatosan egyre lejjebb, amíg 
az út teljes hosszát fényárba nem borítja. Majd az 
árnyék kezdi újból birtokba venni az utat. A jelen
ség, amíg az egész út teljes fényárban úszik, nem 
tart tovább 15-20 percnél. 

E z az idő elegendő arra, hogy egy menet lassú 
mozgással megtegye az 540 m-t. A hatás még le-
nyűgözőbb az út északi végéről nézve télen, amikor 
az alacsony szögben érkező fénysugarak vakítóan 
csillogva tükröződnek vissza a hóborította felület
ről. Ugyanakkor a dombról figyelve, a közeledő 
menet aranyló-vöröses fénybe merül a horizonthoz 
közeli napsugarak színe miatt. A résztvevők hosz-
szan elhúzódó árnyéka, utánozva a menet mozgá
sának ritmusát, remegve, táncolva követhette a 
mozgó tömeget. 

Ez a képzeletünkben megjelenő kép csak azt mu
tatja, hogyan erősíthette, fokozhatta a fény-árnyék 
kapcsolat egy kultikus felvonulás misztikusságát, 
amely téli napfordulókor, az északiak egyik fontos 
ünnepén, ezen a helyen történhetett. 



Ez a fény-árnyék játék előre megbízhatóan meg
jósolható, mivel a Nap mozgása határozza meg. A z 
időjárástól függően minden téli napon megtörténik 
röviddel a helyi dél után. Skandináviában nagyszá
mú napsütéses nap várható télen, amikor hosszabb 
időn át a magas nyomású rendszerek érvényesülnek. 

A kora viking időkben valószínűleg az időjárás 
általában nem különbözött a jelenlegitől (Darnell 
1985: 180-181). 

A z útból vett pollenminták szerint pedig hasonló 
növényzet borította a felszínt az út építésének korá
ban is (Darnell 1985: 182). így Rösaringnál a fen
tebb leírt fény-árnyék hatás a kora vikingkorban 
megfigyelhető volt. 

A NYÁRI TELIHOLD 

A Napon kívül a Hold is lehetett oka a tájolásnak. 
A Hold az éjszaka közepén halad át az út felett. A 
Hold azonban nem olyan könnyen megismerhető 
szabályok szerint mozog az égen mint a Nap, így 
nehéz előre megjósolni helyzetét az égen. 

Van azonban egy figyelemre méltó jelenség a 
Hold mozgásával kapcsolatban. Minden 18. vagy 
19. évben a telihold pályája nyáron csak maximum 
l°-ra emelkedik föl a horizont fölé az út irányában. 
Ha nincs növényzet a halmon vagy a közvetlen 
környezetében a telihold korongja a dombhoz v i 
szonyítva kb. 50 m távolságig látható az útról. Ek
kor olyan, mintha a domb tetején nyugodna. Köze
ledve a dombhoz, a korong fokozatosan eltűnik a 
szem elől, a domb mögé bújik. Majd hirtelen tárul a 
dombra felmászok szeme elé, sejtelmes fénnyel 
árasztva el a távoli mélyben fekvő Mälaren tó v i 
zét és a körülötte elterülő tájat. 

A z ásatások során az úttal párhuzamosan egy-
egy sor cölöplyukat találtak (Darnell 1985), melyek 
egy lehetséges magyarázat szerint fáklyákat tarthat
tak (Pásztor-Roslund-Nasström-Robertson 2000). 

Egy éjszakai lassú menetelés a domb fölött arany
ló telihold felé az utat kétoldalt szegélyező égő fák
lyasor között, mély benyomást tehetett a résztve
vőkre. 

A SZÍNEK HÍDJA 

Rösaring esetében azonban egy érdekes, a fénnyel 
kapcsolatos je lenség is lehetett oka a tájolásnak: a 
szivárvány. Ez a különleges légköri jelenség, akkor 
jön létre, amikor a fehér napfény az esőcseppeken 
megtörve (a szivárvány) színeire bomlik. A 4 2 - 5 0 ° -
os látószögű köríve mindig a Nappal teljesen ellen
tétes irányban található az égbolton. Minden egyes 

szín egy kis mértékben eltérő ívet formál, így adva 
a színek már jól ismert skáláját. Amikor a Nap ala
csonyan, a horizont közelében tartózkodik az égbolt 
ellenkező oldalán, a szivárvány magasan van az 
égen, két végével a földre támaszkodva meredeken 
emelkedik fölfelé. Ha nyári napforduló tájékán, eső 
után, amikor a Nap már lemenőben van, és kiderül 
az ég, az útról nézve egy ilyen szivárványnak a jobb 
lába éppen pontosan a halom fölött lebeg. Elbűvölő 
látványt nyújt és különböző képzettársításokra kész
tetheti az egyszerű halandót. Erősíti a szimbolikus 
jelentést, hogy amikor a Nap közel van a horizont
hoz, a szivárvány földhöz közelebbi része gyakran 
sokkal ragyogóbb, mint a többi. Ilyenkor az alsó rész 
vöröses fényben izzik, mivel a fénynek napnyugtakor 
hosszabb utat kell megtennie a Föld légkörében és a 
rövidebb hullámhosszú fény jobban szóródik. 

A szivárvány keletkezése természetesen nem 
számítható ki előre, de nem szokatlan és ritka jelen
ség Svédországnak ezen a vidékén. Gyakran meg
történik, hogy egy gyors, hirtelen nyári zápor után 
az égbolt még röviddel naplemente előtt kitisztul. 

A szivárvány rendszeres szereplője a mítoszok
nak és legendáknak. Egy jó l ismert svéd népmese 
szerint aranykincs található a szivárvány lábánál. En
nél fontosabb szerepet tölt azonban be a régi északi 
mitológiában. A monda szerint, az istenek által épített 
Bifrost nevű híd kötötte össze az eget a földdel 
(Davidson 1988, Dömötör 1976: 19, Turville-Petre 
1964). A kutatások szerint ez az égi híd a szivár
vánnyal azonosítható (Bronsted 1983: 242). A Rö
saringnál felbukkanó szivárvány, talán egy viking 
hős számára mutatta az utat a felvonulási út végi 
földi sírhelytől a mennyei pihenőhelyhez. 

A CSILLAGFÉNY HÍDJA 

Ámbár Snorri Sturluson Eddájából világosan kitű
nik, hogy Bifrost névvel a szivárványt illették, mé
gis történtek kísérletek arra, hogy a mondabeli hi
dat, mely a földet a viking mennyországgal össze
köti, más égi jelenséggel azonosítsák. A z egyik né
zet szerint ez az északi fény metaforája (Pétrie 
1963), a másik nézet szerint pedig a Tejúté (Holts-
mark 1964: 52). Azonban Brekke és Egeland a nap
tevékenység és a mágneses mező erősségének vál
tozásait kutató mérésekre támaszkodva arra a kö
vetkeztetésekre jutottak, hogy az északi fény ritka 
jelenség lehetett abban az időben, amikor az Izlandi 
Saga íródott. Ezért nem valószínű, hogy ez magyará
zat lehet a Bifrost névre (Brekke and Egeland 1983). 

A Tejút azonban valóban olyannak tűnik, mint 
egy távoli apró fényekkel kivilágított híd, mely a 



horizont két ellentétes pontját köti össze. A Tejút 
együtt mozog a csillagos éggel. A viking korban a téli 
napforduló idején kb. 2 órával éjfél előtt haladt át a 
zeniten Rösaring felett. A z azt követő 2-3 órán át a 
Tejút lassan áthaladt a déli meridiánon és fehér fény
felhőként derengett a halomsír felett. Ezt a hatást erő
síthette az Orion csillagkép „övének" és az égbolt leg
fényesebb csillagának, a Sinusnak az áthaladása is. 

A vikingek képesek voltak arra, hogy az utat az 
előző fejezetekben említett csillagászati jelenségek 
irányába tájolják, ugyanis az Atlanti Óceán északi 
vizein a navigálás során szerzett csillagászati tudá
suk (Vebaek and Thirslund 1992) képessé tette őket 
ana, hogy az utat a kívánt irányba kitűzzék. 

A rösaringi út esetében az alapos tervezés és a 
többi egykorú úthoz képest a kivitelezés gondossá
ga azt sugallja, hogy az utat rendszeresen és fontos 
célból használták. Azonban az út egyéb sajátosságai 
azt mutatják, hogy az építés célja nem szállítás vagy 
közlekedés lehetett. Nem településeket köt össze, 
hanem részben egy dombtetőn fekve, a dombvonu
lat meredek széléhez vezet. Nem egy lakóházból in
dul k i , hanem egy kicsi építményből, és egy mester
séges halom alatt ér véget. Ha a gyakorlati célra va
ló felhasználást kizárjuk, már csak a temetkezési vagy 
ünnepi, rituális alkalmak maradnak. Ezek ünnepé
lyességét, hatását a kiválasztott égi jelenség csak fo
kozhatta, isteni jelenlétet sugallva a résztvevőknek. 

A F E L V O N U L Á S I Ú T 

A rituális felvonulás már a bronzkorban sem isme
retlen Észak-Európában. Erről tanúskodnak a svéd
országi Kiviknél a halomsírban talált sziklaképek 
(Broby-Johansen 1979: 133. kép), de a Trundholm-
nál talált híres miniatűr napszekér is, melynek ere
detijét talán szintén egy ünnepélyes felvonulásban 
használták (Gelling and Davidson 1969: 14, Green 
1991:66). 

Felvonulásra sok minden adhatott okot. M i v e l a 
régészek a halom alatt sírt feltételeznek, ezért fel
vonulást tarthattak a temetés miatt is. 

A Dél-Norvégiában talált 9. század elejéből szár
mazó Oseberg hajótemetkezés leletei között egy gaz
dagon díszített szekeret és négy szánkót találtak (Ha
gen and Liestol 1961: 67, Rácz 1983: 64-81. kép). 
Talán a halotti szertartás menetében vettek részt. 
Erre utalhatnak annak a kárpitnak a töredékei is 
melyet ugyanebben a sírban találtak, és amelyek fe
dett szekereket ábrázolnak (Krafft 1956, Rácz 1983: 
81. kép). A viking hajótemetkezések is kedvelik ezt 
az irányítást (Roslund 1995: 142). A dániai Fyn szi
geten Ladbynél előkerült hajótemetkezésben a hajó 

orrát dél felé tájolták, a Valhalla irányába, a hor
gonyt pedig úgy helyezték el, hogy készen álljon a 
kivetésre, ha a tulajdonosa elérte a célját (Thorvild-
sen 1975, Bronsted 1983: 260). 

További okot szolgáltathatott a felvonulásra az, 
hogy a hagyomány szerint a királynak elődei sír
halmán állva kellett jogos követelését az öröklött 
trónra bejelenteni (Davidson 1988: 130). De az is
teneknek szánt áldozatokat is fontos személyek sír
halmán mutatták be abban az időben (Turville-Petre 
1964: 193). A z út É-i végénél található kis épít
mény talán halottasház lehetett vagy a felvonulás
ban használt díszes jármüvek számára készülhetett. 

Skandináviában más típusú felvonulásnak is régi 
hagyománya van. 

A z 1. században Tacitus római történetíró Ger
mania című munkájában említi meg, hogy a teuton 
Nertus, termékenységi isten fedett szekéren utazott 
(Tacitus 1980: 196). Hasonló történetet olvashatunk 
az Olárf Tiyggvason Sagában Freyr istenről, akit 
szekéren utaztatva vittek körbe Svédországban min
den évben, amikor meglátogatta a földműveseket 
(Näsström 1995: 54). 

A z a szokás, hogy isteneket vagy istennőket visz
nek körbe a földeken, szekéren vagy hordozható ágyon 
azért, hogy gazdagabbá tegyék a várható termést, 
még a keresztény időkben is továbbélt Svédország 
egyes részein. Uppsala környékén Szent Erik helyet
tesítette a pogány isteneket. A z ő relikviáit vitték má
jus 18-án a körmenetben amikor a kalászérést várták 
(Pásztor-Roslund-Nasström-Robertson 2000: 3). 

F R E Y R K U L T U S Z A 

A vikingek szent helye, „ temploma" a természetben 
állt. N e m építettek épületet a szertartásaikhoz. A z 
áldozati cselekmények színhelyei rendszerint az er
dők vagy azok a „szent ligetek" voltak, melyekről 
már Tacitus is említést tett. Gondolkodó lényeknek 
hitték, és mágikus hatalommal ruházták föl az erdő
ket, a fákat, bokrokat, forrásokat, patakokat és tava
kat. A természetes környezet és annak változásai a 
misztikum részét alkották (Pörtner 1983: 158-160). 
De Rösaringot már a viking- kor előtt is szent hely
ként tisztelhették. A felvonulási út déli végén álló 
halom környékén más, korábbi korszakokba tartozó 
lelőhelyek is vannak. Bronzkorinak tartja a régé
szeti kutatás a kővel borított - cairnnek nevezett -
sírok és kisebb kövekből álló alakzatok együttesét. 
Található a lelőhelyen egy labirintus is melynek ko
ra ismeretlen, de a bronzkori temetővel való kap
csolata miatt szintén erre az időszakra valószínűsí
tik. Kraft kutatásai szerint (1985: 31) a legidősebb 



labirintus Svédországban a kora vaskorba vagy 
esetleg a bronzkorba tehető. Elképzelése szerint a 
labirintusok a tavaszi termékenységi rímsok szín
helyei voltak, ahol az ég istenének a kanyargós út
vesztőben meg kellett találnia és ki kellett szabadí
tania a központban tartózkodó növények istennőjét 
A Rösaring labirintus ideális helyet szolgáltathatott 
a Nap és a Föld egyesítésére. A hegygerinc tetején 
közel az ég, az oromról pedig csodálatos látvány 
nyílik az alant elterülő termékeny földekre. 

A viking korban Freyr lett a termékenység és 
bőség legfontosabb istene (Rácz 1983: 161. kép). 
Freyr nevét tartalmazó településnevek eloszlásából 
kitűnik, hogy kultuszának központi területe a 
Mälaren tó környékére tehető (Gelling and 
Davidson 1969: 39). A 45 km-re É-ra lévő Ó-
Uppsalában is ő kapta a legtöbb tiszteletet. Furcsa 
véletlen folytán O-Uppsala majdnem a felvonulási 
út irányában van. A z eltérés csak 2°. 

A források Freyr istent ragyogó, sugárzó jelzők
kel illetik. Snorri Sturluson meséli Eddájában, hogy 
Freyr uralkodott az eső és a napfény felett (Bronsted 
1983: 250). Freyr attribútuma a vadkan, Aranysörtés 
volt, akinek sörtéje ragyogott, mint az arany. Olyan 
erős fényt árasztott, hogy az éjszakát nappallá tudta 
változtatni. Téli napfordulókor Svédországban, ami
kor a Nap a legmélyebbre süllyed a déli meridiá
non, vadkant áldoztak Freyr tiszteletére és felszol
gálták Jul ünnepén. A férfiak kezüket a sörtére téve 
ünnepélyes fogadalmat tettek, mielőtt elfogyasztot
ták az áldozati állatot (Näsström 1995: 170). 

Freyr atyafiságban állt a manókkal, akikről azt 
tartották, hogy a temetkezési halmokban laknak. így 
róla is azt tartották, hogy barátkozik a halottakkal a 
sírjukban (Davidson 1988: 116), sőt, képes arra is, 
hogy télen elűzze a havat és a fagyot védencei sírjá
ról (Näsström 1995: 169). 

A téli napfordulókor tartott Jul-ünnep az év leg
nagyobb ünnepei közé tartozott Svédországban és 
12 napig tartott. 

Jul ünnepén megemlékeztek a halottakról is. Azt 
képzelték, hogy felkelnek sírjaikból, hogy részt ve
gyenek az ünnepen (MacCulloch 1948: 143). 

A fény-árnyék hatás - melyet délben az alacso
nyan delelő Nap fénye okoz Rösaringnál Juletide 
ünnepén - tökéletesen illett volna egy olyan isten 
természetéhez, aki a Nap és a Fény szimbóluma 
volt, akárcsak az áldozati lakmározás is Freyr szent 
állatából a Tejút ragyogó csillagfelhői alatt. 

A z itt leírt égi jelenségek Rösaring esetében va
lóságosak, sőt még ma is láthatók, de természetesen 
nem lehetünk biztosak abban, hogy ez a vikingek 
esetében is tudatosan előhívott jelenség volt. Ámbár 

a viking régészeti leletek tanúsága szerint a szim
bolikus ábrázolások egyáltalán nem ritkák és a v i 
kingek navigációs tudása magában foglalta az ég
bolt ismeretét is. 

FÉNY-ÁRNYÉK HATÁS 

A rösaringi út tájolási 'célpontjának' keresése köz
ben a kísérő jelenségként fellépő drámai fény-ár
nyék effektusra egy építész hívta fel a figyelmün
ket. Ezt a gondolatot fejlesztettük tovább egy olyan 
őskori építményben, mely a régészek szerint is 
szakrális funkciót tölthetett be és tájolták. 

Stonehenge-re a választás részben azért esett, 
mert olyan korszakból és helyről származik, ahon
nan írott emlékek nem állnak rendelkezésre, más
részt, mert nagyon valószínű, hogy a Napnak vagy a 
Holdnak (vagy mindkettőnek) szentelhették. így el
képzelhető, hogy a természet legszebb fényforrásai
ból számiazó fénynek azonkívül, hogy világosságot 
nyújtott, építői szakrális szerepet is tulajdoníthattak. 
A választás azért is esett rá, mivel jelentős középü
let lehetett a maga korában, így biztos, hogy gondos 
tervezést igényelt. A barlangszem megalitikus sí
roktól eltérően Stonehenge - mint környezetében 
szabadon álló építmény - bonyolultabb fény-árnyék 
kapcsolat „felhasználását" tette lehetővé. 

A természeti népek hitében az árnyék, elsősor
ban az élő ember árnyéka, fontos szerepet játszik. 
Legfőbb félelmük közé tartozik, ha a lélekkel azo
nosított árnyékot veszély fenyegeti. Ez a veszély 
érvényes a lélekre, és ezáltal annak hordozójára, az 
emberre is (Lips 1962: 356). A Banks-szigeteken 
egyes különös hosszúkás köveket „erőszellemek
nek" neveznek, és úgy tartják, hogy hatalmas és ve
szélyes szellemek laknak bennük. Ha egy ember ár
nyéka a kövekre esik, a szellem képes kivonni tes
téből a lelket és így az életet is. A köveket gazdáik 
házőrzőként tartják. Ha valaki a távollévő tulajdo
nos házába küldöncöt küld, az hangosan kiabálja a 
tulajdonos nevét, hogy a szellem ismerje föl és tudja 
meg, hogy nem gonosz szándékkal közeledik (Fra-
zer 1995: 128). Azokban a kultúrákban, ahol az ár
nyék az ember életével szoros kapcsolatban áll, ott 
kisebbedését vagy nagyobbodását is aggodalommal 
figyelik. A mangaiaiak egyik hatalmas harcosáról, 
Tukaitawáról szóló legenda szerint ereje árnyéká
nak hosszával arányosan nőtt, vagy csökkent. Reg
gel, amikor a leghosszabb árnyékot vetette, volt a 
legerősebb, de amint árnyéka dél felé rövidülni kez
dett, úgy csökkent az ereje is. A z egyenlítői A m -
boina és Uliase szigeteken a lakók a déli órákban 
nem hagyják el házaikat, mivel félnek lelkük el-



vesztésétől. Délkelet-Európában még mai is élő 
szokás az építési áldozat, amely erőssé és szilárddá 
teszi az épületet. Néha azonban állat megölése he
lyet az építő rávesz egy férfit, hogy álljon az alap
kőre és titokban megméri az árnyékát. Annak mér
tékét az alapkő alá téve próbálja biztosítani a meg
felelő áldozatot (Frazer 1995: 129-130). 

Bár korunk természeti népeinél megfigyelt szo
kásokból nem következik, hogy Stonehenge népe 
ugyanilyen szokásokkal rendelkezett, de mutatja, 
hogy ők is észrevették az árnyékot és annak válto
zásait. Minőségi ugrást azonban az jelentett, amikor 
rájöttek, hogy az árnyék változása naponta és éven
te szabályosan ismétlődik. 

Időmérésre ezt a jelenséget talán először az ár
nyékvetők feltalálásakor használhatták. Ennek to
vábbfejlesztett változatát a napórák jelentették. A z 
első napórát a görög milétoszi Anaximandrosz (i.e. 
611-546) csillagász szerkesztette babiloni előképek 
alapján és a gnómon segítségével határolta el az év
szakokat (Szabó-Kádár 1984: 43). Eredetileg az ár
nyékvetőket valószínűleg csak a napfordulók je lzé
sére használhatták (az évi legrövidebb és leghosz-
szabb árnyékok napja). Ezért gyakori neve a görö
göknél a napórának heliotropion (heliosz = nap és 
troposz = fordulat). A napórák a természetes órákat 
mérték és helyhez kötöttek voltak. 

Vajon ismerték-e az árnyék mozgásának ezt a 
tulajdonságát a megalitok korában is? Erre határo
zott választ természetesen nem tudunk adni, de fur
csa, napóraszerü díszítmények találhatók a leghíre
sebb ír folyosós sírokat (Newgrange, Loughcrew, 
Knowth) szegélyező kövek felületén (O'Sullivan 
1993: 21). A brit szigeteken található kőköröket al
kotó magas kőoszlopok árnyékainak mozgása is föl
tűnhetett (Burl 1997). De a menhirek akár megalit 
árnyékvetőknek, gnómónoknak is tekinthetők, és ez 
nincs ellentmondásban a menhirek más szakrális 
funkciójával. E magányos kövek a legegyszerűbb 
naptárak, hiszen más irányba mutat az árnyékuk té
len és másfelé nyáron. 

S Z I M B Ó L U M O K 

„...Az antikok tekintettel voltak arra, hogy eleget tegyenek 
mindegyik istenüknek, nem csupán a hely kiválasztásában, 
ahová a templomot kellett építeniök ... hanem a forma meg
választásában is: ezért a Napnak és a Holdnak, mivel a Föld 
körül folytonosan keringenek, és ezzel a körforgásukkal 
minden jelenségre hatást gyakorolnak, kör alakúra építették 
a templomokat; vagy legalább megközelítőleg kör alakúra... 
Jupiternek, mint a Levegő és az Eg istenének, középen nyi
tott, porticussal körülvett templomot építettek... " 

(Palladio: Négy könyv az építészetről) 

M a már általánosan elfogadott tény, hogy az embert 
a szimbólumalkotó képessége különbözteti meg az 
állatoktól, képes létrehozni, használni szimbólumo
kat és szimbólumrendszereket (Renfrew 1998). A z 
emberek szimbólumokkal töltötték ki a kömlöttük 
levő ürt, megteremtve ezáltal azt, amit összefoglaló 
néven civilizációnak vagy kultúrának szoktunk ne
vezni (Carmichael 1994, Hankiss 1998:43.) 

A középületeket sok kultúra tartotta a rendezett 
világ szimbólumainak. így a mitikus képzelet a v i 
lág képmásainak, leképezéseinek tartotta őket, me
lyen belül rend uralkodik, mindennek megvan a maga 
helye, mindennek megvan a jelentősége és értelme 
(Pearson 1994). így a templomok az istenek tartomá
nyai a földön, az ember mikrokozmoszai (Norbert-
Schulzl985, Lundquist 1993, Pannikar 1991). A z 
emberek mindent elkövetnek, hogy ezeket a mikro
kozmoszokat a legtöbb módon és eszközzel védel
mezzék. Azzal , ahogy a helyét kiválasztották, az alap
rajzzal, a templomok belső osztásával, a felületek dí
szítésével, a választott anyaggal, amiből építették, a 
beszentelési ceremóniával, stb. (Hankiss 1998: 75). 
Stonehenge olyan, mint egy őskori kirakójáték, 
számtalan lehetőséget kínál a szimbólumkeresésre, 
most azonban csak azt vizsgáljuk meg, hogy a ter
mészetes fény milyen szerepet játszhatott az épít
mény életében a kora bronzkorban (Pásztor-Juhász-
Dombi-Roslund 2000). 

S T O N E H E N G E 

Stonehenge, a világ leghíresebb kőköre Nagy B r i 
tanniában a Salisbury Síkságon, 5 1 , 2 ° földrajzi szé
lességen található. 

7000 évvel ezelőtt a Salisbury Síkságot még sű
rű erdő borította. A változás akkor kezdődött, ami
kor az első földművesek i.e. 4000 tájékán megér
keztek és azonnal elkezdték irtani a rengeteget. A 
homokkövekből álló Stonehenge építésekor a terü
letet már nagymértékben megtisztították az erdők
től. A társadalmi változást jelezték a környéken 
szép számban található kerek halomsírok, melyek 
ma is láthatók (Richards 1985, 1991). Stonehenge 
közvetlen környezetében 340 kerek sírhalom talál
ható és további 130-at már csak légi felvételen lehet 
látni. A belőlük származó régészeti leletek azt mu
tatják, hogy azok az emberek, akik e látványos épít
ményt birtokolták, a leggazdagabb réteghez tartoz
tak. Egy jól szervezett mezőgazdaságot igénylő tár
sadalom nyomaira bukkanhamnk Stonehenge szom
szédságában (Bender 1998, Bradley 1998). A ma 
már csak romjaiban látható kultikus hely egy füves 
térség közepén állt. Hasonló ahhoz, amit most a 



szűkebb környezetében láthatunk (a legújabb ásatá
si eredményekről és a kronológia módosításáról 
lásd: Cleal 1995). 

Stonehenge szerkezete azt hangsúlyozza, hogy 
az építtetők nem zárták barlangba, nem akarták a 
szertartás színhelyét kiszakítani a természeti környe
zetből. A z ég felé nyitott volt, így nem kellett a 
mennyezetre csillagos eget festeni, ahogy azt az ókori 
egyiptomiak tették, hanem megtartották a természetes 
égboltot a templom kupolájaként. A z egész komple
xumnak szerves részévé, belekomponált elemévé vált 
a természet (Darwill 1997, Whittle 1997). 

S T O N E H E N G E É S A C S I L L A G Á S Z A T 

Stonehenge és a csillagászat kapcsolatának vizsgálata 
már a század elején elkezdődött. Lockyer már 1906-
ben azt állította, hogy az építmény őskori obszervató
rium volt. A z elméletek és ötletek azóta is csak szapo
rodnak (referenciákra összefoglalás, lásd: Ruggles 
1997). A régészek kritikája szerint a csillagászok túl 
sok speciális irányt találtak ahhoz, hogy saját elmé
letüket bizonyítsák. Hutton szerint a témával foglal
kozó tudósok legalább 112 speciális, az építmény kö
zéppontjából kiinduló irányt 'azonosítottak' (Hutton 
1993: 115). Azonban a vadabbnál-vadabb elképzelé
sek mellett természetesen születtek olyanok is, me
lyeket a tudománytörténet számon tart. A legkorábbi 
feltételezés az volt, hogy a nyári napforduló szerepet 
játszhatott Stonehenge építésénél (Lockyer 1906). 

Általánosan elfogadottá vált, hogy a Heel Stone 
és eltűnt „párja" között kelt föl a nap a nyári nap
forduló idején. A z üres gödör, melyet a régészek az 
ÉK-i úton (avenue-n) találtak beásva a Heel Stone-
tól kissé É-ra, a feltételezések szerint egy nagy kö
vet tartott. A Nap-templomból azonban rövidesen 
Hold-templomot „csináltak" a témával foglalkozó 
kutatók. J. Robinson szerint a Heel Stone segédesz
közként szolgált a téli napforduló környékén a teli
hold kelési irányának meghatározásához a hori
zonton (Hutton 1993: 111). A . Burl szerint pedig a 
Heel Stone-nak soha nem volt párja, hanem a sa
rokkő maga állt eredetileg a másik gödörben, és 
azért mozdították el, hogy pontosabban jelezze a 
holdkeltét. A D felé mutató bejárat pedig tulajdon
képpen azt a helyet jelöli, ahol a Hold a legmaga
sabban volt az égen (Burl 1987). 

F É N Y - Á R N Y É K H A T Á S V I Z S G Á L A T A 

A fény-árnyék vizsgálat szempontjából a i.e. 2550-
től épült fázist tanulmányozom, hiszen volt olyan 
„pillanat", amikor a sarsen-kör és a patkó alak egye

dül állt a kör közepén. A z is egyértelmű, hogy a 
sarsen-kört és a patkó alakot egyszerre építették, 
még ha több évig is tartott. Ezt bizonyítja, hogy 
ugyanazt a kőfajtát (sárga homokkő) és ugyanazt a 
megmunkálási és összeillesztési módot használták 
mindkét esetben (Atkinson 1980). 

A z olyan kiemelkedő épületekhez - mint pl. Stone
henge, New Grange, West Kennet stb. - még az ős
korban is építészeti tudás, tervezői előrelátás és te
hetség kellett. A házát mindenki maga építette, de a 
templomot már nem bízták akárkire. Egy építésznek 
birtokában volt az a gyakorlati és technikai tudás, 
tapasztalat, hogyan kell az építőanyaggal bánni és 
az a tapasztalat, hogyan kell a fénnyel bánni. Stone
henge esetében elképzelhető, hogy a fény-árnyék 
hatások is szerves részét alkották a tervezésnek. 

A fény-árnyék kapcsolat szempontjából bárme
lyik nap jó lett volna, de az építtetők speciális fényt 
választottak, különleges nap alkalmával született 
fényt, mely így szakrális jelentőséget nyerhetett. 
Azt a fény, amely abból az irányból érkezett, amer
re a templomot tájolták. 

Stonehenge esetében a tájolás már nem vita tár
gya, csak a tájolás célpontja. Még a régészek is el
fogadják, hiszen úgy tűnik, hogy régészeti bizonyí
tékok is vannak ennek alátámasztására. A . Burl ta
nulmányozta Stonehenge építési fázisaihoz tartozó 
régészeti leleteket és úgy találta, hogy a legfonto
sabb irányokban (az avenue szimmetriatengelye és 
a sánc metszéspontjai körül, a K - i és a D- i irány
ban) az Aubrey gödrökben, a sáncban és az árokban 
a leletek sűrűsödnek (Burl 1987: 98-104). A z ÉK-i 
és régi D- i bejáratnál az 55. és 21. Aubrey gödrök
ben agancsot találtak áldozati felajánlásként, ame
lyek napszimbólumnak tekinthetők (Singh 1996: 
27). Minden javasolt csillagászati esemény azonban 
az épületen belül csak egy tengely mentén figyelhe
tő meg, ami azt jelentené, hogy szinte csak egyetlen 
ember számára lett volna látható az, amiért az egész 
templomot építették. A z ÉK-DNY-i fő irányon kí
vül - amelyeket az épület alakja, szimmetria ten
gelye is sugall - a többi irány, miután körépületről 
van szó, nem kitüntetett. Semmi nem jelzi az épület 
szerkezetében, hogy az építész más irányt is fontos
nak tartott volna. Hawkins által a trilitonok helyze
tének meghatározására javasolt csillagászati irá
nyokban sincs semmi rendszer, különböző szögek
ben esnek a triliton-kapukra (Hawkins 1966). Kivé
ve a nagy trilitont ahol a felkelő vagy lenyugvó nap 
fénye merőlegesen hatol át a kapunyíláson. így a 
patkó alak is a szimmetriát erősíti. A patkó belsejé
ben nincsen semmi, ami kijelölhetné a csillagászati 
jelenségeket megfigyelő helyét, kivéve az Oltárkő-



vet, amely azonban szintén a szimmetria tengelyen 
a nagy triliton előtt fekszik. Feltételezhető, hogy ha 
egyéb irányok is fontosak lettek volna, amikor a 
templomot építették, akkor azokat hasonlóan jelöl
ték volna, mint ahogy azt a nyári napforduló irá
nyába eső Hold irányokkal tették a szimmetria ten
gely közelében található, sok vitára adó cölöplyu
kakkal és gödrökkel. 

így marad végül csak a nyári és téli napforduló 
iránya, de azt is csak az a személy láthatta, aki a 
megfigyelő helyen állva az adott irányba nézett. 
North ráérzett a problémára, mert oldalakon át tag
lalva keresi a megfigyelő helyét. North az egyetlen, 
aki kilép a belső körből, kívülről vizsgálja az épü
letet. Azonban ő sem tud elszakadni az addig elfo
gadott szempontoktól és szintén csak egy személy 
számára keresi az ideális megfigyelési pontot. Ér
dekes módon végül ő is a Heel Stone-nál, mint ide
ális megfigyelési pontnál köt ki a téli napfordulói 
napnyugta irányában. A kör belsejéből a nyári nap
forduló napkeltéjét jelző pontnak csak azért nem 
fogadja el a Heel Stone-t, mert szerinte nem elég 
pontos (North 1996: 441^458). Egy templom azon
ban nem egy ember számára épül. A sarsen-kör ka
pui látszólag hívogatólag tárulkoznak az egész világ 
felé, hogy bárki számára belépést engedjenek a 
szent területté. Azért csak látszólag, mert az oszlo
pokkal körülkerített terület nagysága nem teszi le
hetővé nagyszámú résztvevő jelenlétét, csupán né
hány kiválasztottét. A körön belülre a kapuk ellené
re belátni sem lehet, mert átlátás csak egyetlen, a 
szimmetriatengely irányában van. A többi irányból 
a patkó-alak oszlopai is meggátolják a titkos köz
ponti területre való betekintést. Hogy milyen krité
riumok szolgáltak a kiválasztás alapjául azt termé
szetesen nem tudjuk. A szük kiválasztottak számára 
azonban kellett, hogy a templom nyújtson szakrális 
élményt. Ezt az élménybeli többletet adhatta a nyári 
napforduló napkeltéjének fénye, amely különleges 
fény-árnyék játékával elbűvölte a körön belül tar
tózkodókat. 

A tömeg, feltételezhetően - és ha ez megenge
dett volt - esetleg a körön kívül, de még a sáncon 
belül tartózkodhatott. Számukra a sáncon belül való 
tartózkodás és az épület látványa a felvonulás al
kalmával nyújthatott élményt, amikor a széles föld
úton haladva a hajnali párában, ködben a templom 
fokozatosan bontakozott ki a látóhatárból. Ilyenkor 
az erősödő napfényt nemcsak a sarsen-kör hanem a 
föléje lépcsőzetesen kimagasodó trilitonok fekvő 
oszlopai is egyre inkább visszatükrözték. Valószí
nűleg a felvonulási út teljes hosszában látható, 
legmagasabb hármaskő felső - mindvégig nap

fényben fürdő - fekvő kövét pillantották meg elő
ször. 

A felvonulás kezdetekor, a dombra felballagok 
számára a templom fokozatosan emelkedett ki a tá
volból. A z 520 m-t lassú menetben, kb. 15-20 perc 
alatt tehették meg a résztvevők. Tiszta időben ma is 
már napkeltekor mindent beragyog a fény. A z ár
nyékok élesek és határozottak. A hajnali pára még 
beborítja a mélyebben fekvő részeket. Stonehenge 
viszont, mivel egy enyhén emelkedő domb fölső ré
szén áll, már teljesen tisztán látható. 

M l TÖRTÉNHETETT A KÖRÖN BELÜL? 

Stonehenge nem volt lefedve, így a természetes fényt, 
úgy tudták láthatóvá tenni, hogy az oszlopok segít
ségével ámyjátékot, ámymozgást hoztak létre. 

Ha a napkeltétől kb. egy órán át vizsgáljuk az 
árnyék változásokat, a következő érdekes jelensé
geket figyelhetjük meg. 

A z első fénysugarak minden kapunak a Naphoz 
közelebbi oszlopán jelennek meg, majd a nagy 
triliton kapunyílásán áthatolva törnek keresztül a 
templomon. 

Ahogy a Nap fokozatosan emelkedik égi útján 
fölfelé, úgy mozognak a fénysugarak az óra járásá
val megegyező irányban, lépdelve az egyik kőosz
lopról a következőre. 

A z 51-52. számú kőpáros belső felülete végig 
árnyékban marad. A legerőteljesebb fénymozgások 
az 53-54, 55-56 és 57-58-as párosokon láthatók. A z 
55-56-os nagy kapu oszlopaira sokáig szinte merő
legesen esik a fény, míg a mellette kétoldalt talál
ható kapuk oszlopait hosszabb időn át súroló fény 
éri. A fény azonban nemcsak az óramutató járásával 
mozog, hanem fokozatosan egyre nagyobb felületet 
birtokba vesz a köveken is. A fény leghamarabb és 
leggyorsabban a nagykapu oszlopait borítja el. 

Stonehenge-et építői a legkorábbi fázistól kezd
ve a legkésőbbiig szimmetrikusra tervezték. Amikor 
azonban a Nap életre kelti az épületet, az árnyékok 
megjelenésével a szimmetria hamarosan elromlik, 
mert a Nap az égen nem az épület szimmetriaten
gelye mentén mozog. 

Ennél a fény-árnyék vizsgálatnál nem vettük fi
gyelembe sem a külső körgyűrűből adódó árnyékot, 
sem pedig a Heel Stone vagy esetleg a Slaughter 
Stone árnyékát. Ha a körgyűrűről feltételezzük, hogy 
a magasságát megtartották (kb. 2 m), amikor a kő-
épületet építették, akkor a fény-árnyék kapcsolat 
még hangsúlyozottabb, mivel a sánc leárnyékolja a 
patkóalakon kívüli részét a templomnak és fény 



csak a sáncbejáraton keresztül képes behatolni. K b . 
negyedórával később jelennek meg a trilitonokon 
kívül is a fénycsíkok. 

A Slaughter Stone árnyéka nem befolyásolja a 
trilitonok oszlopain lejátszódó jelenséget. 

Ahhoz, hogy ezt a szép fény-árnyék játékot lát
hassuk, természetesen az kell, hogy az időjárás 
megfelelően tiszta legyen. Európa E N y - i tengerparti 
vidéke az időjárás szempontjából különleges. M a 
gas E- i fekvése ellenére az éghajlata enyhe. A fel
tételezések szerint 5000 évvel ezelőtt az időjárás 
még kellemesebb volt. A z átlaghőmérséklet lega
lább 2 fokkal volt magasabb a mainál. A z ég sokkal 
tisztább volt, a napsütéses órák száma sokkal maga
sabb volt a jelenleginél (O'Brien 1992: 21). Vagyis 
megvolt a valószínűsége annak, hogy a jelenséget 
meg tudták figyelni nyári napfordulókor. Tovább 
erősíti feltételezésünket az is, hogy ez a jelenség 
nem egy naphoz kötött. A nyári napforduló környé
kén (de a télin is) a napfelkelte helyzete a horizon
ton rendkívül lassan változik. A z alábbi táblázatban 
látható, hogy a Nap a különböző időpontokban mi
lyen messze van a horizonton attól a ponttól, ahol a 
napforduló napján fölkel. 

4 héttel a nyári napforduló előtt/után 5° 16' 
3 héttel a nyári napforduló előtt/után 2° 49' 
2 héttel a nyári napforduló előtt/után 1° 17' 
1 héttel a nyári napforduló elött/után 0° 20-

(Csak összehasonlításul: a napéjegyenlőségi pontok 
környékén 38 percet naponta mozdul el a felkelési 
pont a horizonton.) 

Ez azt jelenti, hogy pár nappal előbb és később a 
valódi fordulóponthoz képest, szinte ugyanaz a je
lenség játszódik le (szabad szemmel nem vehető 
észre a különbség). Tehát a résztvevőknek volt ide
jük kivárni azt az időt amíg az időjárás megengedte 
az év leghosszabb napjának megünneplését. 

A T R I L I T O N O K RENDELTETÉSE 

A . Burl indián példára hivatkozva azt gondolta, 
hogy létezett valaki, akinek feladata a Nap rendsze
res megfigyelése volt. A napmozgás nyomon kö
vetésével a horizonton, előre tudták jelezni a külön
böző ünnepek, vagy akár a főbb mezőgazdasági mun
kák várható idejét. Ilyen, csak nagy vonalakban meg
határozható naptári célokat szolgáltak szerinte a patkó 
alak kapui Stonehenge esetében (Burl 1987: 203, 
Burl 1994, 1997). Bár ilyen napmegfigyelők nem
csak az indiánoknál voltak, hanem Európa északi 

népeinél is (Moberg 1984: 42), így természetesen 
lehettek Stonehenge népénél is. A trilitonon belül 
azonban valami időálló dologgal jelezniük kellett 
volna a megfigyelő helyét, ahonnan A . Burl szerint 
8 fontos irány volt megfigyelhető. A fentebb leírt 
fény-árnyék effektus segítségével azonban egy má
sik lehetséges értelmezést is felajánlhatunk. 

Stonehenge patkó alakú részének rendeltetése 
részben az volt, hogy elkülönítse a szertartás konk
rét helyét a templomon belül - központi, kiemelt 
helyet biztosítva a papnak, mint a mai templomok 
apszisa is - és ennek a célnak az érdekében úgy ter
vezték, hogy a szakrális fény (nyári napforduló nap
keltéjekor születő) különleges fény-árnyék játékával 
élővé varázsolja a trilitonok által bezárt teret. A 
trilitonok oszlopain a fény-árnyék sávok váltakozó 
mozgása az isteni jelenlétet sugallhatta a szertartás 
résztvevői számára. Ezt a hatást fokozták a kőosz
lopokba vésett ábrák (Scarre 1997), melyek csak 
reggeli súroló fényben láthatók, ezért is fedezték fel 
azokat oly későn (Crawford 1954). 
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E M Í L I A P Á S Z T O R 

ARCHAEOASTRONOMICAL RESEARCH 
ON THE PREHISTORY OF EUROPE: TWO C A S E STUDIES 

Archaeoastronomy is an interdisciplinary science 
examining the impact of celestial phenomena on 
different cultures in the past and how this impact is 
reflected in the material remains and cultural 
heritage. Archaeoastronomy supports two fields of 
cognitive archaeology: examining the symbols of 
measuring time and the possible connection bet
ween the cultures and the supernatural world. 
Studying the archaeology of cults is rather difficult 
and requires team work. In this essay two cases are 

presented: the first is about a possible interpreta
tion of the north-south orientation of a less-known 
early V i k i n g Age procession road called Rösaring 
in Sweden, while the second one offers a new 
interpretation on the role of midsummer sunrise at 
the world-famous stone circle, Stonehenge. Both 
research projects have been carried out jointly by 
an archaeologist, an astronomer, an architect and a 
historian of religion. 
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